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dosar nr. 10r-215/21

“/CURTEA CONSTITUTIONALA A RM
mun. Chigindu, str.Ldpusneanu, 28
Copia: Procurorului Sergiu Mititelu

Copia: Petitionarului Dogotar Mihail

Copia: Avocatului Boris Lichii

Prin prezenta, Curtea de Apel Bilti, va expediazi copia incheierii din 21.

12.2021, prin care a fost admisi cererea procurorului-sef al procuraturii raionului

Glodeni, Sergiu Mititelu, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in cadrul

judecdrii recursului procurorului-gef al procuraturii raionului Glodeni, Sergiu Mititelu,

declarat impotriva incheierii Judecitoriei Drochia, sediul Glodeni din 10.11.2021 , prin

care s-a admis pléngerea petitionarului Dogotar Mihail, in temeiul art. 313 CPP.

Anexa:

- copia cererii pe 5 file.

- copia Incheierii din 21.12.2021 e 6 file:

Judecitorul
Curtii de Apel Balti

Oxana Mironov

EX: Grefierul Curtii de Apel Biil{i Elena Gonciar
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14.12.2021 nr. 3400/-26E 76 Curtea de Apel Bilfi
Judecitorului Oxana MIRONOV

CERERE
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

Prezentd cerere este inaintati in vederea expunerii asupra concordantei
prevederilor art.313 alin.(6) Cod de procedura penala al Republicii Moldova, sintagma
“incheierea judecdtorului de instructie este irevocabili”, cu prevederile Constitufiei
Republicii Moldova din urmdtoarele considerente :

in fapt, refinem :

La data de 11 octombrie 2021 la procuratura raionului Glodeni a parvenit
plangerea cet. Mihail Dogotari, locuitor al orasului Glodeni str.Constantin Stere 11 prin care
solicita inifierea urmdririi penale in privinta procurorului Ion Crisciuc pe pretinse acfiuni
ilegale la instrumentarea cauzei penale nr.2014090148 de invinuire a lui Dogotari Mihail de
savirgirea infractiunii previzute de art.287 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova.

Din cuprinsul plangerii inaintate se retine : ” rog de a se porni urmdrire penald
catre procurorul lon Crisciuc la comanda cdaruia Dogotari a fost adus la procuralura
Glodeni, incatusat, unde polifistul Veaceslav Gheras nu putea sd deschidda cdtusele din
proprie incapabilitate, fie cd IP erau drogafi........ "

La data de 15 octombrie 2021 procurorul, analizand continutul plangerii inaintate,
in coraport cu cadrul legal pertinent, a concluzionat asupra necesitatii refuzului in a primi
plangerea de sdvarsirea unei infractiuni inaintate la data de 11 octombrie 2021 procuraturii
raionului Glodeni de cétre Dogotari Mihail.

in motivarea solutiei sale procurorul a invocat :

”Potrivit prevederilor art.265 alin.(1) si alin.(2) Cod de procedurd penald al
Republicii Moldova refinem wrmdtoarele : ” organul de wrmdrire penald este obligat sd
primeascd plangerile sau denunturile referitoare la infractiunile scvdrsite, pregdtite sau in
curs de pregdtire chiar si in cazul in care cauza nu este de competenfa lui. Persoanei care a
depus plangerea sau denuntul i se elibereazd imediat un certificat despre acest fapt,
indicdndu-se persoana care a primit pldangerea sau denunful i timpul cdnd acestea au fost
inregistrate” si ” refuzul organului de wrmdrire penald de a primi pldngerea sau denunful
privind pregdtirea ori sdvdrsirea unei infracfiuni poate fi contestal de cdtre persoana care a
depus plangerea sau denunful conform art.298 si, respectiv, art.299' la procuror sau, dupd
caz, la procurorul ierarhic superior, in termen de 135 zile de la data la care i s-a adus la
cunogtinfd ordonania respectivd. Ordonanfa procurorului sau a procurorului ierarhic
superior poate fi contestald la judecdtorul de instructie in termen de 10 zile de la data la care
i s-a adus la cunogstinfa ordonanfa respectiva”.

Potrivit prevederilor art. 1 alin.(1) Cod de procedurd penald al Republicii Moldova
refinem wurmdtoarele : " procesul penal reprezintd activitatea organelor de urmdrire penald
si a instanfelor judecdtoresti cu participarea pdrfilor in proces si a alfor persoane,
desfdsuratd in conformitate cu prevederile prezentului cod. Procesul penal se considerd
inceput din momentul sesizdrii sau autosesizarii organului competent despre pregdtirea sau
savdrgirea unei infracfiuni”.

Astfel raportind la prevederile normelor de drept enuntate supra la circumstanfele
spefei constatdm cd in plangerea inaintatd de cdtre Dogotari Mihail nu se regdseste
informafii despre comiterea unei infractiuni de abuz in serviciu.




Or, aducerea forjaid a persoanei bdnuite la procuratura raionului Glodeni pentru
petrecerea actiunilor de urmdrire penald este o procedurd legald, previzuid de normele
procesual penale in vigoare.

Mai mult ca atdt aceste actiuni de wrmdrire penald an urmat un gir de verificdri
in cadrul diferitor proceduri de control (inclusiv la CEDO ), fiind apreciate drept corecte §i
legale.

Nu in ultim rénd, plangerea inaintatd de cdtre Dogotari Mihail nu corespunde
dupdi formd cerintelor stipulate in art. 262 Cod de procedurd penald al Republicii Moldova.

In atare situatia se va refuza in primirea plangerii despre savdrsirea infracfiunii
inaintate de ccitre Dogotari Mihail la data de 11 octombrie 2021 procuraturii raionului
Glodeni™.

La data de 26 octombrie 2021 Dogotar Mihail, nefiind de acord cu solutia
adoptatd de citre procuror, a contestat ordonanta procurorului din data de 15 octombrie 2021
emis# in aceastd spefd, in ordinea art.313 Cod de procedurd penald al Republicii Moldova.

La data de 10 noiembrie 2021 in urma examindrii pldngerii inaintate de citre
Dogotari Mihail, judecitoria Drochia cu sediul in oragul Glodeni a eniis pe caz Incheierea sa
prin care a admis plangerea lui Mihail Dogotar si a declarat nuld ordonanta procurorului sef
al Procuraturii raionului Glodeni, Sergiu Mititelu din 15 octombrie 2021, prin care s-a dispus
refuzul in primirea plangerii despre sivéargirea infractiunii sesizate de citre Dogotari Mihail
la data de 11 octombrie 2021.

La data de 25 noiembrie 2021 procurorul de caz nefiind de acord cu solufia
adoptati de citre instanta de judecatd a contestat cu recurs incheierea judecitoriei Drochia
sediul Glodeni din data de 10 noiembrie 2021.

Potrivit prevederilor art.313 alin.(6) Cod de procedurd penald al Republicii
Moldova se retine : » lncheierea judecditorului de instrucie este irevocabild, cu excepfia
incheierilor privind refuzul in pornirea wrmdiririi penale, scoaterea persoanei de sub
urmdrirea penald, incetarea wrmdririi penale, clasarea cauzei penale §i reluarea wrmdririi
penale, care pot fi atacate cu recurs la curtea de apel tn termen de 15 zile de la data
pronunjdrii”, astfel incit legea procesual penald In vigoare nu permite contestarea cu recurs
a hotdrdrilor judecdtorului de instructie ce s-a expus pe problema refuzului primirii spre
examinare a denunfului sau sesizérii despre pregétirea unei infractiuni.

fn opinia procurorului , norma procesual penali enunfatd nu este in concordani
cu prevederile Constitufiei Republicii Moldova , contravin prevederilor acesteia i ca rezultat
duc la incilcarea fundamentald a drepturilor omului.

in ordinea de idei mentionam urmétoarele :

Potrivit prevederilor art.313 alin.(2) Cod de procedurd penald al Republicii
Moldova se retine : ” Persoanele indicate in alin.(1) sdnt in drept de a ataca judecditorului
de instructie:

1) refuzul organului de urmdrire penald:

a) de a primi plingerea sau denungul privind pregdtirea sau sdvirsirea infracfiunii;

b) de a satisface demersurile in cazurile prevdzute de lege;

c) de a incepe wmdrirea penald;

d} de a elibera persoana refinutd pentry incdlcarea prevederilor art. 165 si 166 din
prezentul Cod;

e} de a elibera persoana definutd cu incdlcarea perioadei de refinere sau a perioadei
pentru care a fost auforizat arestul.

2) ordonantele privind incetarea wrmdririi penale, clasarea cauzei penale sau
scoaterea persoanei de sub urmdrire penald;

3) alte actiuni care afecteazd drepturile i libertdfile constitufionale ale persoanei.”




Potrivit prevederilor art.313 alin.(6) Cod de procedurd penald al Republicii
Moldova se retine : * fncheierea Jjudecdtorului de instrucfie este irevocabild, cu excepfia
incheierilor privind refuzul in pornirea urmdrivii penale, scoaterea persoanei de sub
urmdrirea penald, incetarea urmdririi penale, clasarea cauzei penale §i reluarea urmdririi
penale, care pot fi atacate cu recurs la curtea de apel in termen de 15 zile de la data
pronunfdrii”.

Prin prisma compararii continutului acestor doud norme enunfate refinem cd
cercul de persoane care au dreptul de a supune “controlului judecdtoresc” a hotérarilor
organului de urmirire penald/procurorului este cu mult mai larg decét cercul de persoane care
pot recursa si supune unui control “ierarhic judecatoresc™ temeinicia incheierilor instantei de
judecatd emise ca rezultat al examindrii contestatiei inifiale depuse Impotriva actelor emise
de cétre organul de urmérire penald/procuror.

In alta ordine de idei, polrivit prevederilor art.16 din Constitutia Republieii
Moldova retinem : > (1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire
primordiald a statului,

(2) Tofi cetdtenii Republicii Moldova sdnt egali in fafa legii i a autoritdfilor
publice, fird deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex, opinie,
apartenenid politicd, avere sau de origine sociald.”

Potrivit prevederilor art.20 din Constitutia Republicii Moldova retinem : ” (1)
Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instanfelor judecdtoresti
compeltente impotriva actelor care violeazd drepturile, liberidtile §i interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingrddi accesul la justitie”.

Deci, prevederi constitutionale enuntate garanteazi persoanei egalitatea in fata
legii, precum si dreptul la un recurs efectiv.

In atare situatie norma procesuald cuprinsi in alin.(6) art.313 Cod de procedurd
penald al Republicii Moldova ( prin sintagma sa incheierea judecdtorului de instructie este
irevocabild ) sfideazd dreptul accesului liber la justific a perscanei care este parte intr-o
procedurd de control judiciar ce rezultd din refuzul primirii sau fnregistrarii unei denung
despre pregétirea infractiunii, precum si pune intr-o pozitie inegald cu persoana care este parte
in procedura de control judiciar ce rezultd din examinarea unui refuz de pornire a urmdririi
penale, a solutiei de incetarea/clasare si scoatere de sub urmérire penala, reluarea urméririi
penale.

Or, nu este clar de ce legea procesual penald permite de a verifica temeinicia
incheierii instantei de fond ( prin contestarea ei cu recurs ) in cazul refuzului in pornirea
urmdririi penale, a solutiei de incetarea/clasare si scoatere de sub urmdérire penald, reluarea
urmdririi penale §i nu permite depunerea unui recurs si in cazul celorlalte situafii de drept ce
rezultd din alin.(2) al art.313 Cod de procedurd penald al Republicii Moldova.

In drept, invocim urmétoarele :

in sensul articolului 135 alin. (1) lit.a) coroborat cu articolele 16, 20, 115, 116 si
134 din Constitutie:

» in cazul existentei incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, hotdrarilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii  Moldova, hotérdrilor i
ordonantelor Guvernului, ce urimeazi a fi aplicate la solufionarea unei cauze aflate pe
rolul sidu, instanfa de judecatd este obligatd s sesizeze Curtea Constitufionald;

» exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecata de citre
oricare dintre par{i sau reprezentantul acesteia, precum §i de ctre instanta de judecaté
din oficiu;

> sesizarea privind controlul constitufionalitdfii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la
solutionarea unei cauze se prezintd direct Curfii Constitujionale de catre




judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justifie, Curtilor de
apel si judecitoriilor, pe rolul cérora se afla cauza;,

» judecatorul ordinar nu se pronunfi asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitaii
cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea Intrunirii
urmitoarelor condifii:

Obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.1) lit.a)
din Constitutie:
s exceplia este ridicatd de ciitre una din parfi sau reprezentantul acesteia, sau indicad
faptul ca este ridicatd de catre instanta de judecatd din oficiu;
¢ prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei;
e nu existd o hotarire anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.
Pénd la adoptarea de cétre Parlament a reglementirilor in executarea prezentei
hotirari, sesizarea privind exceptia de neconstitufionalitate se prezintd Curtii Constitufionale
(le citre judecatorii/completele de judecati din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de
apel si judecdtoriilor, pe rolul cdrora se afld cauza, in temeiul aplicarii directe a articolului
135 alineatul (1) lit.a) si g) din Constitutie si astfel cum au fost explicate in prezenta hotarare,
in conformitate cu considerentele menfionate Tn cuprinsul acesteia si al Regulamentului
privind procedura de examinare a sesizérilor depuse la Curtea Constitutionala.
Articolul 7 CPP. Legalitatea procesului penal
(1) Procesul penal se desfdsoard in strictd conformitate cu principiile si normele
unanim recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod.

(2) Daci existd neconcordante intre prevederile tratatelor internationale in domeniul
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte §i
prevederile prezentului cod, prioritate au reglementérile internafionale.

(3) In cazul existenfei incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor si a
hotéarrilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotirdrilor si a
ordonantelor Guvernului, care urimeazi a i aplicate In procesul judecarii cauzei, instanta de
judecati, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazid Curtea Constitufionald
pentru a se pronun{a asupra constitutionalitétii acestora.

(3") La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate gi la sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta de judecatd nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitiitii normelor contestate cu prevederile Constitutiei, limitindu-se la verificarea
intrunirii urmétoarelor condifii:

a) obiectul exceptiei intrd In categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lita) din
Constitufie;

b) exceptia este ridicatd de citre una dintre pérti sau de reprezentantul acesteia ori de
cdtre instanfa de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate in procesul judecirii cauzei;

d) nu existd o hotdrare anterioard a Curtii Constitufionale avind ca obiect prevederile
contestate.

(3?) Ridicarea excepiiei de neconstitufionalitate se dispune prin incheiere care nu se
supune niciunei cii de atac si care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei, insd, pand
la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate, dezbaterile
judiciare se suspenda.

(3%) Daci nu sunt intrunite cumulativ conditiile indicate la alin.(3), instan{a de judecatd
refuzd, prin incheiere, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate. Incheierea instantei de
judecati este definitiva, insd argumentele privind dezacordul cu aceasta pot fi invocate Tn apel
sau, dupd caz, In recurs impotriva hotararii in fond.




(4) Dacd, In procesul judecarii cauzei, instanta stabileste ¢ norma juridicd ce urmeazi
a fi aplicatd contravine prevederilor legale i este expusi intr-un act juridic care nu poate fi
supus controlului constitutionalitdtii, instanta va aplica in direct legea.

(5) Daca, in procesul judecarii cauzei, instanta stabileste cd norma juridica nationali ce
urmeaza a fi aplicatd contravine prevederilor tratatelor internationale in domeniul drepturilor
si libertdfilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte, instanfa va
aplica reglementdrile internafionale in direct, motivind hotdrirea sa si informind despre
aceasta autoritatea care a adoptat norma nationald respectivi si Curtea Suprema de Justitie.

(6) Hotarfrile Curtii Constitutionale privind interpretarea Constitufiei sau privind
neconstitufionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii pentru organele de urmirire
penald, instanfele de judecata si pentru persoanele participante la procesul penal.

(7) Hotéririle explicative ale Plenului Curfii Supreme de Justitie in chestiunile privind
aplicarea prevederilor legale in practica judiciard au caracter de recomandare pentru organele
de urmirire penala si instantele judecitoresti.

(8) Hotérarile definitive ale Curtii Europene a Drepturilor Omului sint obligatorii pentru
organele de urmdrire penale, procurori §i instan{ele de judecati.

(9) Deciziile Colegiului penal al Curtii Supreme de Justifie pronuntate ca urmare a
examindrii recursului in interesul legii sint obligatorii pentru instantele de judecati in miisura
in care situatia de fapt si de drept pe cauzi riméne cea care a existat la solutionarea recursului.

Din motivele invocate mai sus, in baza art.art.7, 413-414 CPP, art.art.20, 22, 135
alin.(l) lit.a) si g) Constitutia Republicii Moldova,

SOLICIT:

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in cadrul procedurii de examinare a
recursului procurorului la incheierea judecatoriei Drochia sediul Glodeni din data de 10
noiembrie 2021 prin care a fost admisd plangerea lui Mihail Dogotar si a declaratd nuld
ordonanfa procurorului sef al Procuraturii raionului Glodeni, Sergiu Mititelu din 15
octombrie 2021, prin care s-a dispus refuzul in primirea plangerii despre sivarsirea
infractiunii sesizate de cétre Dogotari Mihail la data de 11 octombrie 2021, cu verificarca
constitufionalitd(ii sintagmei ” incheierea judecétorului de instructie este irevocabild” din
cuprinsul normei legale stipulate in alin.(6) art.313 CPP al Republicii Moldova, raportat la
prevederile art.16 si art.20 din Constitutia Republicii Moldova.

Pronunfarea unei incheieri de suspendare a procedura de examinare a recursului
procurorului la incheierea judecétoriei Drochia sediul Glodeni din data de 10 noiembrie 2021
prin care a fost admisd pldngerea lui Mihail Dogotar si a declaratd nuli ordonanta
procurorului sef al Procuraturii raionului Glodeni, Sergiu Mititelu din 15 octombrie 2021,
prin care s-a dispus refuzul in primirea plangerii despre sivarsirea infractiunii sesizate de
catre Dogotari Mihail la data de 11 octombrie 2021 pind la examinarea Sesizirii exceptiei de
neconstitufionalitate la Curtea Constitutionald a Republicii Moldova.

Procuror sef

al procuraturii raionului Glodeni Sergiu MITITELU




CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.10r-215/21 Judecitoria Drochia, sediul Glodeni
/1-20101289-03-10r-01122021/ Judecétor: Cristina Rimari
_INCHEIERE
In numele Legii
21 decembrie 2021 mun,Bélti

Colegiul penal al Curtii de Apel Bilti
Avind In componenta sa:

Pregedintele sedintei: Ion Talpa

Judecétorii: Oxana Mironov, Svetlana Sleahtitki
Cu participarea:

Procurorului Sergiu Mititelu
Avocatului Boris Lichii

judecdnd in gedintd inchisi in ordine de recurs, recursul procurorului-gsef al
procuraturii raionului Glodeni, Sergiu Mititelu, declarat impotriva incheierii Judecitoriei
Drochia, sediul Glodeni din 10 noiembrie 2021, prin care s-a admis plangerea
petifionarului Dogotar Mihail si s-a declarat nulitatea ordonantei Procurorului-sef al
Procuraturii r-lui Glodeni, Sergiu Mititelu din 15.10.2021, -

CONSTATA:

La data de 11 octombrie 2021 Mihail Dogotar a depus in cancelaria Procuraturii r-
lui Glodeni plangere privind inceperea urmaririi penale in privinta procurorului in
Procuratura r-lui Glodeni, Ion Crigciuc, pentru faptul, ci in baza ordonantei acestuia
Mihail Dogotar a fost supus expertizei psihiatrice, ct si a fost adus "Incatusat” In fata
procurorului in cadrul instrumentdrii cauzei penale nr.2014090148 de invinuire a lui
Mihail Dogotar in savarsirea infractiunii previzute de art.287 alin.(l) Cod penal, tot aici,
a solicitat “pedepsirea” persoanclor care au refuzat si numeasci "expertiza dosarului de
150194".

Plangerea respectiva a fost inregistrati in Procuratura r-tui Glodeni sub nr.52d/08-
1551 la data de 11 octombrie 2021,

Prin ordonanfa procurorului-sef al Procuraturii Glodeni, Sergiu Mititelu din 15
octombrie 2021 s-a dispus refuzul in primirea plangerii despre savérsirea infractiunii de
catre Mihail Dogotar la 11 octombrie 2021 Procuraturii r-lui Glodeni, pentru a fi
examinatd in ordinea art.274 Cod de proceduri penala.

In motivarea ordonantei a indicat Procurorul-sef al Procuraturii r-lui Glodeni,
Sergiu Mititelu, cd In plangerea lui Mihail Dogotar nu se regisesc informatii despre
comiterea infracfiunii de abuz de serviciu, plangerea inaintati nu corespunde cerintelor
Cod de procedurd penald, iar aprecierea asupra legalititii actiunilor de urmarire penald a
fost facuta anterior prin diferite proceduri de control, fiind apreciate corecte si legale.

in drept, ordonania a intemeiat-o pe prevederile art.art.52, 265 alin.(2) Cod de

procedurd penala.

Copia ordonantei respective a fost expediati in adresa lui Mihail Dogotar la data
de 21 octombrie 2021 cu scrisoare de insotire nr.2246, fiindu-i explicat adresantului
dreptul de a contesta ordonanta In ordinea art.313 Cod de proceduri penala.




Astfel, la data de 26 octombrie 2021 Mihail Dogotar a depus in cancelaria
Judecdtoriei Drochia sediul Glodeni plangerea denumita "cererea de chemare in judecatd”
cétre Procuratura r-lui Glodeni, la care a anexat copia raspunsului Procurorului-sef al
Procuraturii r-lui Glodeni, Sergiu Mititelu nr.2246 din 21 octombrie 2021 si copia
ordonantei Procurorului-sef al Procuraturii r-Iui Glodeni, Sergiu Mititelu din 15
octombrie 2021 prin care a fost dispus refuzul in primirea plangerii lui Mihail Dogotar
din octombrie 2021,

Din confinutul adresdrii petitionarului Mihail Dogotar in Judecdtoria Drochia
sediul Glodeni coraport cu Inscrisurile anexate, s-a constatat cd, acesta contest ordonanta
Procurorului-gef al Procuraturii r-lui Glodeni, Sergiu Mititelu din 15 octombrie 2021, In
sedinta de judecatd a instantei de fond Mihail Dogotar a pledat pentru anularea ordonantei
Procurorului-sef al Procuraturii r-lui Glodeni, Sergiu Mititelu din 15 octombrie 2021 prin
care a fost dispus refuzul in primirea plangerii lui Mihail Dogotar din octombrie 2021,
insistdnd la faptul, cd de catre Procuratura r-lui Glodeni nu au intreprinse maésurile
necesare, nefiind facutd claritate In situatie asupra cérei el sesizeazd toate organele si
anume - "furtul pensiei”. Considerd, cd acfiunile procurorului in Procuratura r-lui
Glodeni, Ion Crigciuc contin elementele infractiunilor previzute art.327 si 328 Cod penal,
deoarece ultimul, In viziunea adresantului, a depasit atributiile sale prin dispunerea
efectuirii expertizei psihiatrice in privinga lui Mihail Dogotar, cét si a neglijat atributiile
sale refuzand dispunerea expertizei juridice asupra corectitudinii calculdrii pensiei lui
Mihail Dogotar de citre CTAS, ca urmare de cétre Curtea Europeand a Drepturile Omului
lui Mihail Dogotar s-a dispus achitarea prejudiciului moral in suma de 7680 euro.

Prin incheierea Judecitoriei Drochia sediul Glodeni din 10 noiembrie 2021 s-a
admis plangerea petitionarului Mihail Dogotar, S-a declarat nulitatea ordonantei
Procurorului-gef al Procuraturii r-lui Glodeni, Sergiu Mititelu din 15 octombrie 2021, prin
care s-a dispus refuzul in primirea plangerii despre sdvarsirea infractiunii Tnaintatd de
Mihail Dogotar la data de 11 octombrie 202 Procuraturii r-lui Glodeni. S-a obligat
procurorul sd lichideze Incélcdrile depistate ale drepturilor si libertitilor omului si,
respectiv, sd examineze plangerea lui Mihail Dogotar in raport cu neajunsurile depistate
si, in dependentd de circumstantele stabilite in urma actiunilor procesual efectuate, sa se
adopte o hotarare in conditiile legii.

Instanta a conchis, cd anularea ordonantei procurorului-gef al Procuraturii r-lui
Glodeni, Sergiu Mititelu din 15 octombrie 2015 si examinarea plangerii lui Mihail
Dogotar in conformitate cu prevederile legale, cu emiterea unui act prin care
petifionarului sa-i fie oferit un raspuns motivat asupra argumentelor invocate, urméireste
un scop legitim. Astfel, In vederea respectiirii dreptului de acces la un tribunal efectiv
petitionarului  Mihail Dogatar, f{indnd cont de constatirile facute de Curtea
Constitutionald, instanta a ajuns la concluzia despre temeinicia plangerii lui Mihail
Dogotar, st ca urmare, necesitatea declararii nulitatii ordonantei Procurorului-gef al
Procuraturii r-lui Glodeni, Sergiu Mititelu din 15 octombrie 2021, prin care s-a dispus
refuz In primirea plangerii despre sivarsirea infractiunii, inaintata de Mihail Dogotar la
data de 11 octombrie 2021 Procuraturii r-lui Glodeni, cu obligarea procurorului s
lichideze incalcérile depistate ale drepturilor si libertdtilor omului si, respectiv, sé
examineze plingerea lui Mihail Dogotar In raport cu neajunsurile depistate si, in
dependentd de circumstantele stabilite in urma actiunilor procesuale efectuate, sa se
adopte o hotérdre 1n conditiile legii.

Procurorul-sef al procuraturii raionului Glodeni, Sergiu Mititelu a declarat cerere
de recurs impotriva Incheierii Judecatoriei Drochia sediul Glodeni din 10 noiembrie 2021,
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solicitdnd casarea integrald ca neintemeiatd si ilegald a incheierii, rejudecarea cauzei cu
adoptarea unei noi hotdréri prin care se va respinge plangerea lui Dogotar Mihail cu
menfinerea ordonantei procurorului —~ sef al Procuraturii raionului Glodeni, Sergiu
Mititelu din 15.10.2021, prin care a dispus refuzul in primirea plangerii despre sivérsirea
infractiunii sesizate de cétre Dogotari Mihail la data de 11.10.2021.

In sedinta instantei de recurs, procurorul-sef al procuraturii raionului Glodeni,
Sergiu Mititelu a inaintat cerere cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
pentru verificarea constitufionalitatii sintagmei “Incheierea judecédtorului de instructie
este irevocabila” din cuprinsul normei legale stipulate in al.(6) art.313 Cod de Procedura
Penald RM, sub aspectul corespunderii prevederilor art.16 si art.20 din Constitutia
Republicii Moldova.

In motivarea cererii a invocat urméatoarele:

In opinia procurorului, norma procesual penald, art.313 alin.(6) Cod de procedur
penald al Republicii Moldova, nu este In concordantd cu prevederile Constitutiei
Republicii Moldova, contravine prevederilor acesteia $i ca rezultat duc la incédlcarea
fundamentald a drepturilor omului.

In aceasti ordinea de idei mentioneazi urmatoarele:

Prin prisma compardrii continutului art.313 alin.(6) si art.313 alin.(2) Cod de
procedurd penald al Republicii Moldova, retine ci, cercul de persoane care au dreptul de
a supune ’’controlului judecdtoresc” a hotdrdrilor organului de urmérire
penald/procurorului este cu mult mai larg decét cercul de persoane care pot recursd si
supune unui control ’ierarhic judecédtoresc” temeinicia Incheierilor instantei de judecata
emise ca rezultat al examindrii contestatiei initiale depuse impotriva actelor emise de cétre
organul de urmérire penalad/procuror.

In altd ordine de idei indica ci, potrivit prevederilor art. 16 din Constitutia
Republicii Moldova: “(1) Respectarea §i ocrotivea persoanei constituie o indatorire
primordiald a statului. (2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sdnt egali in fafa legii si a
autoritdtilor publice, fdrd deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limbd, religie,
sex, opinie, apartenentd politicd, avere sau de origine sociald.”

Potrivit prevederilor art.20 din Constitutia Republicii Moldova retine: (/) Orice
persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti
competente Impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdile si interesele sale
legitime, Nici o lege nu poate ingrddi accesul la justifie”.

In acest context sustine ci, prevederile constitufionale enuntate garanteazd
persoanei egalitatea in fata legii, precum si dreptul la un recurs efectiv. in atare situatie
considerd, ca prin sintagma “incheierea judecitorului de instructie este irevocabilad”,
cuprinsd tn alin.(6) art.313 Cod de procedura penald al Republicii Moldova, sfideazi
dreptul accesului liber la justifie a persoanei care este parte intr-o procedura de control
judiciar ce rezultd din refuzul primirii sau inregistrarii unei denun{ despre pregitirea
infractiunii, precum si pune intr-o pozifie inegald cu persoana care este parte in procedura
de control judiciar ce rezultd din examinarea unui refuz de pornire a urmadririi penale, a
solutiei de Tncetarea/clasare si scoatere de sub urmirire penald, reluarea urméririi penale.
Or, nu este clar de ce legea procesual penald permite de a verifica temeinicia incheierii
instantei de fond, prin contestarea ei cu recurs, in cazul refuzului in pornirea urméririi
penale, a solutiei de Incetarca/clasare si scoatere de sub urmdérire penald, reluarea
urmdririi penale si nu permite depunerea unui recurs si in cazul celorlalte situatii de drept
ce rezultd din alin.(2) al art.313 Cod de proceduré penald al Republicii Moldova.




In drept, invoci prevederile art.135 alin. (1) lit.a) coroborat cu articolele 16, 20,

115, 116 si 134 din Constitutie, art. 7 CPP.
‘ Petitionarul Dogotar Mihail, fiind instiintat in mod legal despre data si ora sedintei
de judecatd, la proces nu s-a prezentat, Colegiul penal audiind opinia participantilor la
proces, a considerat posibil examinarea cauzei in lipsa petitionarului, avind in vedere
vérsta fnaintatdl si faptul ci interesele acestuia sunt reprezentate de avocatul Boris Lichii.

Avocatul Boris Lichii ce apard interesele petitionarului Dogotar Mihail a pledat
pentru respingerea cererii de ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Audiind participantii la proces, studiind materialele cauzei penale, Colegiul penal
ajunge la concluzia c# sunt intrunite conditiile, mentionate in Hotérarea Curtii
Constitutionale nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art.135 alin.(1) lit.a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova, n legitura cu ce dispune admiterea cererii inaintate de
procurorul-sef al procuraturii raionului Glodeni, Sergiu Mititelu privind ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate pentru verificarea constitutionalitdfii sintagmei
"Incheierea judecitorului de instructie este irevocabild” din cuprinsul normei legale
stipulate in al.(6) art.313 Cod de Procedurd Penald RM, sub aspectul corespunderii
prevederilor art.16 si art.20 din Constitutia Republicii Moldova, reiesind din urmatoarele
considerente.

In motivarea concluziei adoptate, Colegiului se bazeazd pe dispozitia art.7 al.(3)
CPP RM, potrivit careia: In cazul existentei incertitudinii cu privire la constitutionalitatea
legilor si a hotdrarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotararilor si a ordonantelor Guvernului, care urmeaza a fi aplicate in procesul judecérii
cauzei, instanta de judecati, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza
Curtea Constitutionala pentru a se pronunta asupra constitutionalitétii acestora.

Potrivit art.135 al.(1) lit.a), g) din Constitutia RM se reglementeazd, c& Curtea
Constitutionala:

-a) exercity, la sesizare, controlul constituionalititii legilor si hotérarilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrérilor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova
este parte;

-g) rezolvi cazurile exceptionale de neconstituionalitate a actelor juridice, sesizate
de Curtea Supremd de Justitic.

Colegiul penal {ine cont si de Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016
pentru interpretarea articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova
(exceptia de neconstitutionalitate) (Sesizarea nr.55b/2015), potrivit cdreia Curtea
Constitutionald a hotarat, in sensul articolului 135 alineatul (1) lit.a) si g) coroborat cu
articolele 20, 115,116 si 134 din Constitutie urmétoarele:

-in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotérérilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeaz a fi aplicate la solugionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta
de judecati este obligata si sesizeze Curtea Constitufionald;

—exceptia de neconstitujionalitate poate fi ridicatd in fafa instantei de judecatd de
ciitre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de cdtre instania de
judecatd din oficiu;

-sesizarea privind controlul constitutionalitétii unor norme ce urmeaza a fi aplicate
la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de cétre
judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel
si judecitoriilor, pe rolul cérora se afld cauza;




- judecdtorul ordinar nu se pronunfd asupra temeiniciei sesizérii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea
Intrunirii urmétoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1)
lit.a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de cétre una din pér{i sau reprezentantul acesteia, sau
indicd faptul ca este ridicatd de catre instanta de judecatd din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei,

(4) nu existd o hotdrare anterioard a Curgii avand ca obiect prevederile contestate.

In respectiva Hotzrdre la fel s-a statuat, ¢ pana la adoptarea de citre Parlament a
reglementarilor in executarea prezentei hotdrdri, sesizarea privind exceptia de
neconstituionalitate se prezintd Curtii Constitutionale de cétre judecétorii/completele de
judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul
cérora se afld cauza, In temeiul aplicérii directe a articolului 135 alineatul (1) lit.a) si g)
din Constitutie si astfel cum au fost explicate in prezenta hotérare, In conformitate cu
considerentele mentionate n cuprinsul acesteia si al Regulamentului privind procedura
de examinare a sesizirilor depuse la Curtea Constitutionald.

in situatia in care Curtea Constitutionald prin hotirdrea nr.2 din 09.02.2016 privind
interpretarea art.135 al.(1) lit.a) si g) din Constitujia RM/sesizarea nt.55b/2015/ a hotarat
cé sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezintd Curgii Constitugionale
direct de cétre judecdtorii pe rolul cérora se afld cauza, Colegiul penal aplicd direct
prevederile Hotararii Curtii Constitutionale din 09.02.2016.

Colegiul penal, tindnd cont de prevederile legale la acest capito! si de obligatiile
impuse instantei de judecatd prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016,
considerd posibild admiterea cererii inaintate pe caz de procuror, fiind intrunite conditiile
expuse in Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr.2, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate fiind sintagma Incheierea judecdtorului de instructie este irevocabild” din
cuprinsul normei legale stipulate in al.6 art.313 Cod procedurd penald al Republicii
Moldova, prin prisma compararii cu 313 alin.(2) Cod de procedurd penald al Republicii
Moldova.

Instanta de judecata, totodata, tindnd cont de faptul cd judecarea recursului se afla
la etapa cercetdrii judecétoresti, considera necesard suspendarea judecérii cauzei pana la
examinarea sesizarii de cétre Curtea Constitutionala.

Suspendarea procesului constd in incetarea temporard a actelor de procedurd de
citre instanta de judecatd din cauza unor imprejurdri obiective, ce fac imposibild
desfdsurarea mai departe a procesului si este imposibil de determinat cdnd Imprejurarea
obiectiva, in cazul dat Curtea Constitutionald se va expune, iar procesul va putea fi reluat.

Conducandu-se de prevederile art.ar.7; 313; 447 alin.4) CPP al RM, Colegiul
penal,-

DISPUNE:

Se admite cererea procurorului-sef al procuraturii raionului Glodeni, Sergiu
Mititelu privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in cadrul judecérii recursului
procurorului-gef al procuraturii raionului Glodeni, Sergiu Mititelu, declarat impotriva
tncheierii Judecitoriei Drochia, sediul Glodeni din 10 noiembrie 2021, prin care s-a admis
plangerea petitionarului Dogotar Mihail si s-a declarat nulitatea ordonantei Procurorului-
sef al Procuraturii r-lui Glodeni, Sergiu Mititelu din 15.10.2021.

Se sesizeazi Curtea Constitutionald despre exceptia de neconstitufionalitate
ridicatd de procurorul-sef in Procuratura raiomului Glodeni, Sergiu Mititelu pentru
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verificarea constitufionalitdtii sintagmei “incheierea judecdtorului de instructie este
irevocabila” din cuprinsul normei legale stipulate in al.(6) art.313 Cod de Procedura
Penald RM, sub aspectul corespunderii prevederilor art.16 si art.20 din Constitutia
Republicii Moldova.

Se suspendd judecarea recursului procurorului-sef in procuratura raionului
Glodeni, Sergiu Mititelu, declarat impotriva incheierii Judecdtoriei Drochia, sediul
Glodeni din 10 noiembrie 2021, prin care s-a admis plangerea petitionarului Dogotar
Mihail si s-a declarat nulitatea ordonantei Procurorului-sef al Procuraturii r-lui Glodeni,
Sergiu Mititelu din 15.10.2021, pand la examinarea sesizérii.

Incheierea, separat, nu se supune nici unei cai de atac.
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