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Va expediem sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate formulata
de avocatul Teleba Snejana in interesele apelantului Chetrari Marcel si incheierea
Curtii de Apel Bélti din 08 decembrie 2020 in original, adoptatd in cadrul cauzei
civile la cererea de chemare in judecatd formulatd de Biroul Vamal Nord citre
Chetrari Marcel privind incasarea datoriei, pentru examinare conform competentei.
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Incheierea Curii de Apel Bilti din 08.12.20 — 3 file.

Judecdtorul Curtii de Apel Balti

Sefa cancelariei
Tel (0231) 2-20-53
Ex. Iarovol V.

Elena Grumeza

Natalia Snatinschi

o7 52
CURTEA CONSTITUTIONALA |
A REPUBLICI) MOLDOVA J
\

Intrare Nr. -

'fé"f/d 204




Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate a

1) sintagmei ”In circumstantele in care functionarul Serviciului Vamal
inceteazi serviciul in organul vamal din motive personale [...], el este obligat si
achite diferenta valoricd a uniformei vamale, precum si a componentelor ei, la
momentul eliberdrii din serviciu in caserie sau prin retinere din salariu, daci
salariatul nu contesta actiunea.,,

continutd la pct. 8 din Anexa nr. 4 la Hotdrirea Guvernului nr.445 din 12 iunie
2014 cu privire la aprobarea Stemei i fanionului Serviciului Vamal, insemnelor
uniformistice, obiectelor de uniforma si a normelor de echipare cu uniformé a
functionarilor vamali

2) textul integral al art. 22 alin. (1), (2) al Legii serviciului in organele vamale
nt. 1150 din 20.07.2000 (abrogata din 02.06.18 prin LP302 din 21.12.17, MO68-
76/02.03.18)

3) textul alin.(7) art.311 Cod vamal

4) textul literei f) alin. (2) art. 10 Codul muncii




A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate

A.1. Persoana fizica
1. Nume

Chetrari
2. Prenume (toate)

Marcel

3. Adresa {va fi anonimizata}

4, Telefon, e-mail {vor fi anonimizate)

5. Reprezentant (daca este cazul)

Avocat Teleba Snejana

6. Telefonul, e-mail-ul reprezentantului (vor fi anonimizate)

7. Calitatea procesuald in cadrul procesului de judecata din fata instantei de drept comun

Pirit/apelant




B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept
comun

In procedura Curtii de Apel, Bilti se afld pe rol cauza civila (dosar nr. 2a-
211/20) la actiunea Biroului Vamal Nord catre Chetrari Marcel privind incasarea
datoriel.

Sorginte aparitiei litigiului au statuat urmétoarele fapte si circumstante, dupa
cum urmeazi: La data de 11.08.2006 am fost angajat in functia de inspector al
Biroului Vamal Nord (ordinul directorului general al Serviciului Vamal de
angajare nr.862-c din 11.08.2006). Angajarea in calitate de inspector al biroului
vamal Nord la acea etapi a fost efectuatd doar in baza ordinului de angajare sus-
mentionat, fird a fi incheiat contract individual de muncd cu angajatorul. Ulterior,
la data de 01.03.2010, Serviciul Vamal al RM a incheiat cu mine contractul
individual de muncd nr. 615, ciruia in baza acordurilor aditionale nr.l din
10.02.2010, nr.2 din 07.06.2011, nr.3 din 01.08.2012 si nr.4 din 20.07.2015 i s-au
operat modificdri doar in ce priveste valabilitate contractului individual de muncé
si denumirea functiei detinute.

La data de 17.02.2016, dat fiind faptul cd expira perioada de valabilitate a
contractului individual de munc# precedent (nr.615 din 01.03.2010), Serviciul
Vamal a incheiat un alt contract individual de munci cu mine si anume contractul
nr.117, cu o valabilitate de 5 ani.

Din motivul participarii la concurs pentru ocuparea altei functii publice
vacante si desemndirii ca cistigator al concursului, la data de 12.07.2016 in baza
cererii depuse, au fost incetate raporturile contractuale cu Serviciul Vamal, in acest
sens fiind emis ordinul 764-p de citre directorul general al Serviciului Vamal.

Tot la data de 12.07.2016, la etapa predrii - receptiei activitatii si a bunurilor
materiale incredintate Tn procesul de activitate in cadrul organului vamal (mijlocul
de transport de serviciu, tehnica de birou, mobilierul, dosarele judiciare din
gestiune) am insistat s# fie receptionatd la depozit uniforma vamald si elementele
acesteia pe care le detineam. Bunurile materiale au fost predate §i receptionate,
insd mi s-a refuzat receptia uniformei invocindu-se drept temei prevederile pct.8 al
anexei nr.4 al Hotdrfrii Guvernului nr. 445 din 12.06.2014 cu privire la aprobarea
Stemei si fanionului Serviciului Vamal, insemnelor uniformistice, obiectelor de
uniformsi si a normelor de echipare cu uniformd a functionarilor vamali, indicindu-
mi-se faptul ¢ trebuie sd achit diferenta valoricd a uniformei vamale, precum si a
componentelor ei in cascrie sau prin retinere din salariu. Biroul Vamal Nord deja la
data de 15.07.2016 a decis si treacd la pierderi suma de 9485,14 lei (ceea ce
reprezinti in viziunea sa diferenta valoricd a uniformei vamale), perfectind actele
contabile corespunzitoare, dar despre decizia respectivd nu am fost informat decit
doar in urma adresérii personale in scris in luna octombrie 2016. Solutionarea
extrajudiciard a situatiei create nu a dat nici un rezultat.

La data de 01.04.2019 Biroul Vamal Nord a initiat actiune in instanfa de
judecatd privind incasarea datoriei. Prin hotirirea Judecitoriei Bal{i (sediul Falesti)
din 12 decembrie 2019 pronuntatd in cauza civild nr. 2-302/19 s-a admis cererea de
chemare in judecatd depusa de Biroul Vamal Nord cétre Chetrari Marcel privind




incasarea datoriei; s-a dispus incasarea de la Chetrari Marcel in beneficiul Biroului
Vamal Nord a datoriei in méarime de 5 291,84 lei; s-a dispus incasarea de la
Chetrari Marcel in beneficiul statului cheltuielile de judecatd, ce constau in taxa de
stat de plata ciireia reclamantul a fost scutit de drept la depunerea cererii de

chemare n judecata in mérime de 270 lei.
La data de 12.03.2020 am contestat cu cerere de apel hotarirea instanfet de

fond.




C. Obiectul sesiz:irii

Prezenta sesizare are ca obiect controlul constitutionalititii sintagmelor din
urmitoarele texte, dupd cum urmeaza:

1) sintagmei “In circumstantele in care functionarul Serviciului Vamal
inceteazi serviciul in organul vamal din motive personale [...], el este obligat sa
achite diferenta valorici a uniformei vamale, precum si a componentelor ei, la
momentul eliberdrii din serviciu in caserie sau prin retinere din salariu, dacd
salariatul nu contestd actiunea.,, continutd la pet. 8 din Anexa nr. 4 la Hotérirea
Guvernului nr.445 din 12 iunie 2014 cu privire la aprobarea Stemei si fanionului
Serviciului Vamal, Insemnelor uniformistice, obiectelor de uniforma si a normelor
de echipare cu uniformd a functionarilor vamali”,

2) textul integral al art. 22 alin. (1), (2) al Legii serviciului in organele vamale
nr. 1150 din 20.07.2000 (abrogati din 02.06.18 prin LP302 din 21.12.17, MOG68-
76/02.03.18)

(1) Colaboratorii vamali poartd uniformd, atribuita gratuit.

(2) Modelul uniformei, insemnele, normele de asigurare cu uniformd sint
aprobate de Guvern.”

3) textul alin.(7) art.311 Cod vamal care prevede ¢a ”(7) Colaboratorii vamali
poartd uniformi, atribuita gratuit. Modelul uniformei este aprobat de Guvern.
Regulile de port-uniformd sint aprobate de directorul general al Serviciului
Vamal.”

4) textul literei f) alin. (2) art. 10 Codul muncii care prevede cd ”(2)
Angajatorul este obligat: [...] f) sd asigure salariafii cu utilaj, instrumente,
documentatie tehnicd si alte mijloace necesare pentru indeplinirea obligatiilor lor
de munca;”




D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie

in conformitate cu art. 121 alin. (1), (2) si (3) din Codul de proceduri civils,

(1) In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a
hotaririlor Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a
hotéririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei
cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces,
sesizeaza Curtea Constitutionala.

(2) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curfii
Constitutionale, instanfa nu este in drept s3 se pronunte asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv
la verificarea intrunirii urmétoarelor condifii:

a) obiectul exceptiei intrd In categoria actelor prevazute la art. 135 alin.
(1) lit. a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de citre una din pirfi sau reprezentantul
acesteia ori este ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaz3 a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotfirire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca
obiect prevederile contestate.

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o
incheiere care nu se supune niciunei cii de atac i care nu afecteazi examinarea in
continuare a cauzei, insd pind la pronunfarea Curtii Constitutionale asupra
exceptiei de neconstitutionalitate se amind pledoariile.

Se va indica cil exercitarea controlului constitutionalitatii asupra normelor din
Legea serviciului in organele vamale nr. 1150 din 20.07.2000, Codul vamal, Codul
muncii si Hotdrirea Guvernului nr. 445 din 12.06.2014 cu privire la aprobarea
Stemei si fanionului Serviciului Vamal, insemnelor uniformistice, obiectelor de
uniformi si a normelor de echipare cu uniformd a colaboratorilor vamali fine de
atributiile exclusive ale Curtii Constitutionale (art. 135 alin. (1) lit.a) din
Constitutia Republicii Moldova). Exceptia de neconstitutionalitate reprezintd o
procedurd de initiere de citre instanta ordinard de judecatd, la initiativa pértilor sau
din oficiu, a controlului conformitd{ii unei legi sau a unui alt act normativ, cu
normele constitutionale. Ea reflectd existenta raportului triunghiular intre partea
aflati in proces, instanta de judecatd, in fata céreia se invocd neconstitutionalitatea,
si Curtea Constitutionald, chemata s solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
Astfel, potrivit Hotaririi Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016 privind
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit.a) si lit.g) din Constitutie, s-a stabilit
procedura de exercitare a constrolului constitutionalititii legilor de cétre Curtea
Constitutionald, care este aplicabila si spetei date.

In conformitate cu art. 23 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, statul
asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Atrticolul 6
Separatia si colaborarea puterilor




In Republica Moldova puterea legislativd, executivd si judecdtoreasca sint
separate  si  colaboreazi in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit
prevederilor Constitutiei,

Articolul 43

Dreptul la munci si la protectia muncii

(1) Orice persoand are dreptul la munci, la libera alegere a muncii, la conditii
echitabile gi satisficitoare de munci, precum si la protectia impotriva somajului.

[...]

(4) Dreptul la negocieri in materie de muncad §i caracterul obligatoriu al
conventiilor colective sint garantate.

Articolul 46

Dreptul la proprietate privatd si protectia acesteia

(1) Dreptul la proprictate privatd, precum si creantele asupra statului sint
garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzi de utilitate publica,
stabilitd

potrivit legii, cu dreaptd si prealabild despdgubire.

Articolul 54

Restringerea exercitiului unor drepturi sau

al unor libertati

(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminva drepturile si libertdile fundamentale ale omului §i cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor i libertatilor nu poate fi supus altor restringeri
decit celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului  internagional si  sint necesare in interesele securitafii nationale,
integritdtii teritoriale, bundstarii economice a tdrii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejérii drepturilor, libertatilor
si demnitdtii altor persoane, impiedicdrii divulgdrii informatiilor confidentiale
sau garantdrii autoritdtii si impartialitdtii justifiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o i
nu poate atinge existenta dreptului sau a libertdii.

{n viziunea noastrd, sintagmele din textele previzute la urmétoarele norme:

1) sintagma ”In circumstantele in care functionarul Serviciului Vamal
inceteazd serviciul in organul vamal din motive personale [...], el este obligat sa
achite diferenta valoricd a uniformei vamale, precum §i a componentelor ei, la
momentul eliberdrii din serviciu in caserie sau prin refinere din salariu, dacd
salariatul nu contestd actiunea.,, din prevederile pct.8 al anexei nr.4 la Hotdiirea
Guvernului nr. 445 din  12.06.2014 cu privire la aprobarea Stemei si fanionului
Serviciului Vamal, insemnelor uniformistice, obiectelor de uniforma si a normelor
de echipare cu uniform# a functionarilor vamali,

2) textul integral al art. 22 alin. (1), (2) al Legii serviciului in organele vamale
nr. 1150 din 20.07.2000 (abrogatid din 02.06.18 prin LP302 din 21.12.17, MOG68-
76/02.03.18)




(1) Colaboratorii vamali poartd uniforma, atribuitd gratuit.

(2) Modelul uniformei, insemnele, normele de asigurare cu uniformd sint
aprobate de Guvern.”

3) textul alin.(7) art.311 Cod vamal care prevede cé ”(7) Colaboratorii vamali
poartd uniformi, atribuitd gratuit. Modelul uniformei este aprobat de Guvern.
Regulile de port-uniform3 sint aprobate de directorul general al Serviciului
Vamal.”

4) textul literei f) alin. (2) art. 10 Codul muncii care prevede ca “(2)
Angajatorul este obligat: [..] f) s& asigure salariafii cu utilaj, instrumente,
documentatie tehnica si alte mijloace necesare pentru indeplinirea obligatiilor lor
de munca;”

sunt NECONSTITUTIONALE, deoarece sunt definite extrem de vag. Nu sunt
previzibile pentru subiectii cirora se adreseaza aceste norme, in mdsura in care
acestia si-gi poatdi adapta comportamentul in sensul respectirii acestor legi, ceea ce
transformd normele date in norme imprevizibile gi, ca consecintd, -
neconstitutionale, n asa mod, aceste prevederi legale, incilca prevederile art. 23
din Constitutia Republicii Moldova, or, nu sunt respectate cerintele de calitate a
legii, indeosebi cele privind accesibilitatea si previzibilitatea legii.

Totodatd se va accentua ci sintagma “din motive personale ...va achita
valoarea uniformei” din pct. 8 anexa nr. 4 la Hotdrfrea Guvernului nr. 445 din
12.06.2014, in cumul cu textul “se atribuie gratuit” din alin. (1) art. 22 al Legii
serviciului in organele vamale nr. 1150 din 20.07.2000 si alin.(7) art.311 Cod
vamal este neconstitutionald si incalcd art. 43 alin. (4) din Constitutie, potrivit
ciruia dreptul la negocieri in materic de muncd §i caracterul obligatoriu al
conventiilor colective sint garantate.

fn aceeasi ordine de idei se va indica c# articolul 6 din Constitutie consfinjeste
principiul separdrii si colaboririi puterilor in stat, conform caruia in Republica
Moldova puterea legislativi, executiva si judecdtoreascd sunt separate si
colaboreazd in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor
Constitutiei. Astfel, Parlamentul, ca unica putere legiuitoare, potrivit prevederilor
constitutionale si legale, poate Imputernici Guvernul si reglementeze anumite
aspecte pentru a detalia prevederile legilor prin acte normative. In Hotarirea Curtii
Constitutionale nr. 23 din 6 septembrie 2013, § 48-49, s-a relevat ci ,[...] potrivit
prevederilor articolului 96 coroborate cu dispozitiile articolului 102 alin. (2) din
Constitutie, Guvernul asigurd realizarea politicii interne $1 externe a statului si
exercitd conducerea generald a administratiei publice. In virtutea acestui rol,
Guvernul efectueazi o activitate exclusiv executivd, principala sa atributie fiind
organizarea si asigurarea executdrii legilor, in care scop emite acte normative sub
forma de hotiriri si dispozifii. Actele normative, adoptate de cétre Guvern in
temeiul si pentru executarea legilor, nu trebuie sd contravind prevederilor acestora
sau si le depiiseascd”. In acelasi context sint mentionate prevederile articolului 102
alin. (1) si alin. (2) din Constitutie: ,Guvernul adoptd hotdrdri, ordonante si
dispozitii. Hotirlrile se adoptd pentru organizarea executdrii legilor”. Astfel,
Guvernul este obligat, in exercitarea prerogativelor sale, si respecte cu strictete
prevederile constitutionale si legale. De altfel, Curtea a reamintit ¢ actul normativ




subordonat legii nu poate contine norme primare, iar continutul actului normativ
urmeazi si fie in strictd corespundere cu normele gi scopul legii sau ale actului
normativ superior §i nu poate introduce reglementdri noi, altele decit cele stabilite
de lege sau actul superior. De asemenea, actul normativ nu poate interveni in
domenii nereglementate de lege. Actele Guvernului sunt acte complementare, ce
dezvoltd si concretizeaza dispozitiile legii. Odatd ce legea este direct aplicabila,
necesitatea si legitimitatea unei hotadriri de Guvern apare numai in mésura in care
punerca in aplicare a unei prevederi legale reclamd stabilirea unor reguli
subsecvente, care si asigure corecta lor aplicare sau organizarea corespunzatoare a
unor activitati (a se vedea HCC nr. 29 din 28 octombrie 2016, §§ 71-72).




E. Argumentarea pretinsei incilcdri a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitufie

Se invocd cd prevederile pct. 8 din anexa nr. 4 la Hotérirea Guvernului nr.445
din 12 iunie 2014 in sintagma enuntati la Capitolul C al prezentei sesiziri
contravine garantiilor conferite de Constitutie (art. 43 alin. (1)) cetdtenilor privind
dreptul la munci, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si satisfécitoare
de munca.

La capitolul dat se indicd cd dreptul la muncd si la libera alegere a muncii
implica atit libertatea de a se angaja, cit si libertatea de a demisiona. Or, se va
consemna ca la data angajirii la Biroul Vamal Nord a lui Chetrari Marcel era in
vigoare Legea nr. 1150 din 20.07.2000 serviciului in organele vamale (abrogata
din 02.06.18 prin LP302 din 21.12.17, MO68-76/02.03.18) in temeiul prevederilor
art. 22 alin. (1-3) a cireia uniforma era atribuitd colaboratorului vamal gratuit, iar
modelul uniformei, insemnele, normele de asigurare cu uniforma erau aprobate de
Guvern. Totodatd se accentueazi ci aceleasi prevederi sint continute la art. 311
alin. (7) Cod vamal. In asemenea circumstante, nici o prevedere din Codul Vamal
sau Legea serviciului in organele vamale nu stipuleazi reglementdri privind
obligarea functionarului vamal la achitarea uniformei vamale sau a diferentelor
valorice a uniformei vamale atribuite gratuit, motiv din care, consider ¢ nici
prevederile unui act normativ ierarhic inferior legii nu poate si prevada
reglementiri contrare, atit timp cit chiar si prevederile Codului Vamal si al Legii
nr.1150/2000 previd expres faptul ci prin hotérire de Guvern pot fi stabilite doar:
modelul uniformei, tnsemnele si normele de asigurare cu uniformd. Alte sarcini,
mai ales pecuniare nu pot fi impuse in baza hotéririi de Guvern, atit timp cit prin
lege speciald este reglementat obligativitatea angajatorului de a dota cu uniforma
angajatii, iar atribuirea uniformei functionarilor vamali este gratuitd. Mai mult
decit atit, se va reitera ci obligatia de a purta uniformé distinctivd Tn timpul
exercitirii atributiilor de serviciu in cadrul organului vamal este impusd angajatilor
de citre angajator doar in baza legii. Astfel, sarcina dotérii cu uniforma gratuita, cit
si suportarea riscurilor legate de uniforma atribuitd gratuit angajatilor si-0 asuma
angajatorul in deplind mésurd. Totodatd urmeaza de evidentiat c& fiecare functionar
vamal nu poartd uniforma in timpul exercitéirii atributiilor de serviciu pentru a-gl
satisface interesele personale, ci ale angajatorului in persoana statului, motiv din
care legiuitorul a reglementat atribuirea gratuitd a uniformei vamale si nu contra
plata. In acelasi timp, consider ca conceptul de ,.gratuitate a uniformei vamale
atribuite”, constituie o garantie si urmeazi a fi interpretat ca posibilitatea oricérui
cetitean de a isi alege locul de munci inclusiv in cadrul organului vamal fard ai fi
solicitati o oarecare plati ulterioar, inclusiv pentru dotarea cu uniformd de
serviciu obligatorie de purtat in timpul exercitarii atributiilor de serviciu. Tot in
acest context, consider ci in virtutea prevederilor art.22 alin.(1) al Legii
nr.1150/2000 si art.311 alin.(7) Cod Vamal, potrivit cérora uniforma functionarului
vamal este atribuitd gratuit, cheltuielile pentru achizifionarea acestora trebuie si
sunt acoperite totalmente de citre angajator deoarece acesta, in baza legii, impune
angajatului obligatia de port uniform distinctiva, iar orice prevedere legald care ar




permite stabilirea unor plafi obligatorii pentru uniforma constituie un element
inerent si este contrard prevederilor legii speciale si Codului vamal.

Asadar, pornind de la premisele expuse, consider cd Guvernul a actionat cu
depdsirea competentei sale discretionare, cu  depdsirea principiului
proporfionalitatii. Astfel, proportionalitatea este un criteriu juridic prin care se
apreciazi legiti—mitatea ingerintei puterii statale in domeniul exercitdrii drepturilor
si libertitilor fundamentale. Mai mult, in aspectul vizat se retine cd sint doud
finalitii mai importante ale principiului constitufional al proportio—nalitafii:
controlul i limitarea puterii discretionare a autorittilor publice si respectiv
garantarea drepturilor si libertétilor fundamentale In situatiile in care exercitarca
lor ar putea fi conditionatd sau restrinsa.

Aici se va retine cd articolul 16 din Constituie consacri egalitatea tuturor
cetitenilor in fata legii §i a autoritifilor publice, fard deosebire de rasd,
nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenentd politicd, avere
sau de origine sociald (alin. (2)), precum si indatorirea primordiald a statului la
respectarea si ocrotirea persoanei (alin. (1)). Reiterat se va mentiona ci alineatul
(1) art. 43 din Legea Fundamentald garanteaza oriciirei persoane dreptul la munca,
la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si satisficdtoare de muncg, precum
si la protectia Tmpotriva somajului. Aceste prevederi sint indispensabil in jonctiune
cu principiul legalitdtii a carui aplicare §i respectare reprezintd o prerogativd a
autorititilor publice. Starea de legalitate in activitatea autoritafilor publice se
fundamenteazi pe conceptele de suprematie a Constitutiei si legii. In continuarea
gindului se indicd asupra prevederilor alin. (1) articolul 54 din Constitutie care
proclamé ci in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetdteanului. Astfel, un
act juridic care respectd conditiile formale de legalitate, dar care genereaza
discri-mi—nari sau privilegii, sau restiinge nejustificat exercitarea unor drepturi
subiective, sau nu este adecvat situatiei de fapt ori scopului urmérit de lege, este
un act juridic nelegitim.

fn continuare se va consemna cii dispunerea Incasirii de la functionarul
Serviciului vamal a diferentei valorice a uniformei vamale in caz de incetare a
relatiilor de muncd din motive personale (pct. 8 anexa nr. 4 din Hotérirea
Guvernului nr. 445 din 12.06.2014) in coraport cu cazurile de concediere din alte
motive previzute la pct. 9 din aceeasi anexd, legislatorul a instituit un tratament
diferentiat nejustificat intre functionari. Curtea Constitutionald a notat in
jurisprudenta sa ci articolul 16 din Constitutie devine incident atunci c¢ind situatia
la care se referd dezavantajul implicd una din condiiile de exercitare a unui drept
garantat de Constitutie. Pentru a fi incident articolul 16, este suficient ca situatia
reglementati de normele contestate sd intre in cimpul de aplicare al uneia sau mai
multor dispozitii ale Constitutiei (HCC nr. 12 din 1 noiembrie 2012, § 64). Curtea,
inter alia, a reiterat ci pentru a se stabili incilcarea articolului 16 din Constitutie
trebuie si se constate faptul ci persoanele aflate in situatii similare sau
comparabile beneficiazd de un tratament preferential §i ca aceastd diferentiere este
una discriminatorie (HCC nr. 27 din 20 decembrie 2011).




In acest context, si Curtea Europeand reitereazé in jurisprudena sa constantd
ci articolul 14 din Conventie, referitor la interzicerea discrimindrii, nu are o
existentdi de sine stitidtoare, pentru cd produce efecte doar in legaturd cu drepturile
si libertdtile garantate de celclalte dispozitii substantiale ale Conventiei si ale
protocoalelor sale. Cu toate acestea, aplicabilitatea articolului 14 nu presupune
vreo incilcare a uneia sau mai multora dintre aceste dispozitii, manifestind, In
acest sens, un caracter autonom. Pentru ca articolul 14 sd devina incident, este
suficient ca situatia de fapt a unei cauze s se incadreze in cAmpul de aplicare al
unei dispozitii substantiale din Conventie sau din protocoalele la aceasta (Eweida
si altii v. Regatul Unit, 15 ianuarie 2013, § 85; Khamtokhu si Aksenchik v. Rusta,
24 ianuaric 2017, § 53; Aleksandr Aleksandrov v. Rusia, 27 martie 2018, § 17).

Aplicind aceste considerente in prezenta cauzi, consider cd nu existd vreun
argument juridic rational care ar justifica existenfa unei diferentieri 1Intre
functionarii Serviciului vamal si aplicarea unui tratament discriminatoriu in cazul
persoanelor care doresc sd demisioneze din motive personale. Apare dubiu
rezonabil asupra faptului ci neprelungirea contractului individual de muncé din
vointa functionarului previzut la pet. 9 al anexei nu este considerat ”din motive
personale”, desi reprezintd vointa personald a angajatului, si nu implicd obligarea
rambursirii valorii uniformei, pe cind oricare alti situatie (nespecificatd concret de
legiuitor) inseratd sub notiunea de “motive personale” de la pet. 8 al aceleiasi
anexe genereazi aparitia obligajiei pecuniare. Astfel, consider cd sintem in
prezenta unei definiri vagi a normei, care creazd probleme privind claritatea si
previzibilitatea ei, ce ca consecintd atrage intrebéri privind respectarea standartului
calitatii legil.

Totodati se va specifica ¢i obligarea achitarii diferentei valorice a uniformei
vamale de catre functionarii vamali va fi consideratd imixtiune in dreptul de
proprietate, pentru ca lipsesc persoana vizatd de o parte din patrimoniul séu, i.e. de
suma de bani pe care trebuie si o pliteascd (Mamidakis v. Grecia, 11 ianuarie
2007, § 44). Astfel, articolului 46 din Constitutia Republicii Moldova, constituie o
garantie constitutionald a dreptului de proprietate privatd. Curtea Europeand
reitereazd ¢ prima §i cea mai importantd cerintd previzutd de articolul 1 al
Protocolului nr. 1 este ¢ orice ingerintd a unei autoritdti publice in dreptul la
protectia proprietd{ii trebuie sa fie legald: a doua propozitic a primului paragraf
permite lipsirea de proprietate numai ,,in conditiile previzute de lege”, iar al doilea
paragraf recunoagte cd Statele au dreptul de a reglementa folosinta bunurilor prin
adoptarea ,legilor”. Mai mult, suprematia legii, unul din principiile fundamentale
ale unei societdti democratice, este inerent tuturor articolelor din Conventie (a se
vedea Amuur v. France, hotdrire din 25 iunie 1996, Reports 1996-111, pp. 850-51, §
50). Prin urmare, rezultd ci chestiunea daci a fost asigurat un echilibru just intre
cerintele interesului general al comunitd{ii si cerinfele protectiei drepturilor
fundamentale ale unei persoane (a se vedea Sporrong and Lonnroth v. Sweden,
hotirire din 23 septembrie 1982, Seria A nr. 52, p. 26, § 69) devine relevantd
numai odati ce a fost stabilit faptul ci ingerinta in cauzi a intrunit cerinta cu
privire la legalitate i nu a fost arbitrard (a se vedea Latridis, citatd mai sus, § 58).




La caz se considers ci are loc o ingerintd in dreptul de proprietate, prin prisma
articolului 46 din Constitutia Republicii Moldova si articolului 1 din Protocolul
aditional la CEDO.




F. Lista documentelor relevante {daca este cazul)
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Dosarul nr. 2a-211/20

Curtea de Apel Bilti
Colegiul Civil si de contencios administrativ

iNCHEIERE
08 decembrie 2020 mun. Balti
in componenta :
Presedinte, judecéitorul: Stela Procopciuc
Judecitorii: Elena Grumeza, Ghenadie Liulca
Grefier Veronica larovoi '

examindnd in gsedintd publicd cererea formulatd de Chetrari Marcel reprezentat
de avocatul Teleba Snejana privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, -

constata:

La data de 01 aprilie 2019 Biroul Vamal Nord a inaintat cerere de chemare in
judecatd cétre Chetrari Marcel privind incasarea datoriei pentru calculul diferentei
valorice a uniformei vamale rimase,

Prin hotérdrea Judecétoriei Balti sediul Félesti din 12 decembrie 2019 cererea
de chemare n judecatd depusd de Biroul Vamal Nord cétre Chetrari Marcel privind
incasarea datoriei s-a admis. S-a incasat de la Chetrati Marcel in beneficiul Biroul
Vamal Nord datoria Tn mérime de 5291,84 lei. S-a incasat de la Chetrari Marcel in
beneficiul statului cheltuielile de judecatd ce constau din taxa de stat de Iplata careia
reclamantul a fost scutit de drept la depunerea cererii de chemare in judecatd, in
marime de 270 lei. /f.d. 114, 121-143/

La data de 14 ianuarie 2020 apelantul Chetrari Marcel a depus In instanta de
apel cerere de apel nemotivatd, exprimand dezacordul cu hotardrea Judecétoriet Balfi
sediul Falesti din 12 decembrie 2019 a solicitat admiterea cererii de apel casarea
hotdrarii instanfei de fond cu emiterea unei noi hotdrari de respingere a cererii de
chemare in judecatd depusa de Biroul Vamal Nord. /f.d. 119/

Prin Incheierea Curtii de Apel Balti din 27 februarie 2020 nu s-a dat curs cererii
de apel depusd de Chetrari Marcel si s-a acordat apelantului termen limitd de
inregistrare a dovezii de achitare a taxei de stat, in mérime de 202,50 lei precum si a
cererii de apel motivat pind la data de 13 martie 2020. /f.d. 148-149/

in termenul oferit de instantd apelantul Chetrari Marcel a depus cerere de apel
motivat si bonul de platd a taxei de stat Tn marime de 202,50 lei. /f.d. 152-155/

Prin Tncheierea Curfii de Apel Bilti din 18 mai 2020 s-a acceptat apelul spre
examinare la Curtea de Apel Bilti cu intentarea procedurii de apel si s-a stabilit
sedinta de pregitire a cauzei pentru dezbateri judiciare pentru data de 26 mai 2020,
ora 10.20. /f.d. 161/

La data de 08 decembrie 2020 avocatul Teleba Snejana reprezentantul
apelantului Chetrari Marcel a depus In instanta de apel cerere privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a pct. 23 alin.(3) din HG nr.974/2016, invocind
urméitoarele :




In procedura Curtii de Apel, Balti se afla pe rol cauza civila (dosar nr. 2a-
211/20) la actiunea Biroului Vamal Nord cétre Chetrari Marcel privind incasarea
datoriei.

Sorginte aparitiei litigiului au statuat urmdtoarele fapte si circumstante, dupa
cum urmeazi: La data de 11.08.2006 piritul a fost angajat in functia de inspector al
Biroului Vamal Nord (ordinul directorului general al Serviciului Vamal de angajare
nr.862-¢ din 11.08.2006). Angajarea in calitate de inspector al biroului vamal Nord la
acea etapa a fost efectuata doar in baza ordinului de angajare sus-mentionat, fard a fi
incheiat contract individual de munca cu angajatorul. Ulterior, la data de 01.03.2010,
Serviciul Vamal al RM a incheiat contractul individual de munca nr. 615, céruia in
baza acordurilor aditionale nr. 1 din 10.02.2010, nr.2 din 07.06.2011, nr.3 din
01.08.2012 si nr.4 din 20.07.2015 i s-au operat modificdri doar in ce priveste
valabilitate contractului individual de munca si denumirea functiei detinute.

La data de 17.02.2016, dat fiind faptul cd expira perioada de valabilitate a
contractului individual de munca precedent (nr.615 din 01.03.2010), Serviciul Vamal
a incheiat un alt contract individual de munca si anume contractul nr. 117, cu o
valabilitate de 5 ani.

Din motivul participarii la concurs pentru ocuparea altei functii publice vacante
si desemndrii ca castigitor al concursului, la data de 12.07.2016 in baza cererii
depuse, au fost incetate raporturile contractuale cu Serviciul Vamal, In acest sens
fiind emis ordinul 764-p de citre directorul general al Serviciului Vamal.

Tot la data de 12.07.2016, la etapa predarii - receptiei activitétii si a bunurilor
materiale incredintate in procesul de activitate in cadrul organului vamal (mijlocul de
transport de serviciu, tehnica de birou, mobilierul, dosarele judiciare din gestiune) a
insistat piritul sa fie receptionata la depozit uniforma vamald si elementele acesteia pe
care le detinea. Bunurile materiale au fost predate si receptionate, insd i s-a refuzat
receptia uniformei invocdnd-se drept temei prevederile pct.8 al anexei nr.4 al
Hotdrarii Guvernului nr. 445 din 12.06.2014 cu privire la aprobarea Stemei §i
fanionului Serviciului Vamal, insemnelor uniformistice, obiectelor de uniforma si a
normelor de echipare cu uniforma a functionarilor vamali, indicandu-i se faptul ca
trebuie si achite diferenta valorica a uniformei vamale, precum si a componentelor ei
in casierie sau prin retinere din salariu. Biroul Vamal Nord deja la data de 15.07.2016
a decis sa treacd la pierderi suma de 9485,14 lei (ceea ce reprezintd in viziunea sa
diferenta valorica a uniformei vamale), perfecténd actele contabile corespunzatoare,
dar despre decizia respectiva nu a fost informat decat doar in urma adresarii personale
in scris In luna octombrie 2016. Astfel, solutionarea extrajudiciara a situaiei create
nu a dat nici un rezultat.

La data de 01.04.2019 Biroul Vamal Nord a initiat actiune in instanta de
judecata privind incasarea datoriei, rezultatd din calculul diferentei valorice a
uniformei vamale ramase. Prin hotdrdrea Judecatoriei Balti (sediul Félesti) din 12
decembrie 2019 pronuntata in cauza civila nr. 2-302/19 s-a admis cererea de chemare
in judecata depusa de Biroul Vamal Nord catre Chetrari Marcel privind incasarea
datoriei; s-a dispus incasarea de la Chetrari Marcel in beneficiul Biroului Vamal Nord
a datoriei in marime de 5 291,84 lei; s-a dispus incasarea de la Chetrari Marcel in
beneficiul statului cheltuielile de judecata, ce constau in taxa de stat de plata céreia




reclamantul a fost scutit de drept la depunerea cererii de chemare in judecata in
marime de 270 lei. '

La data de 12.03.2020 Chetrari Marcel a contestat cu cerere de apel hotdrarea
instantei de fond.

Obiectul _sesizdrii _este: controlul constitutionalititii sintagmelor din
urmitoarele texte, dupd cum ur meazi:

1) sintagmei ,,in circumstantele n care functionarul Serviciului Vamal inceteazd
serviciul in organul vamal din motive personale [...], el este obligat sa achite diferenta
valorica a uniformei vamale, precum si a componentelor ei, la momentul eliberarii
din serviciu In casierie sau prin retinere din salariu, daca salariatul nu contesta
actiunea.,, continuta la pct. 8 din Anexa nr. 4 la Hotérarea Guvernului nr.445 din 12
funie 2014 cu privire la aprobarea Stemei si fanionului Serviciului Vamal, Insemnelor
uniformistice, obiectelor de uniforma si a normelor de echipare cu uniforma a
functionarilor vamali”,

2) textul integral al art. 22 alin. (1), (2) al Legii serviciului in organele vamale
nr. 1150 din 20.07.2000 (abrogata din 02.06.18 prin LP302 din 21.12.17, M068-
76/02.03.18)

(1) Colaboratorii vamali poarta uniforma, atribuita gratuit.

(2) Modelul uniformei, insemnele, normele de asigurare cu uniforma sint
aprobate de Guvern.”

3) textul alin.(7) art.311 Cod vamal care prevede ca ”(7) Colabozatom vamali
poarta uniforma, atribuita gratuit. Modelul uniformei este aprobat de Guvern.
Regulile de port-uniforma sint aprobate de directorul general al Serviciului Vamal.”

4) textul literei f) alin. (2) art. 10 Codul muncii care prevede ca ”(2) Angajatorul
este obligat: [...] f) sa asigure salariatii cu utilaj, instrumente, documentatie tehnica si
alte mijloace necesare pentru indeplinirea obligatiilor lor de munca;”

Solicitd reprezentantul apelantului Chetrari Marecel, avocatul Teleba
Snejana ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate asupra prevederilor legale
mentionate,

In sedinta de judecatd in instanga de apel ape tantul fiind 1eplezentat de avocatul
Teleba Snejana a declarat ci susgine integral sesizarea formulata si solicitd ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Biroul Vamal Nord a solicitat respingerea cererii pr ivind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Audiind explicatiile paltlc:;panplm la proces si analizdnd solicitarea fozmulata
de citre avocatul Teleba Snejana reprezentantul apelantului Chetrari Marcel privind
ridicarea exceptiei de neconstitugionalitate, instanta de judecatd considerd necesar de
o admite, din urméatoarele motive.

In conformitate cu art. 12/1 alin. (1) din Codul de procedura civild, 1) in cazul
existenfei  incertitudinii  privind constitutionalitatea  legilor, a hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrarilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solufionarea unei cauze, instanfa
de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitufionald.

(2) La ridicarea excepuei de neconstitutionalitate si sesizarea Curfii Constitugionale,
instanfa nu este in drept sd se pronunfe asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
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conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la venﬁcarea
intrunirii urmétoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de cétre instanta de judecati din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzei;

d) nu existd o hotarire anterioard a Curgii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu
se supune niciunei céi de atac si care nu afecteazd examinarea In continuare a cauzei,
insd pind la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra excepfiei de
neconstitutionalitate se amina pledoariile.

(4) Daci nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta refuza
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o Incheiere care poate fi atacatd
odata cu fondul cauzei.

(5) Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitufionalitate doar daca
cererea de chemare 1n judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevézut
de lege ori dacd cererea de recurs impotriva hotaririi sau deciziei curtii de apel a fost
declarata admisibild conform legii.

Conform paragrafului 82 din hotdrérea nr. 2 din 09 februarie 2016 a Cur;u
Constitutionale, pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutie, judecatorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizirii sau
asupra conformitisii cu Constitufia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea intrunirii urméitoarelor conditii: obiectul exceptiei intra in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de cétre
una din p#r{i sau reprezentantul acesteia, sau este ridicatd de cdtre instanfa de
judecatd din oficiu; prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea
cauzei; nu existd o hotarare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

In paragraful 83 din hotirarea mentionati, Curtea a refinut ca verificarea
constitutionalitdtii normelor contestate constituie competenta exclusivd a Curtii
Constitutionale, iar judecatorii ordinari nu sunt in drept sd refuze partilor sesizarea
Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82.

Colegiul constata cd in litigiul dedus judecatii sunt Intrunite conditiile necesare
pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate stabilite in art. 12/1 alin. (2) Cod de
proceduri civili si de hotdrdrea nr. 2 din 09 februarie 2016 a Curtii Constitufionale

Astfel, obiectul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, $i anume,
a sintagmei legale ,/n circumstantele in care functionarul Serviciului Vamal
inceteazd serviciul in organul vamal din motive personale [...], el este obligat sa
achite diferenta valorica a uniformei vamale, precum si_a componentelor ei, la
momentul_eliberdrii_din serviciu in casierie sau prin refinere din salariu, daca
salariatul nu contesta actiunea.,, continutd la pct. 8 din Anexa nr. 4 la Hotédréarea
Guvernului nr.445 din 12 iunie 2014 cu privire la aprobarea Stemei si fanionului
Serviciului Vamal, Tnsemnelor uniformistice, obiectelor de uniforma si a normelor de
echipare cu uniforma a functionarilor vamali”, intrd in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, iar exceptia este ridicatd de cétre o parte
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in proces, si anume de piritul Chetrari Marcel, reprezentat de avocatul Teleba
Snejana, iar prevederile contestate sunt aplicabile cauzei, precum gi nu existd o
hotirdre anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile invocate de
partea numitd, motive din care cererea inaintatd de Chetrari Marcel, reprezentat de
avocatul Teleba Snejana urmeazd a fi admisa.

Or, cererea de sesizare a Curtii Constitutionale privind verificarea
constitutionalitd{ii normelor indicate supra, constituie o prerogativd a périii din
proces, iar prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate i rezolvarea litigiului fara
solutionarea prealabild a exceptiei de citre instanfa de contencios constitutional,
judecatorul ordinar ar dobindi prerogative improprii instangei judecétoresti, ceea ce
este inadmisibil.

Cu referire la acest aspect, Colegiul subliniaza ca obiectul apelului cu care a
fost sesizatd instanta de apel il constituie Hotdrlrea Judecatoriei Balti sediul Falesti
din 12 decembrie 2019, prin care cererea de chemare in judecatd depusd de Biroul
Vamal Nord citre Chetrari Marcel privind incasarea datoriei ce rezultd din calculul
diferentei valorice a uniformei vamale ramase, s-a admis. S-a Incasat de la Chetrari
Marcel in beneficiul Biroul Vamal Nord datoria in mirime de 5291,84 lei.

Respectiv, Colegiul refine c# la adoptarea Hotardrii Judecatoriei Balfi sediul
Filesti din 12 decembrie 2019 au fost aplicate prevederile pct. 8 din Anexa nr. 4 la
Hotararea Guvernului nr.445 din 12 ijunie 2014 cu privire la aprobarea Stemei si
fanionului Serviciului Vamal, insemnelor uniformistice, obiectelor de uniforma gi a
normelor de echipare cu uniforma a functionarilor vamali. '

Prin urmare, Colegiul Curtii de Apel Bal{i apreciazd ci prevederile legale a
ciror control constitutional se solicitd de ciitre apelant sunt pertinente solutiondrii
litigiului dedus judecatii.

Din considerentele enuntate, Colegiul civil ajunge la concluzia de a admite
cererca depusd de citre Chetrari Marcel, reprezentat de avocatul Teleba Snejana, de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei legale ,.In circumstantele in
care functionarul Serviciului Vamal inceteazd serviciul in organul vamal din motive
personale [...], el este obligat sa achite diferenfa valorica a uniformei vamale,
precum si a componentelor ei, la momentul eliberdrii din serviciu in casierie sau prin
retinere din salariu, daca salaviatul nu contesta acfiunea, confinutd la pct. 8 din
Anexa nr. 4 1a Hotirdrea Guvernului nr.445 din 12 iunie 2014 cu privire la aprobarea
Stemei si fanionului Serviciului Vamal, insemnelor uniformistice, obiectelor de
uniforma si a normelor de echipare cu uniforma a functionarilor vamali, aceasta fiind
raportatd la alte norme ce {in de activitatea functionarului vamal dupd cum urmeaza :

2) textul integral al art, 22 alin. (1), (2) al Legii serviciului in organele vamale
nr. 1150 din 20.07.2000 (abrogata din 02.06.18 prin LP302 din 21.12.17, M068-
76/02.03.18) ,,(1) Colaboratorii vamali poarta uniforma, atribuita gratuit.

(2) Modelul uniformei, insemnele, normele de asigurare cu uniforma sant
aprobate de Guvern.”

3) textul alin.(7) art.311 Cod vamal care prevede ca "(7) Colaboratorii vamali
poarta uniforma, atribuita gratuit. Modelul uniformei este aprobat de Guvern.
Regulile de port-uniforma sint aprobate de directorul general al Serviciului Vamal.”

4) textul literei f) alin, (2) art. 10 Codul muncii care prevede ca ?(2)
Angajatorul este obligat: [...] f) sa asigure salariafii cu utilaj, instrumente,
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documentatie tehnica si alte mijloace necesare pentru indeplinirea obligatiilor lor de
munca;”’
in conformitate cu art. 12/1, 269-270, Cod de procedur civila, Colegiul civil al
Curtii de Apel Balfi
dispune:

Admite cererea inaintatd de avocatul Teleba Snejana reprezentantul apelantului
Chetrari Marcel privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate.

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei legale ,, in circumstantele
in care functionarul Serviciului Vamal inceteazd serviciul in organul vamal din
motive personale [...], el este obligat sa achite diferenta valorica a uniformei vamale,
precum si a componentelor ei, la momentul eliberdrii din serviciu in casierie sau prin
retinere din salariu, daca salariatul nu contesta actiunea, inclusé la pet. 8 din Anexa
nr. 4 la Hotirdrea Guvernului nr.445 din 12 iunie 2014 cu privire la aprobarea Stemei
si fanionului Serviciului Vamal, insemnelor uniformistice, obiectelor de uniforma si a
normelor de echipare cu uniforma a functionarilor vamali aceasta fiind raportata la
alte norme ce tin de activitatea functionarului vamal dupd cum urmeaza :

2) textul integral al art. 22 alin. (1), (2) al Legii serviciului in organele vamale
nr. 1150 din 20.07.2000 (abrogata din 02.06.18 prin LP302 din 21.12.17, M068-
76/02.03.18)

(1) Colaboratorii vamali poarta uniforma, atribuita gratuit.

(2) Modelul uniformei, Insemnele, normele de asigurare cu uniforma sént
aprobate de Guvern.”

3) textul alin.(7) art.311 Cod vamal care prevede ca "(7) Colaboratorii vamali
poarta uniforma, atribuita gratuit. Modelul uniformei este aprobat de Guvern.
Regulile de port-uniforma sint aprobate de directorul general al Serviciului Vamal.”

4) textul literei f) alin. (2) art. 10 Codul muncii care prevede ca ”(2)
Angajatorul este obligat: [..] f) sa asigure salariatii cu utilaj, instrumente,
documentatie tehnica si alte mijloace necesare pentru indeplinirea obligatiilor lor de
munca;”.

Se remite Curtii Constitutionale sesizarea depusa de catre avocatul Teleba
Snejana reprezentantul apelantului Chetrari Marcel de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate pentru a fi examinatd conform competentei.

Incheierea nu se supune niciunei céi de atac. ﬁ
Presedintele completului, judecator %///Q/j ~ Stela Procopciuc
) &
i/ |
Judecatorii (///f:éégg// Elena Grumeza Ghenadie Liulca




