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-SELITEGS Ne F TH- A

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
mun. Chisindu, str. Alexandru Lapusneanu, 28, MD-2004

in procedura Curtii de Apel Chisindu se afla In proces de examinare cauza penali de
invinuirea a lui: Iurasco Angela Andrei(a.n.23.06.1972) invinuiti in comiterea
infractiunii previzute de art.195 alin.(2) si art.361 alin.(2) lit. d) Cod penal al RM si
Teleche (Iurasco) Tatiana Petru (a.n.18.10.1982) invinuitd in comiterea infractiunii
prevazute de art.191 alin.(5) si art.361 alin.(2) lit. b), d) Cod penal al RM.

Astfel, in adresa dumneavoastrd se expediazi incheierea din 18 decembrie 2019
privind sesizarea Curtii Constitutionale cu referire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art.art.325 alin.(2), 251 alin.(2), 251 alin.(4), 413
alin.(3) si 414 alin.(2) Cod de proceduri penala.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald cu privire la realizarea controlului
constitutionalititii prevederilor art.art.325 alin.(2), 251 alin.(2), 251 alin.(4), 413 alin.(3)
si 414 alin.(2) Cod de proceduri penali.

in caz ca, pentru examinare va fi necesar dosarul penal, acesta la solicitare va fi
expediat in adresa dumneavoastra.

Anexd: 1) incheierea Curtii de Apel Chigindu din 18 decembrie 2019 — pe 2 file. |
2) sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate cu actele anexate — pe
144 file.
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapugneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

prezentatd in conformitate cu articolul 25 lit. ¢) din Legea nr. 317-XIII din 13 decembrie
1994 cu privire la Curtea Constitutionald si articolele 38 alin.(l) lit. ¢) si 39 din Codul
Jurisdictiei Constitutionale nr, 502-XIII din 16 junie 1995



1-AUTORUL SESIZARII

1. Nume/Prenume Nicoard Vasile

2. Nume/Prenume Nogai Gheorghe



IT- OBIECTUL SESIZARII

6. Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalititii a prevederilor:

1) Articolului 325 alin. (2) din Codul de proceduri penali integral, cat si:

* in partea ce tine de sintagma ,,in sensul agravdrii situatiei inculpatului’;

* in misura in care instanta de judecatd se pronuntd cu privire la modificarea invinuirii-
schimbarea incadririi juridice date faptei prin actul de sesizare printr-o hotirare
judecitoreascd care solutioneazi fondul cauzei;

* in masura in care procurorul modifici invinuirea-schimba Incadrarea juridica date faptei
prin actul de sesizare a instantei de judecata fara a emite o ordonantd motivata;

* In partea ce tine de solutia legislativd care exclude obligatia informdrii inculpatului
despre modificarea invinuirii si audierea acestuia pand la finalizarea cercetdrii
judecitoresti.

2) Articolului 251 alin. (2) din Codul de procedura penali in partea ce tine de eliminarea
din categoria nulititii absolute a nerespectdrii dispozitiilor previzute la art. 296 alin. (2) din
Codul de procedurd penald, referitoare la intocmirea rechizitoriului — a actului de sesizare a
instantei de judecata.

3) Articolului 251 alin. (4) din Codul de procedura penala in partea ce tine de solutia
legislativa, care nu permite invocarea din oficiu a nulitatii relative.

4) Articolului 413 alin. (3) din Codul de proceduri penald in partea ce tine de textul
~poate” si art. 414 alin. (2) din Codul de proceduri penali in partea ce tine de sintagma DFIn
citirea lor” in mésura in care verificarea wdeclaragiilor” are loc prin derogare de la dispozitiile
art. 371, iar cercetarea documentelor si a proceselor-verbale ale actiunilor procesuale se
efectueaza contrar dispozitiilor art. 373 din Codul de procedura penala.

III — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI,
PRECUM $I A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

7. La 20.01.2009 a fost intocmit rechizitoriul in cauza penald nr. 2005038145, pornitd la 23
septembrie 2005. Prin actul de sesizare a instantei de judecats, Turasco Angela a fost acuzati de
comiterea infractiunii previzute la art. 195 alin. (2) din Codul penal (in cele ce urmeazd CP),
reprosandu-i-se cd a comis ,,0 infractiune prelungitd de insugsire in proportii deosebit de mari din
avutul proprietarului, scvdrsitd prin inseldciune si abuz de incredere”. Concomitent, persoana a
fost acuzatd si de comiterea infractiunii prevdzute la art. 361 alin. (2) CP. In cadrul cauzei
penale, o altd persoani a fost acuzati de comiterea acelorasi infractiuni, In aceleasi imprejurari.

8. In instanta de fond, procurorul nu a modificat invinuirea in sensul art. 325 sau 326 din
Codul de procedura penali (in cele ce urmeazdi CPP). Prin Sentinta Judecitoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 27.09.2013 a avut loc reincadrarea juridicd a faptei, din art. 195 alin. (2) CP, la art.
196 alin. (4) CP. Instanta de judecati a dispus incetarea procesului penal in privinta inculpatei
Turasco Angela, recunoscuti vinovati de comiterea infractiunilor previzute la art. 196 alin. (4) si
361 alin. (2) lit. ,,d” CP, cu liberarea de raspunderea penald in legaturd cu faptul ci a intervenit
termenul de prescriptie previzut la art. 60 alin. (1) lit. b) CP. Motivandu-si solutia, printre altele,
instanta de judecati a retinut c&, in cadrul dezbaterilor judiciare (efapd procesuald previzutd la
art. 377-381 CPP), procurorul a solicitat prin discursul sau reincadrarea juridicd a faptei din
art. 195 alin. (2) CP (normd penaldi abrogatd) la art. 191 alin. (5) CP (in redactia legii noi), fapt
indicat la pag. 24 din sentinta.

9. La 11.10.2013, procurorul a atacat sentinta, solicitdnd casarea ei si pronuntarea unei noi
hotdrari de condamnare in baza art. 191 alin. (5) CP. Procurorul a invocat ci sentinta este partial
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ilegald in partea recalificarii actiunilor inculpatei din art. 191 alin. (5) la art. 196 alin. (4) CP.

10. Inculpata a declarat apel impotriva sentintei solicitdnd casarea acesteia si adoptarea unei
noi solutii privind achitarea pe toate capetele de acuzare, invocand mai multe vicii fundamentale.

11. Sentinta a fost atacati si de citre partile vatdmate care au promovat o pozitie identicd cu
cea a procurorului, contestand incadrarea juridica a faptei.

12. Prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 23.05.2014 s-a dispus respingerea apelului
declarat de inculpati. Au fost admise cererile depuse de procuror si pirtile vitimate, a fost casati
partial sentinta instantei de fond si pronuntatd o noud hotérire potrivit modului stabilit pentru
prima instanti. In partea ce tine de latura penald, inculpata a fost recunoscuti vinovati de
comiterea infractiunii previzute la art. 191 alin. (5) CP, fiindu-i stabilitd o pedeapsd sub forma
de inchisoare pe un termen de 8 ani.

13. Inculpata a depus cerere de recurs ordinar solicitdnd pronuntarea unei noi hotérari privind
achitarea pe toate capetele de acuzare, invocind mai multe vicii fundamentale.

14. Prin Decizia CSJ din 09.12.2014 a fost admis recursul ordinar al partii apararii, casati
integral decizia instantei de apel si dispusd rejudecarea cauzei in alt complet de judecati.
Motivéndu-si solutia, printre altele, instanta de recurs a constatat ci »instanfa de apel,
examindnd cauza ... s-a limitat la 0 motivare insuficientd i contrard probatoriului administrat”.
S-a mai statuat ci ,instanta de apel, incclcdnd principiul egalitdtii armelor in proces, a respins
neintemeiat demersul apdrdrii flicut in sedinfa de judecatd ... privind efectuarea unei expertize
contabile suplimentare ...” (pag. 26 din decizie). Curtea Suprema de Justitie a indicat in decizia
sa urmdtoarele: ,,./n cadrul rejudecdrii cauzei, instanta de apel urmeazd sd tind cont de motivele
indicate in prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei ...”.

15. Prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 15.12.2015 au fost admise cererile de apel
declarate de procuror si pirtile vitdimate, casatd sentinta si pronuntati o noud hotirare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd. Inculpata a fost recunoscuti vinovati de comiterea
infractiunii prevazute la art. 191 alin. (5) CP, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de
Inchisoare pe un termen de 8 ani. Instanta a pronuntat solutia fira a indeplini indicatiile instantei
de recurs, in special in partea ce tine de efectuarea expertizei contabile suplimentare.

16. Aparatorul a depus o cerere de recurs ordinar, solicitind casarea deciziei si pronuntarea
unei noi hotaréri privind achitarea inculpatei In raport cu toate capetele de acuzare.

17. Prin Decizia CSJ din 01.11.2016 a fost admis recursul ordinar declarat de apdritor in
interesele inculpatei ITurasco Angela, casatd integral decizia instantei de apel, dispunindu-se
rejudecarea cauzei in alt complet de judecatd. Motivandu-si solutia, printre altele, instanta de
Tecurs a constatat cd ,,instanfa de apel si-a intemeiat solutia pe Raportul de expertizd contabild
nr. 1716 din 29.07.2008, considerdnd cd prin acesta se confirmd integral si corect sumele
daunelor materiale cauzate pirtilor vétimate de citre A. lurasco, fard a da un rdspuns
convingdtor ce ar combate argumentele apdrdtorului, precum cd acest raport de expertizd nu
poate fi retinut ca probd, deoarece contravine prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b), d) din Legea cu
privire la expertizd, care stipuleazd expres cd poate fi expert judiciar numai persoana care are
studii, a obtinut calificarea de expert Judiciar si a fost atestatd in calitate de expert judiciar, pe
cdnd D. Cazangiu nu putea lua parte la efectuarea expertizei, deoarece nu a fost atestatd, fiind
expert stagiar si este in relatii de rudenie cu expertul E, Cazangiu ...”. Suplimentar, instanta de
recurs a statuat ca instanta de apel nu a indeplinit indicatiile date prin Decizia Curtii Supreme de
Justitie din 09.12.2014 (pag. 25 din Decizia CSI).

18. Prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 19.06.2017 au fost respinse ca fiind neintemeiate
cererile de apel declarate de procuror si partile vatimate. A fost admis apelul partii apérarii,
casata sentinfa primei instante si pronuntatd o noui hotirdre de incetare a procesului penal
privind tragerea la rispundere penald a inculpatei in baza art. 191 alin. (5) si 361 alin. (2) lit. d)
CP in temeiul cd existd circumstante care exclud tragerea la rdspundere penald — incilcarea
prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei. Motivandu-si solutia, instanta de apel a
retinut, printre altele urmatoarele: ,,Modul de redactare si intocmire a rechizitoriului prezintd
carenfe serioase ce rddeazd absenta unui rationament Juridic logic §i coerent, consecinta
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directd si imediatd fiind negarea substantiald a echitdtii procedurilor pentru inculpate. In
ipoteza actului de sesizare in vigoare, in forma sa actuald, inculpatele sunt in situatia de a
rdspunde unei invinuiri intr-atdt de vagd, incdt face imposibild o apdrare veritabild ...”. La
judecarea cauzei au fost aplicare constatirile cu valoare de principiu expuse de CtEDO 1n
cauzele De Torres c. Spaniei din 24.10.1996; Sassi c. Frantei din 25.09.1999; Adrian Constantin
¢. Roméniei din 12.04.2011 in coroborare cu prevederile art. 17; 24; 66 alin. (2), pct. 1); 251;
296 alin. (2); 297; 325 alin. (1) CPP.

19. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recurs ordinar procurorul si reprezentantii
pértilor vatimate, solicitindu-se casarea deciziei si remiterea cauzei la rejudecare.

20. Prin Decizia CSJ din 27.02.2018, recursurile ordinare au fost admise, casatd integral
decizia instantei de apel si, pentru a treia oard (pct. 20, 23 supra), cauza a fost remisd la
rejudecare. Motivandu-si solutia, printre altele, Curtea Supremd de Justitie a constatat ¢ instanta
de apel gresit a statuat asupra nulitatii actului de sesizare a instantei de judecatd deoarece
inculpatele nu au prezentat in scris referinti la rechizitoriu pentru a-si exprima dezacordul cu
acuzatiile aduse si nu au Tnaintat careva demersuri in acest sens (pag. 35 din decizie).

21. Examinénd pentru a patra oard dosarul in apel, instanta a pus in aplicare o procedura
contrard garantiilor ce au menirea si asigure caracterul echitabil al procesului in sensul art. 6 & 1
CEDO, aceasta datoritd viciului de calitate a prevederilor art. 413 alin. (3) CPP; instanta nu a
tinut cont de indicatiile Curtii Supreme de Justitie in partea dispunerii unei expertize contabile.
Concomitent, pand la finalizarea cercetérii judecitoresti (care ulterior a Jost reluatd), instanta de
apel nu a cercetat nici un Inscris din dosar, situatie ce contravine principiului contradictorialitatii.

22. Autorii prezentei sesizdri isi sprijinid argumentarea §i 1si intemeiazi solicitirile pe
urmatoarele prevederi legale si jurisprudentiale:

1) Prevederile relevante ale Constitutiei RM:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

»(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinti valori
supreme §i sdnt garantate”.

Articolul 4
Drepturile si libertitile omului

» (1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdfile omului Se interpreteazd §i se aplicd in

concordanid cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Republica Moldova este parte.

(2) Dacd existid neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte i legile ei interne, prioritate au reglementdrile
internationale”.

Articolul 8
Respectarea dreptului international
si a tratatelor internationale

» (1) Republica Moldova se obligd séi respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la care
este parte, sd-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului
international .

Articolul 20
Accesul liber la justitie

. (1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivi din partea instangelor Judecditoresti competente
impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdfile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingrdadi accesul la justitie”.

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

» Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituiau
un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsd mai asprd decdt cea care era aplicabild in
momeniul comiterii actului delictuos”.
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Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

. (1) Fiecare om are dreptul si i se recunoascd personalitatea juridicd.

(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-§i cunoagste drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publica si face accesibile toate legile §i alte acte normative”.

Articolul 26
Dreptul Ia apirare

(1) Dreptul la apdrare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incdlcarea
drepturilor si libertdtilor sale.

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertiti

»(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertdtile fundamentale ale omului §i cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertctilor nu poate fi supus altor restréngeri decdt celor previzute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international §i sént necesare in
interesele securitdfii nationale, Integritdlii teritoriale, bundstdrii economice a irii, ordinii publice, in
scopul prevenirii tulburdrilor in masd §i infractiunilor, protejirii drepturilor, libertdtilor §i demnmitciii
altor  persoane, impiedicdrii divulgdrii - informatiilor confidentiale sau garanidrii  autoritdtii  §i
impartialitdtii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

(4) Restrdngerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o i nu poate atinge
existenfa dreptului sau a libertdtii”.

Articolul 114
inféptuirea justitiei
wJustifia se infiptuieste in numele legii numai de instangele judecitoresti.”

2) Jurisprudenta Curtii Constitutionale a RM

Prevederile relevante ale HotarArii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016

»71. ... exceptia de neconstitutionalitate reprezintd o actiune procesuald de apirare ...

80. Curtea mentioneazd cd dreptul de acces al cetdtenilor prin intermediul exceptiei de
neconstitutionalitate la instanta constitutionali reprezintd un aspect al dreptului la un proces echitabil.

Prevederi relevante ale Hotararii Curtii Constitutionale nr. 30 din 22.11.2018

»24. ... protectia persoanei ... constituie una dintre atribuiile de bazd ale statului, iar posibilitatea
persoanei de a utiliza, in instanta de judecatd, toate mijloacele procedurale necesare pentru apdrarea sa
constituie un remediu efectiv pentru asigurarea unui proces echitabil, principiu care se desprinde din
cuprinsul articolului 20 alin. (1) din Constitutie ...

26. Curtea a considerat incident articolul 26 din Constitutie, deoarece dreptul la apdrare constd din
totalitatea prerogativelor si posibilitdtilor pe care le au, potrivit legii, persoanele in vederea apdrdrii
intereselor lor:

41. ... dreptul la apdrare, ca garantie a dreptului la un proces echitabil, cuprinde totalitatea
drepturilor si a regulilor procedurale, care ii acorddi persoanei posibilitatea de a se apdra impotriva
acuzatiilor ce i se aduc si de a contesta invinuirile, in vederea demonstrivii nevinovdtiei sale. Dreptul la
apdrare trebuie asigurat pe tot parcursul procesului penal, '

42. ... porrivit dispozifiilor constitutionale si legale, autoritdtile judiciare sunt obligate si ia toate
mdsurile nesecare pentru ca apdrarea si fie exercitatd in mod efectiv”.

Prevederi relevante ale HotirArii Curtii Constitutionale nr. 18 din 22.05.2017

w75, ... potrivit art. 119 din Constituie, partile interesate pot exercita in conditiile legii cdile de atac
impotriva hotdrdrilor judecdtoresti. Astfel, potrivit art. 409 alin. (2) din Cod de procedurd penald, prin
prisma efectului devolutiv, instanta de apel este obligatd ca, in afard de temeiurile invocate i cererile
Jormulate de apelant, si examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insd fird a inréutdti situatia
apelantului,”



Prevederi relevante ale Hotirarii Curtii Constitutionale nr. 9 din 29.04.2016

»26. ... la analiza continutului unei fapte penale trebuie avut in vedere: continutul concret (de Jacto),
care constituie savdrsirea faptei in realitatea obiectivd de cdtre o persoand si care se inscrie in tiparul
abstract al normei de incriminare, si continutul legal (de jure), care cuprinde elementul obiectiv si
subiectiv prin care o faptd devine infracfiune, prin urmare - componentd de infractiune, descrisdi in
normele partii speciale a Codului penal. '

27. Persoana poate fi trasd la rdspundere penald pentru o infractiune dacd actiunea/inactiunea
savdrsitd de facto de cdtre aceasta contine semmele unei componenye de infractiune de jure. De aceeaq,
incadrarea juridicd a faptei se poate Jace pentru o infractiune sau mai multe infractiuni din legea penald.

28. ... Curtea retine cd incadrarea juridicé a Japtei, fiind o operatiune complexd, indreptatd spre
determinarea adevdirului obiectiv, presupune potrivirea dintre semnele faptei sdvdrsite in realitatea
obiectivd cu semnele componengei de infracfiune desprinse din norma de incriminare, competentd
atribuitd organelor judiciare.

Prevederi relevante ale Deciziei Curtii Constitutionale nr. 76 din 21.05.2019

w17, ... Curtea relevd cd, potrivit articolului 113 din Codul penal, calificarea infractiunii cuprinde
acea parte a procesului de aplicare a normelor juridice care constd in determinarea §i constatarea
Juridicd a corespunderii exacte intre semnele Japtei prejudiciabile sdvdrsite si semnele componentei
infractiunii, previzute de norma penald. De asemenea, potrivit prevederilor aceluiasi articol, efectuarea
calificdrii juridico-penale oficiale este incredinfatd de cdtre stat unor organe speciale de urmdrire
penald, ale procuraturii si instantelor Judecdtoresti, care actioneazd in numele legii.

18. ... incadrarea juridicd a faptei penale, identificarea normei aplicabile cazului si stabilirea
Dpedepsei penale tin de competenta instantei de judecatd. De asemenea, Curtea mentioneazd cd instantele
de judecatd efectueazd incadrarea juridicd a Japtei in functie de conditiile concrete ale spetei deduse
Judecdtii.”

Prevederi relevante ale Deciziei Curtii Constitutionale nr. 18 din 11.02.2019

»22. ... Curtea constatd cd prevederile criticate de la articolul 326 alin. (1) au mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate, asupra cdrora Curtea s-a pronungat prin Hotdrdrea nr. 5 din 17 martie
2009 pentru controlul constitutionalitdiyii prevederilor alin. (1) al articolului 326 din Codul de procedurd
penald al Republicii Moldova. Astfel, prin Hotdrérea enunfatd supra, Curtea a declarat constitutionale
prevederile invocate.”

Prevederi relevante ale HotirArii Curtii Constitutionale nr. 5 din 17.03.2009

»0. .. alin.(l) art.326 CPP expune detaliat procedura pe care trebuie si o respecte nu numai
procurorul si instanta, dar si inculpatul si avocatul séu ...

De remarcat corelatia existentd intre alin. (1) si alin.(2) ale art.326 CPP. in special in aspectul abordat
prezintd interes sintagma din alin.(2) |, sau ¢ au apdrut circumstante noi care vor influenta la incadrarea
Juridicd a invinuirii aduse lui”. Alin.(2), care n-a Jost contestat, reglementeazd aceeagi procedurd ...

Curtea conchide cd, intrucdt expun clar procedura pe care trebuie s o execute fiecare participant la
proces, prevederile contestate corespund criteriului previzibilitdtii i, implicit, principiului legalititii,
invocate de autor in sprijinul sesizdrii.

7. Prevederile sesizate legifereazd dreptul procurorului de a depune o ordonantd de modificare a
invinuirii, care este apreciatd de cdtre instanta judecdtoreascd. Potrivit sensului art.326 CPP instanta
Judecdtoreascd poate refuza demersul dacd probele prezentate nu sint concludente. Astfel, alin. (1)
art.326 CPP exclude orice manifestdri ale arbitrarului, deoarece ordonanta procurorului, in cazul in care
nu este intemeiatd, poate fi respinsd de instanta judecdtoreascd. ...

Pentru considerentele expuse Curtea nu poate retine argumentul autorului sesizdrii despre
imprevizibilitatea alin.(1) art.326 CPP cu privire la numdrul admisibil al ordonantelor de modificare a
invinuirii operate de cdtre procuror, deoarece procesul de judecatd se afld in atentia permanentd a
organului ce infdptuieste justifia. Modificdrile admisibile ale invinuirii din punct de vedere cantitativ ...
constituie chestiuni pe care legiuitorul le poate lisa la discrefia judecdtorului pentru solutionare sau le
poate specifica printr-o lege de interpretare. Oricum va proceda legiuitorul, instanta judecdtoreascd are
obligatia de a respecta dreptul inculpatului la un proces echitabil, inclusiv dreptul la apdrare, protectia
acestui drept rdmdndnd o sarcind a instantei de Judecatd.”

Prevederi relevante ale Deciziei Curtii Constitutionale nr. 18 din 15.12.2017

»20. ... apelul constituie o continuare a Judecdrii fondului cauzei, in acest sens legea prevede
posibilitatea instantei de a da o noud apreciere probelor administrate la judecarea in prima instanfd ...

21. ... potrivit principiilor procesului penal, concluziile despre vinovdtia persoanei de sdvirsirea
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infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inldturate se interpreteazd in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului,

22. De altfel, in cauza Botten v. Norvegia, Curtea Europeand a statuat cd modul de aplicare a
garantiilor unui proces echitabil in cadrul procedurilor in fata curtilor de apel depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor in cauzd, urmdnd sd se lind cont de totalitatea procedurilor si a rolului curtii de
apel in ordinea juridicd internd (hotdrdrea din 19 Jebruarie 1996, § 39).

23. De asemenea, in Jurisprudenta sa, Curtea Europeand a statuat cd atunci cénd o instantd de vecurs
este competentd sd analizeze atdt situatia de Japt, cdt si chestiunile de drept i si studieze in ansambly
problema vinovdtiei, ea nu poate, din motive ce tin de echitatea procedurii, sd trangeze asupra
chestiunilor respective fird o apreciere nemijlocitd a declaratiilor persoanei care sustine cd nu a comis
actul considerat ca infractiune (a se vedea Ekbatani v. Suedia, hotdrdrea din 26 mai 1988, $32, Popovici
v. Republica Moldova, hotdrdrea din 27 noiembrie 2007, $68). ‘

24. Mai mult, in cauza Dan v, Republica Moldova, Curtea Europeand a stabilit cd instantele de apel,
responsabile sd decidd asupra vinovdtiei sau nevinovdfiei unui acuzat, trebuie, in principiu, sd poatd
audia martorii in persoand si si evalueze credibilitatea acestora. Evaluarea increderii fatd de un martor
este o sarcind complexd, care, de obicei, nu poate J1 realizatd printr-o simpld lecturd a declaratiilor ...”

3) Prevederi relevante ale Conventiei Europene pentru Apirarea Drepturilor
Omului si a Libertitilor Fundamentale (in continuare CEDO)

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil
w1. Orice persoand are dreptul la Judecarea in mod echitabil ... si intr-un termen rezonabil a cauzei

sale, de cdtre o instantd independents §i impartiald ... care va hotdri ... asupra temeiniciei oricdrei
acuzafii in materie penald indreptate Impotriva sa ...

2. Orice persoand acuzatd de o infractiune este prezumatd nevinovatd pdnd ce vinovdtia sa va fi legal
stabilitd,

3. Orice acuzat are, in special, dreptul:

a) sd fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limbd pe care o intelege si in mod amdnunfit, asupra
naturii §i cauzei acuzatiei aduse impotriva sa;

b) sd dispund de timpul i de inlesnirile necesare pregativii apdrdrii sale;

¢) sd se apere el insusi sau sd Jie asistat de un apdrdtor ales de el si, dacd nu dispune de mijloace
necesare pentru a plati un apdrdtor, si poatd fi asistat in mod gratuit de un avocat din oficiu, atunci cénd
interesele justifiei o cer ...” :

Articolul 17. Interzicerea abuzului de drept
»Nici o dispozitie din prezenta conventie nu poate fi interpretatd ca implicdnd, pentru un stat, un grup
sau un individ, un drept oarecare de a desfdsura o activitate sau de a indeplini un act ce urmdregte
distrugerea drepturilor sau a libertdtilor recunoscute de prezenta conventie sau de a aduce limitdri mai
ample acestor drepturi i libertdifi decdt acelea prevazute de aceastd conventie”.
Articolul 18. Limitarea folosirii restrangerii drepturilor

. Restrdngerile care, in termenii prezentei conventii, sunt aduse respectivelor drepturi si liberidti nu pot
J1 aplicate decdt in scopul pentru care ele au Jost prevazute”,

4) Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului ( fn continuare CtEDO)

Hotirirea din 14.04.2011 in cauza Adrian Constantin c. Roméniei (Cererea nr. 21175/03)

»18. Curtea reaminteste cd echitatea unei proceduri se apreciazd in raport cu ansamblul acesteia.
Dispoziiile art. 6 § 3 exprimd necesitatea acorddrii unei atentii deosebite notificirii ,, acuzatiei” aduse
persoanei in cauzd. Actul sesizdrii joacd un rol determinant in urmdrivea penald: dupd notificare,
persoana pusd trimisd in judecatd este oficial ingtiintatd in scris cu privire la temeiul legal si factual al
acuzafiilor care i se aduc. Art. 6 § 3 lit. a) ii recunoagste acuzatului dreptul de a Ji informat nu doar cu
privire la cauza acuzatiei, adicd la Japtele materiale de care este acuzat §i pe care se bazeazd acuzatia,
dar §i incadrarea juridicd a Japtelor, si aceasta in mod detaliat [Pélissier 5i Sassi impotriva Frangei ...)

19. Sfera de aplicare a acestei dispozifii trebuie apreciatd, in special, in lumina celui mai general
drept la un proces echitabil garantat la art. 6 § 1 din conventie. In materie penald, o informare precisd si
completd cu privire la acuzatiile aduse unui acuzat, §i deci cu privire la incadrarea juridicd pe care
instanta o poate refine impotriva sa, este o condifie esentiald a echitdtii procedurii ... existd o legditurd



intre lit. a) 5i b) de la art. 6 § 3, iar dreptul de a Ji informat cu privire la natura §i cauza acuzatiei trebuie
analizat in lumina dreptului acuzatului de a-si pregdti apdrarea ...

22. In spetd, Curtea Supremd de Justitie a schimbat incadrarea Juridica a faptelor doar in timpul
deliberdrii, deci dupd incheierea dezbaterilor (.. Pélissier si Sassi, citatd anterior, pet. 55). In mod
evident, era prea tdrziu pentru exercitarea dreptului la apdrare ...

25. ... Curtea reaminteste cd acuzatul are dreptul de a fi informat nu doar cu privire la faptele
materiale de care este acuzat §i pe care se bazeazd acuzafia, dar §i cu privire la incadrarea juridicd a
Japtelor, si aceasta in mod detaliat (supra, pct. 19 si, mutatis mutandis, Penev impotriva Bulgariei, nr.
20494/04, pct. 42, 7 ianuarie 2010). In aceastd privin{d, Curtea subliniazd faptul cd nu este deloc vorba
despre a aprecia temeinicia mijloacelor de apdrare pe care reclamantul le-ar fi putut invoca dacd ar fi
avut posibilitatea de a dezbate infractiunea pentru care a fost condamnat in cele din wmd. Aceasta
evidenfiazd doar faptul cd se poate susfine cd aceste motive erau diferite de cele alese pentru a contesta
acuzaia principald (Pélissier si Sassi ... pct. 60 i 62 ... ).

27. Avdnd in vedere toate aceste elemente, Curtea considerd cd s-a adus o atingere dreptului
reclamantului de a fi informat in mod detaliat cu privire la natura §i cauza acuzatiei aduse impotriva sa,
precum si dreptului sdu de a dispune de timpul si Jacilitafile necesare pregdtirii apdrdrii sale.”

5) Prevederi relevante ale Codului penal

Articolul 51. Temeiul rispunderii penale

. (2) Rdspunderii penale este supusd numai persoana vinovatd de sdvdrsirea infractiunii previzute de

legea penald.”
Articolul 52. Componenta infractiunii

» (1) Se considerd componentd a infractiunii totalitatea semnelor obiective §i subiective, stabilite de
legea penald, ce calificd o fapti prejudiciabild drept infractiune concretd.

(2) Componenta infractiunii reprezintii baza Juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui
articol concret din prezentul cod,”

v Articolul 113. Notiunea de calificare a infractiunii
» (1) Se considerd calificare a infractiunii determinarea §i constatarea juridicd a corespunderii

exacte intre semnele faptei prejudiciabile savdrsite si semnele componentei infiractiunii, previzute de
norma penald.

(2) Calificarea oficiald a infractiunii se efectueazd la toate etapele procedurii penale de citre
persoanele care efectueazd wrmdrirea penald si de ciitre Judecdtori.”

Articolul 195, insusirea in proportii mari si deosebit de mari
(in redactia Legii nr. 985-XV din 18.04.2002)

» (1) Insusirea in proportii mari a bunurilor, indiferent de forma in care a Jost savarsitd (art. 186-192)

(2) Insusirea in proportii deosebit de mari a bunurilor, indiferent de Jorma in care a fost savarsitd
(art. 186-192) ...”
Articolul 191. Delapidarea averii striine
(in redactia Legii nr. 277 din 18.12.2008)
» (1) Delapidarea averii strdine, adicd Insugirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in
administrarea vinovatului ...
(5) Actiunile previzute la alin. (1), (2) sau (3) savdrsgite in proportii deosebit de mari ...”
Articolul 191. Delapidarea averii striine
(in redactia Legii nr. 179 din 26.07.2018)
wArticolul 191. Delapidarea averii stréine '
(1) Delapidarea averii strdine, adicd insusirea, dispunerea sau folosirea ilegald a bunurilor altei sau
ale altor persoane de cdtre cel ciruia i-au Jost incredintate in baza unui titlu si cu un anumit scop ori
refuzul de a le restitui, care a produs daune considerabile,
(Art.191 al.(1) dispozitia modificatd prin LP179 din 26.07.1 8, MO309-320/17.08.18 art.498)
se pedepseste cu amend(i in mdrime de pdnd la 850 unitdfi conventionale sau cu inchisoare de pdnd la
3 ani, in ambele cazuri cu (sau fird) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
0 anumitd activitate pe un termen de péind la 3 ani.
(Art.191 al.(1), sanctiunea modificatd prin LP207 din 29.07.16, MO369-378/28.10.16 art.751)

(5) Actiunile previzute la alin. (1 )=(3) savdrsite in proportii deosebit de mari
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(Art.191 al.(5), dispozitia modificatd prin LP75 din 21.04.1 6, MO128-133/13.05.16 art.272)
(Art.191 al.(5) dispozitia modificatd prin LP180 din 25.07. 1 4, MO238-246/15.08.14 art.559)
se pedepsesc cu inchisoare de la 8 la 15 ani”.

6) Prevederi relevante ale Codului de procedura penali

Articolul 7. Legalitatea procesului penal

» (1) Procesul penal se desfisoard in strictd conformitate cu principiile si normele unanim recunoscute
ale dreptului international, cu tatatele internafionale la care Republica Moldova este parte, cu
prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod,

(2) Dacd existd neconcordante intre prevederile tratatelor internationale in domeniul drepturilor si
libertdtilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si prevederile prezentului cod,
prioritate au reglementdrile internationale.

(6) Hotdrdrile Curtii Constitufionale privind interpretarea Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea
unor prevederi legale sint obligatorii pentru organele de urmdrire penald, instantele de judecatd si
pentru persoanele participante la procesul penal,

(8) Hotdrdrile definitive ale Curtii Europene a Drepturilor Omului sént obligatorii pentru organele de
urmdrire penale, procurori si instantele de judecatd,

(9) Deciziile Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie pronuntate ca urmare a examindrii recursului
In interesul legii sdnt obligatorii pentru instantele de Judecatd in mdsura in care situatia de fapt si de
drept pe cauzd rdmdne cea care a existat la solutionarea recursului”,

Articolul 8. Prezumtia nevinovitiei

» (1) Persoana acuzatd de scvdrsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovatd atdta timp cdt vinovdtia
sa nu-i va fi doveditd, in modul previzut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul cdruia
ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apdrdrii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotdrdre
Judecdtoreascd de condamnare definitivi”,

Articolul 10. Respectarea drepturilor, libertitilor si demnititii umane

» (1) Toate organele si persoanele participante la procesul penal sint obligate si respecte drepturile,
libertdtile §i demnitatea persoanei.

(2) Limitarea temporard a drepturilor si libertdtilor persoanel si aplicarea de cditre organele competente
a mdsurilor de constrdngere fati de ea se admit numai in cazurile si in modul strict previzute de
prezentul cod”.

Articolul 17. Asigurarea dreptului la apirare

W(1) In tor cursul procesului penal, pdrtile (bdnuitul, invinuitul, inculpatul, partea vdtdmatd, partea
civild, partea civilmente responsabild) au dreptul sd fie asistate sau, dupd caz, reprezentate de un
apdrdtor ales sau de un avocat care acordd asistentd Juridicd garantatd de stat.

(2) Organul de urmdrire penald si instanta Judecdtoreascd sdnt obligate s asigure participantilor la
procesul penal deplina exercitare a drepturilor lor procesuale, in conditiile prezentului cod”.

Articolul 24. Principiul contradictorialititii in procesul pena

»(2) Instanta judecdtoreascd nu este organ de urmdrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzdrii sau
a apdrdrii si nu exprimd alte interese decdr interesele legii.

(4) Partile in procesul penal isi aleg pozifia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine stétdtor, fiind
independente de instantd, de alte organe ori persoane. Instanfa de judecatd acordi ajutor oricdrei pdrfi,
la solicitarea acesteia, in conditiile prezentului cod, pentru administrarea probelor necesare”.

Articolul 93. Probele
» (1) Probele sdnt elemente de fapt dobdndite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatareq existenfei sau inexistenfei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovdtiei, precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei.

(2) In calitate de probe in procesul penal se admit elementele de Japt conmstatate prin intermediul
urmdtoarelor mijloace:

2) raportul de expertizd judiciard;
3) corpurile delicte”.

Articolul 281. Punerea sub invinuire
»(2) Ordonanta de punere sub invinuire trebuie sc cuprindd. ... formularea invinuirii cu indicarea ...
modului de sdavirsire a infracfiunii si consecinfele ei, caracterului vinei, motivelor si semnelor
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calificative pentru incadrarea juridicd a Japtei .. "
Articolul 296. Rechizitoriul

(2) Rechizitoriul se compune din doud pdrti: expunerea §i dispozitivul. Expunerea cuprinde informatii
despre fapta §i persoana in privinta cdreia s-a efectuat urmdrirea penald ... Dispozitivul cuprinde date cu
privire la persoana invinuitului i formularea invinuirii ... cu incadrarea Juridicd a actiunilor ...

Articolul 413. Procedura judecirii apelului

(1) La judecarea apelului se aplicd regulile generale pentru judecarea cauzelor in primd instantd, cu

exceptiile previzute in Partea speciald titlul I capitolul 1V sectiunea 1.

(3) Instanta de apel, la cererea pértilor, poate cerceta suplimentar probele administrate in primd instantc
§i poate administra probe noi”.
Articolul 436. Procedura de rejudecare si limitele acesteia
. (1) Procedura de rejudecare a cauzei dupd casarea hotdrdrii in recurs se desfdsoard conform regulilor
generale pentru examinarea ei.
(2) Pentru instanfa de rejudecare, indicatiile instanfei de recurs sdnt obligatorii in mdsura in care
situafia de fapt rdmdne cea care a existat la solutionarea recursului”.

A. Neconstitutionalitatea prevederilor articolului 325 alin. (2) din Codul de proceduri
penala integral, cit si: in partea ce tine de sintagma ,,in sensul agravirii situatiei
inculpatului”; in misura in care instanta de judecati se pronuntii cu privire la modificarea
invinuirii-schimbarea fncadririi juridice date faptei prin actul de sesizare printr-o
hotirire judecitoreascii care solutioneazii fondul cauzei; in misura fn care procurorul
modifici invinuirea-schimbi incadrarea juridici date faptei prin actul de sesizare a
instantei de judecati firi a emite o ordonantd motivati; in partea ce tine de solutia
legislativi care exclude obligatia informrii inculpatului despre modificarea invinuirii si
audierea acestuia pAna la finalizarea cercetirii judecitoresti.

23. In jurisprudenta sa, Curtea Europeana a statuat ¢i modul de aplicarea a garantiilor unui
proces echitabil in cadrul procedurilor in fata curtilor de apel depinde de caracteristicile speciale
ale procedurilor in cauzd, urménd si se tind cont de totalitatea procedurilor si a rolului Curtii de
apel in ordinea juridicd internd (DCC nr. 18 din 15.12.201 7; Hotdrdrea CtEDO din 19.02.1996,
& 39 in cauza Botten v. Norvegia). Potrivit legislatiei nationale, apelul constituie o continuare a
judecdrii fondului cauzei, instanta de apel avand obligatia si examineze cauza in fapt si in drept.
Asadar, prevederile criticate urmeazi a fi interpretate si aplicate de citre instanta de apel la
judecarea cauzei.

24. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie dispozitiile art. 325 alin. (2) CPP,
avand urmitorul continut: ,,Modificarea invinuirii in instanta de judecatd se admite dacd prin
aceasta nu se agraveazd situafia inculpatului si nu se lezeazd dreptul lui la apdrare. Modificarea
invinuirii tn sensul agravirii situatiei inculpatului se admite numai in cazurile §i in conditiile
prevdzute de prezentul cod’”.

25. Cu privire la cauza 1n care a fost invocats prezenta exceptie de neconstitutionalitate, notim
cd, prin Rechizitoriul in cauza penald nr. 2005038145 din 20.01.2009 s-a dispus trimiterea in
judecatd a inculpatei pentru sivarsirea infractiunilor prevdzute si pedepsitd de art. 361 alin. (2)
lit. d); 195 alin. (2) CP (in redactia Legii nr. 985-XV din 18.04.2002). In raport cu obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate prezintd interes ci, in temeiul art. 195 din CP, inculpata a fost
acuzatd de comiterea infractiunii ,de fnsusire in proportii deosebit de mari din avutul
proprietarului sivarsitd prin inseldciune si abuz de tncredere”.

26. Péna la finalizarea cercetdrii judecatoresti nu a avut loc modificarea tnvinuirii in cauza
penald. Din sentinta Judecitoriei Buiucani, mun. Chisindu emisa la 27.09.2013, pag. 24 rezults
cd, dupd finalizarea cercetdrii judecatoresti, fard a emite o ordonan{d motivata care ar corespunde
garantiilor oferite de art. 6 & 3 CEDO, in discursul sau, procurorul a ,refncadrat actiunile”
inculpatei 1n baza art. 191 alin. (5) CP, in redactia legii in vigoare la acel moment. Inculpatei nu
i-a fost comunicati cauza si ,,natura acuzatiilor” noi aduse; nu i s-a oferit termen pentru a-si
pregati apdrarea; nu a fost audiati pe marginea acuzatiilor aduse etc.
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27. Deliberand asupra solutiei, instanta de judecatd a ,modificat invinuirea”, reincadrand
Juridic fapta conform art. 196 alin. (4) CP. Inculpata a aflat pentru prima dati despre ,,natura” si
»Cauza” acuzatiilor penale din continutul sentintei, mult prea tdrziu pentru a putea sa-gsi
promoveze apararea.

28. Prin Decizia din 23.05.2014, pag. 5, instanta de apel a statuat ci , procurorul a solicitat
(nu a modificat nota autorilor sesizdrii) reincadrarea actiunilor in baza art. 191 alin, (5) CP
/redactia Legii noi ...”. Examinarea cauzei a fost axati pe acuzatiile penale incadrate in baza art.
191 alin. (5) CP. In acelasi mod a procedat fiecare complet de judecatd, care a participat la
reexaminarea cauzei penale in apel sau recurs. Chiar si la acest moment, avand in vedere ci prin
Legea nr. 179/2018 a fost modificats dispozitia art. 191 CP, procurorul nu a modificat invinuirea
In conformitate cu prevederile legale. Astfel, inculpata nu cunostea natura acuzatiilor penale.

29. Pénd la momentul in care a fost invocat exceptia de neconstitutionalitate, incepand cu
27.09.2013, la examinarea cauzei au participat 28 de judecitori (o se vedea pet. 8 12; 14; 15;
17; 18; 20; 21 supra). Datoritd viciului de calitate a legii, niciun judecitor n-a fost capabil si
asigure in mod efectiv drepturile garantate prin art. 6 & 3 CEDO, si reactioneze adecvat (chiar si
printr-o opinie separatd) la viciile fundamentale admise la judecarea cauzei. Aceasta, cu toate
cd, unii judecitori au constatat ci procurorul a modificat invinuirea prin ,discursul séw” dupi
finalizarea cercetirii judecdtoresti (pct. 26 supra) sau ci acuzatorul de stat ,.a solicitat
reincadrarea actiunilor”, ceea ce nu reprezintd modificarea invinuirii in modul stabilit de lege.

30. Asadar, notim cd, sintagma din norma criticati wmodificarea invinuirii” se raporteazi la
notiunea de ,,acuzatii in materie penalé”, care trebuie inteleasd in sensul Conventiei Europene si
care poate fi definitd drept ,notificarea oficiald, din partea autoritdtilor competente, privind
suspiciunea referitoare la comiterea unei Japte penale”. In acest sens, notdm cid Codul de
procedurd penald consacri citeva modalitifi de acuzatie in materie penala, reglementate de art.
63 — referitor la atribuirea calitdtii de banuit; art. 65 alin. (1) coroborat art. 281, 282 — referitor la
aducerea la cunostinti a calititii de invinuit; art. 296 coroborat art. 297 — referitor la emiterea
rechizitoriului §i sesizarea instantei de judecata. In toate aceste cazuri notificarea oficiald consta
In aducerea la cunostint, in scris (art. 64 alin. (2) pet. 1), 2); 66 alin. (2) pct. 1), 2) coroborat
art. 281, 282; 296 coroborat art. 297 CPP) a calitatii de banuit, invinuit sau inculpat. In primele
doua situatii notificarea oficiali privind natura i cauzele acuzatiilor penale aduse are loc pani la
prima audiere a persoanei in calitate de bénuit, respectiv de invinuit. In a treia situatie, avind 1n
vedere cd invinuirea din rechizitoriu are la bazi acuzatiile din ordonanta de punere sub invinuire,
inculpatului i se oferd o garantie suplimentara ce asigura eficacitatea dreptului la apdrare, cea
carc presupune prezentarea referintei la rechizitoriu — art. 296 alin. (6) CPP.

31. Scoatem in evidents ci, art. 6 & 3 lit. a) din CEDO reglementeazi dreptul ,,acuzatului” de
a fi informat cu privire la natura si cauzele ,,acuzatiei” ce i se aduce. Dispozitiile conventionale
precitate evidentiazi necesitatea ca autoritdfile nationale si depund o maxima diligent3 cu privire
la modul in care se face notificarea »acuzatiei" citre cel interesat, deoarece actul de acuzatie are
un rol determinant in procedura penali; incepénd cu data notificirii, persoana in cauzi este
oficial avizatd despre baza factuala si juridicd a tnvinuirii ce i se aduce (Hotdrdrea din 19
decembrie 1989, in cauza Kamasinski v, Austria, & 79; Hotdrdrea din 25 martie | 999, in cauza
Pelissier si Sassi v. Franta, && 51-52; Hotdrérea din 25 iulie 2000, in cauza Mattoccia v. Italia,
&59). Art. 6 &3 lit. a) din Conventie recunoagte acuzatului nu numai dreptul de a fi informat cu
privire la ,,cauza" acuzatiei, adica faptele materiale de care este acuzat sl pe care se bazeazi
acuzatia, dar si la , natura” acuzatiei, adici Incadrarea juridicd a faptelor in cauzi; in ambele
situatii informarea trebuie sa fie detaliata (Hotdrdrea din 25 martie 1999, in cauza Pelissier i
Sassiv. Franta, &51; Hotdrdrea din 25 iulie 2000, in cauza Mattoccia v. Italia, &59; Hotdrdrea
din 7 ianuarie 2010, in cauza Penev v. Bulgaria, && 33 si 42; Hotdrdrea din 12 aprilie 2011, in
cauza Adrian Constantin v. Romdénia, & | 8).

32. Totodats, instanta europeana a decis ci sfera de aplicare a art. 6 & 3 lit. a) din Conventie
trebuie apreciati, in special, in lumina dreptului general la un proces echitabil, garantat de
art. 6 & 1 din Conventie. In materie penald, o informare precisi si completd cu privire la

12

12



)

acuzatiile aduse unui inculpat si, prin urmare, cu privire la incadrarea juridica pe care instanta ar
putea sa o refind impotriva acestuia este o conditie esentiala a echitatii procedurii (Hotdrdrea din
25 martie 1999, in cauza Pelissier i Sassi v. Franta, &52; Hotdrdrea din 1 martie 20006, in
cauza Sejdovic v. Italia, &90). De asemenea, existi o legatura intre lit. a) si lit. b) ale art. 6 &3
din Conventie, iar dreptul de a fi informat cu privire la natura si cauza acuzatiei trebuie s3 fie
analizat in lumina dreptului acuzatului de a-si pregiti apararea (Hofdrdrea din 25 martie 1999, in
cauza Pelissier §i Sassi v. Franta, & 54, Hotdrdrea din 1 martie 2001, in cauza Dallos v.
Ungariei, &47).

33. In aplicarea garantiei reglementate la art. 6 & 3 lit. a) din Conventie, specifica unui proces
echitabil, In materie penald, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene au emis
Directiva 2012/13/UE privind dreptul la informare in cadrul procedurilor penale, intrucét
~Persoanele acuzate de sivdrsirea unei infractiuni ar trebui sd primeascd toate informatiile
referitoare la acuzare, astfel incdt sd-si poatd pregdti apdrarea i s se garanteze echitatea
procedurilor penale.” (&27), iar ,Informatiile puse la dispozitia persoanelor suspectate sau
acuzate cu privire la fapta penald de a cdrei comitere sunt suspectate ar trebui si fie furnizate
cu promptitudine, cel tdrziu inainte de primul lor interogatoriu oficial, de ciitre politie sau de
cdtre o altd autoritate competentd ... Ar trebui furnizati o descriere suficient de detaliatd a
Japtelor, inclusiv, dacd se cunosc, a momentului si locului, referitoare la infractiunea de a cdrei
comitere sunt suspectate sau acuzate persoanele, precum si a incadrdrii juridice posibile a
infractiunii prezumate, avdnd in vedere etapa procedurilor penale in care se Jurnizeazd o astfel
de descriere, astfel incdt sd se garanteze caracterul echitabil al procedurilor mentionate si sd se
permitd exercitarea efectivd a dreptului la apdrare.” (&28). In acest sens, art. 6 alin. (1) si (3)
din Directiva 2012/13/UE, care reglementeaza dreptul la informare cu privire la acuzare, prevede
cd ,, (1) Statele membre se asigurd cd persoanele suspectate sau acuzate primesc informatii cu
privire la fapta penald de a cdrei comitere acestea sunt suspectate sau acuzate. Informatiile
respective se furnizeazd cu promptitudine si cu detaliile necesare pentru a se putea garanta
caracterul echitabil al procedurilor si exercitarea efectivd a dreptului la apdrare [...] (3) Statele
membre se asigurd cd, cel tdrziu la prezentarea fondului acuzdrii in instan{d, se oferd informatii
detaliate cu privire la acuzare, inclusiv natura si incadrarea Juridicd a infractiunii, precum si
Jorma de participare a persoanei acuzate.”

34. Garantiile unui proces echitabil in materie penald, instituite atdt in art. 6 & 1 din
Conventie, cit si pe cale jurisprudentiald, privesc dreptul la un tribunal independent si impartial,
stabilit prin lege; egalitatea armelor, principiul contradictorialititii, motivarea hotararilor, dreptul
acuzatului de a pastra ticerea - garantii implicite ale desfasurfirii procedurii; publicitatea
procesului, termenul rezonabil - garantii explicite ale desfisurarii procedurii; prezumtia de
nevinovéfie, dreptul de a fi informat cu privire la natura acuzafiei, acordarea timpului si
facilitdtilor pentru pregatirea apérérii, dreptul la apirare, dreptul acuzatului de a intero ga martorii
din proces.

35. Cét priveste dreptul la apérare, acesta este de naturi constitutionals, fiind consacrat in art.
26 din Constitutie, precum si, prin prisma art. 4 din Constitutie, de naturd conventionald, in
condifiile in care art. 6 & 3 lit. ¢) din Conventie reglementeazi aspecte particulare ale dreptului
la un proces echitabil prevazut de & 1 al aceluiasi articol, garanteazi ca procedura pornitd
impotriva unui acuzat nu se va derula fird ca acesta sa fie aparat in mod efectiv st adecvat. De
asemenea, notam ca art. 17 CPP reglementeazd dreptul la aparare ca principiu al procedurilor
penale si al procesului penal in ansamblul siu, in concordanti cu prevederile constitutionale si
conventionale ce consacrd acest drept, stabilind atét drepturi procesuale ale partilor si subiectilor
procesuali principali, inclusiv dreptul suspectului de a fi informat de indati si inainte de a fi
ascultat despre fapta pentru care se efectueazi urmirirea penala si incadrarea juridica a acesteia,
ct si garantii procesuale ale acestora, in mod special obligatia organelor judiciare de a asigura
exercitarea deplind si efectivd a dreptului la aparare de catre parti si subiectii procesuali
principali in tot cursul procesului penal (art. 17 alin. (2) CPP).
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36. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat ci protectia persoanei constituie una
dintre atributiile de bazi ale statului, iar posibilitatea persoanei de a utiliza, in instanta de
judecatd, toate mijloacele procedurale necesare pentru apararea sa constituie un remediu efectiv
pentru asigurarea unui proces echitabil, principiu care se desprinde din cuprinsul articolului 20
alin. (1) din Constitutie. Curtea a considerat incident si articolul 26 din Constitutie, deoarece
dreptul la aparare constd din totalitatea prerogativelor si posibilitatilor pe care le au, potrivit
legii, persoanele in vederea aparirii intereselor lor. Curtea subliniazi cd dreptul la apirare, ca
garantie a dreptului la un proces echitabil, cuprinde totalitatea drepturilor si a regulilor
procedurale, care 1i acorda persoanei posibilitatea de a se apara impotriva acuzatiilor ce i se aduc
si de a contesta Invinuirile, in vederea demonstririi nevinovitiei sale. Dreptul la apirare trebuie
asigurat pe tot parcursul procesului penal. In acest context, Curtea noteazi c#, potrivit
dispozitiilor constitutionale si legale, autoritdtile judiciare sunt obligate si ia toate misurile
necesare pentru ca apararea s fie exercitatd in mod efectiv ( HCC nr. 30 din 22.11.201 8 && 24,
26, 41, 42).

37. Curtea Constitutionald a mai statuat ci la analiza continutului unei fapte penale trebuie
avut in vedere: continutul concret (de Jacto), care constituie sivarsirea faptei in realitatea
obiectiva de citre o persoani si care se inscrie in tiparul abstract al normei de incriminare, si
confinutul legal (de jure), care cuprinde elementul obiectiv si subiectiv prin care o fapti devine
infractiune, prin urmare - componenfd de infractiune, descrisd in normele partii speciale a
Codului penal. Persoana poate fi trasi la raspundere penald pentru o infractiune daci
acfiunea/inactiunea sivarsita de facto de citre aceasta contine semnele unei componente de
infractiune de jure. De aceea, incadrarea juridicd a faptei se poate face pentru o infractiune sau
mai multe infractiuni din legea penald. In contextul expus supra, Curtea retine ci Incadrarea
juridicd a faptei, fiind o operatiune complexd, indreptatd spre determinarea adevirului
obiectiv, presupune potrivirea dintre semnele faptei sdvérsite in realitatea obiectivi cu semnele
componentei de infractiune desprinse din norma de incriminare, competenti atribuiti organelor
judiciare (HCC nr. 9 din 29.04.201 6).

38. In ceea ce priveste incadrarea juridica a faptei, retinem cd potrivit art. 64 alin. (2), 66
alin. (2) pet. 1), 281, 282 coroborat art. 255 CPP, aceasta este mentionatd, in mod obligatoriu, In
ordonantele de fnaintare a acuzatiilor penale, tot asa dupd cum si in continutul altor

-ordonante, emise in cursul urmdririi penale. Legea procesuald penali prevede cd, odati ce

persoanei i-au fost inaintate acuzatii penale, aceasta dobandeste calitatea procesuali si drepturile
si obligatiile atasate acestei calitati, printre care si dreptul de a fi informati cu privire la natura si
cauza acuzatiilor ce i se aduc. Cu privire la continutul informdrii ce se impune a fi realizat, art.
64 alin. (2) pct. 1), 2), 7) 10) CPP mentioneaza obligatia ca banuitului s i se comunice »despre
confinutul banuielii §i despre incadrarea juridicd a Japtelor”, sa primeascd ,informatia in scris
despre drepturile de care dispune .., inclusiv dreptul de a tdcea si de a nu mdrturisi impotriva
sa’, s ,fie audiar”, si , facd declaratii”; art. 66 alin. (2) coroborat art. 281, 282 CPP stabileste
obligatia ca invinuitului si-i fie transmisa ordonanta de punere sub invinuire imediat dupa
retinere sau dupa punere sub invinuire, si primeascd de la organul de urmirire penald informatia
In scris despre drepturile de care dispune, si fie audiat, si dea explicatii cu privire la invinuirea
ce i se aduce etc.

39. Potrivit art. 283 alin. (1) CPP, ,.Dacd, in cursul wmdririi penale apar temeiuri pentru
schimbarea sau completarea acuzdrii inaintate, procurorul este obligat sd inainteze invinuitului
0 noud acuzare sau sd o completeze pe cea anterioard in conformitate cu prevederile articolelor
respective din prezentul cod”. Asadar, in cursul urmaririi penale, schimbarea incadrarii juridice
se dispune de cétre procuror, in conditii identice cu cele prevazute pentru Inaintarea invinuirii, in
baza unei ordonante motivate (arr. 255 alin. (1), (2) CPP).

40. Reiterdm ca, potrivit art. 296, 297 coroborat art. 65 alin. (2) CPP, inculpatului i se
comunicd natura §i cauzele acuzatiilor penale prin fnménarea unei copii certificate a
rechizitoriului, care nu contine altceva decat invinuirea formulati in conditiile art. 281, 282 dupa
caz art. 283 CPP.
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#1. In continuare, scoatem in evidentd ca, potrivit art. 325 alin. (1) CPP, , Judecarea cauzei in
prima instantd se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele
Invinuirii formulate in rechizitoriu”. Astfel, obiectul judecitii se limiteazd la invinuirea si
persoane refinute in actul de sesizare a instantei de judecats. In acelasi timp, retinem ¢, potrivit
aliniatului (2) din aceeasi norma, »Modificarea invinuirii in instanta de judecatd se admite dacd
prin aceasta nu se agraveazd situafia inculpatului §i nu se lezeazd dreptul la apdrare.
Modificarea invinuirii in sensul agravirii situatiei inculpatului, se admite numai in cazurile Si
in conditiile prevdzute de prezentul cod.

2. in partea ce tine de sintagma ,,in sensul agravirii situatiei inculpatului” norma legali
contravine principiului securititii juridice in componenta sa referitoare la claritatea si
previzibilitatea legii, respectiv, contravine art. 23 din Constitutie. In acest sens, sunt
relevante doud aspecte. In primul rand, la nivel national nu existi o normi legald ce ar defini
notiunea ,,agravdrii situagiei inculpatului”, lipsind si o interpretare jurisprudentiala previzibild si
accesibila. In al doilea rand, orice situatie ,,care influenteazd incadrarea Juridicd”, fie chiar si
cazul cénd are loc reincadrarea faptei de la o infractiune grava la o infractiune mai putin grava,
potrivit art. 326 alin. (2) CPP, cade sub incidenta ,,Modificdrii acuzdrii in sedinta de judecatd in
sensul agravdrii”.

43.In raport cu cele enuntate se atestd ci, la nivel national lipseste solutia legislativi privind
reincadrarea juridici a faptei, alta decat ,in sensul agravarii” (art. 326 CPP). Respectiv,
lipseste mecanismul juridic ce ar reglementa procedura modificarii invinuirii nu ,in sensul
agravdrii”, situatie ce face ca o eventuald reincadrare juridicd a faptei in acest sens si fie
contrard garantiilor oferite de art. 6 & 3 CEDO.

44. In context, este relevant ca, in Decizia nr. 10 din 11.02.2019, Curtea Constitutionala a
statuat cd, in conditii similare cu cele din speta in care invocim exceptia de neconstitutionalitate,
reincadrarea juridicd a faptei-modificarea invinuirii a avut loc conform prevederilor art. 326 CPP
(a se vedea & 22 din Decizie). Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, aceasti norma (art.
326 CPP) oferd garantii suficiente pentru a asigura efectiv dreptul garantat prin art. 6 & 3
CEDO. In acest sens, in Hotdrarea nr. 5 din 17.03.2009, & 6, 7, Curtea Constitutional3 a statuat,
printre altele urmétoarele: ,,Curtea subliniazd cd principiul legalitdtii este axul in jurul cdruia
graviteazd toate actiunile procesuale. Conform acestui principiu, atdt organele de urmdrire
penald, cdt §i instanfa de judecatd trebuie sdi desfdsoare orice acfiune procesuald in strictd
conformitate cu prevederile CPP ... De remarcat corelatia existentd intre alin. (1) si alin.(2) ale
art.326 CPP, in special in aspectul abordat prezintd interes sintagma din alin.(2) “sau ci au
apdrut circumstante noi care vor influenta la incadrarea Juridici a tnvinuirii aduse lui” ...
Prevederile sesizate legifereazd dreptul procurorului de a depune o ordonanti de modificare a
Invinuirii, care este apreciatd de cditre instanfa judecdtoreascd. Potrivit sensului art.326 CPP,
instanta judecdtoreascd poate refuza demersul dacd probele prezentate nu sdant concludente.
Astfel, alin.(1) art.326 CPP exclude orice manifestdri ale arbitrarului, deoarece ordonanta
procurorului, in cazul in care nu este intemeiatd, poate fi respinsd de instanta judecdtoreascd”.
45. Din cauza viciilor de calitate a prevederilor criticate, in speta penald in care invocim exceptia
de neconstitutionalitate, procurorul nu a depus in instanta de judecatd o ordonantd de modificare
a Invinuirii, dar a tinut, prin discursul siu, dupd terminarea cercetdrii judecatoresti, ,,sd solicite
reincadrarea actiunilor” (a se vedea Decizia Curtii de Apel Chisindu din 23.05.2014, pag. 3),
astfel fiind ignorate garantiile avute in vedere de Curtea Constitutionald la adoptarea HotarArii
nr. 5 din 17.03.2009 si, in acelasi timp, fiind incilcate drepturile garantate prin art. 6 & 3 CEDO,
art. 26 din Constitutie.

46. Modificarea invinuirii presupune respectarea exigentelor ce insotesc procesul de incadrare
juridic a faptei, care tine de corecta aplicare a legii penale, de respectare a principiului legalitatii
in cursul procedurii judiciare. Incadrarea juridicd a faptei semnifici stabilirea textului de lege
care o prevede si o sanctioneazi si caracterizarea ei ca o infractiune potrivit acestui text si
presupune realizarea de citre organele judiciare a unei relafii corespunzitoare intre continutul
legal al infractiunii si continutul concret al acesteia. Prin incadrarea juridicd a faptei se statueazi
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In actele procedurale asupra textului din legea penald, a tiparului incriminator ce prevede si
sanctioneazd fapta prejudiciabild ce constituie obiectul Jjudecdrii cauzei penale. Schimbarea
Incadrarii juridice a faptei este un act procesual necesar in cazurile in care rechizitoriul a retinut
din eroare o anumitd incadrare sau atunci cnd in cursul Judecitii apar elemente noi de naturs si
determine, o altd incadrare juridica decét cea datd prin actul de sesizare a instantei. in fata
instantei de judecati, procurorul este in drept sd schimbe incadrarea juridica a faptei doar in baza
unei ordonante motivate (HCC nr. 5 din 17, 03.2009, & 6, 7) — act de procedurd, care datoritd
conditiilor de forma i continut apare ca o garantie a dreptului la apirare in sensul art. 6 & 3
CEDO. Astfel, prevederile legale criticate, in miasura In care procurorul modifici
invinuirea-schimbi incadrarea juridicd data faptei prin actul de sesizare a instantei de
judecati, fird a emite o ordonanti motivatd, contravin art. 20, 26 separat si combinat cu
art. 4 din Constitutie raportat la art. 6 & 3 CEDO.

47. Schimbarea Incadririi juridice a faptei poate avea loc in anumite conditii, a cdror
indeplinire constituie o garantie atat a dreptului la apérare al partilor, cat si a solutiondrii corecte
a cauzei. In raport cu toate acestea, retinem cd, potrivit Directivei 2012/13/UE a Parlamentului
European si a Consiliului, privind dreptul la informare in cadrul procedurilor penale, ,,/n cazul in
care, in cursul procedurilor penale, detaliile acuzdrii se modificd intr-o mdsurd care sd afecteze
in mod substantial pozitia persoanei Suspectale sau acuzate, modificdrile ar trebui sd i se
comunice persoanei respective atunci cdnd este necesar pentru garantarea caracterului
echitabil al procedurilor si la timp peniru a permite exercitarea efectivd a dreptului la apdrare”
(&29), art. 6 alin. (4) stabilind c& , trebuie si se asigure cd persoanele suspectate sau acuzate si
Jie informate cu promptitudine cu privire la orice modificare a informatiilor oferite in
conformitate cu prezentul articol”. In acest sens, art. 6 &3 lit. a) din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale reglementeazd dreptul acuzatului de a fi
informat cu privire la cauza acuzatiei (faptele materiale de care este acuzat $i pe care se bazeazd
acuzafia) si natura acuzatiei (incadrarea juridicd a Japtelor in cauzd), iar dreptul de a fi informat
cu privire la natura si cauza acuzatiei trebuie si fie analizat in lumina dreptului acuzatului de a-si
pregéati apararea.

48. Cu privire la ,refncadrarea Juridicd a acuzatiei”, Curtea Europeani a stabilit ca ,,Acuzatul
trebuie sd fie informat in mod corespunzdtor si pe deplin cu privire la orice modificare a
acuzafiei, inclusiv modificdrile care au legdturd cu , cauza” acesteia, si trebuie sd dispund de
timpul si inlesnirile necesare pentru a reacfiona la aceste modificiri si pentru a-si organiza
apdrarea pe baza oricdrei noi informatii sau afirmafii. Modificarea acuzatiei aduse unei
persoane, indiferent dacd este vorba despre natura Japtelor imputate sau despre calificarea lor
Juridica, trebuie adusd la cunostinta ei in aceleasi conditii de promptitudine previzute de art. 6
& 3 lit. a), pentru ca ea sd fie in masurd sd dispund de facilitdyile necesare organizdrii apardrii
in noile conditii apdrute”. (Hotdrdrea din 25 iulie 2000, in cauza Mattoccia v. Italia, & 61, i
Decizia din 5 septembrie 2006, pronunfatd in procedura de admisibilitate a cererii in cauza
Bdckstrom si Andersson v. Suedia). Mai mult, aceeasi instantd europeand a statuat ci
»Informatiile referitoare la acuzatiile aduse, inclusiv incadrarea Juridicd retinutd de instantd in
materie, trebuie sd fie furnizate fie tnainte de proces, in actul de inculpare, fie cel putin in cursul
procesului, prin alte mijloace, precum extinderea Jormald sau impliciti a acuzatiilor. Simpla
mentionare a posibilititii teoretice ca instanta sd ajungd la o concluzie diferiti de cea a
parchetului in ceea ce priveste incadrarea infractiunii este, in mod evident, insuficients”’
(Hotdrdrea din 20 aprilie 2006, in cauza L H si altii v. Austria, & 34). S-a retinut totodati ci , Jn
cazul reincadrdrii faptelor in cursul procesului, acuzatului trebuie sc i se acorde posibilitatea de
a-si exercita dreptul la apdrare in mod practic si efectiv i in timp util” (Hotdrdrea din 25 martie
1999, in cauza Pelissier si Sassi v. Franfa, & 62, Hotdrdrea din 25 ianuarie 2011, in cauza
Block v. Ungaria, & 24). De altfel, cu valoare de principiu, Curtea Europeani a statuat ci
~Statele contractante au obligatia de a adopta mdsuri pozitive care si garanteze respectarea
efectivd a drepturilor inscrise in art. 6, adicd si realizeze punerea lor in valoare in folosul celor
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cdrora le sunt recunoscute” (Hotdrdrea din 30 ianuarie 2001, in cauza Vaudelle v.Franta, &
52), principiu aplicabil si dispozitiilor art. 6 & 3 litera a) din Conventie.

49. Pornind de la aceste premise, norma criticati este ineficientd pentru exercitarea in mod
efectiv a dreptului la aparare si pentru mentinerea caracterului echitabil al procedurilor astfel
cum a refinut instanta europeani in jurisprudenta precitatd. Formularea cu caracter general a
normei procesuale criticate, precum si nereglementarea modalitatii specifice in care are loc
w»modificarea invinuirii” lipseste persoana interesati de doud garantii esentiale ce asigurd dreptul
fundamental, si anume ca partea si nu Jie surprinsd de o altd incadrare Juridicd a faptelor si ca
partea interesatd sd nu fie lipsiti de posibilitatea de a dezbate in contradictoriu si a combate
noua acuzafie. Or, solutia legislativi care exclude obligatia informarii inculpatului despre
modificarea invinuirii si audierea acestuia pani la finalizarea cercetirii judecitoresti, cat si
in misura in care instanta de judecati se pronunti cu privire la modificarea invinuirii-
schimbarea incadririi juridice date faptei prin actul de sesizare printr-o sentinti care
solutioneazi fondul cauzei, nu este de naturi si mentina caracterul echitabil al procesului
si exercitarea in mod efectiv de ciitre inculpat a dreptului la apirare, ceea ce contravine art,
20, 26 separat si combinat cu art. 4 din Constitutie.

50. La caz, procurorul nu a modificat, dar a »Solicitat” modificarea invinuirii prin schimbarea
integrald a acuzatiilor legate de latura obiectivi (axatd pe forma sustragerii indicati la art. 190
CP — ,, dobdndirea ilicitd a bunurilor prin ingeldciune si abuz de incredere”), incercand si-i
reproseze inculpatei comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) CP. Astfel, reincadrarea
Juridicd a faptei are efect atat in sfera dreptului substantial, determinind temeiul Juridic al
rdspunderii penale, a felului si limitelor pedepsei aplicabile, cét si in plan procesual penal din
perspectiva obiectului probatiunii, a circumstantelor care trebuiau si fie dovedite in procesul
penal — art. 95 alin. (1) pet. 1) CPP. Respectiv, pronunténd in conditiile art. 325 alin. (2) CPP,
noua incadrare juridicd a faptei direct prin hotardrea judecitoreascd, la finalul procesului,
instanfa priveaza inculpatul de posibilitatea reald de a se apdra in procesul penal, cu
nerespectarea art. 20 din Constitutie si 1i incalci dreptul la un proces echitabil, astfel cum este
acesta instituit in art. 6 & 1 si 3 din Conventie si art. 26 din Constitutie, incilcand dreptul la
apdrare.

51. Problemele abordate la acest capitol au constituit obiectul exercitirii controlului
constitutionalititii din partea Curtii Constitutionale din alte state. Astfel, prin Decizia Curtii
Constitutionale a Roméaniei nr. 90 din 28.02.2017 4 Jost admisd exceptia de neconstitutionalitate
si s-a constatat cd solufia legislativd care exclude obligatia informdrii suspectului/inculpatului
despre schimbarea incadrdrii Juridice este neconstitutionald. Prin Decizia Curtii Constitutionale
a Roméniei nr. 250 din 16.04.2019 g Jost admisd exceptia de neconstitutionalitate si s-a dispus
cd prevederile criticate sunt constitutionale in mdsura in care instanta de judecatd se pronuntd
cu privire la schimbarea incadrdrii juridice date Japtei prin actul de sesizare printr-o hotdrdre
Judecdtoreascd care nu solutioneazd Jondul cauzei, statuandu-se ci wpronuntdnd noua incadrare
Juridicd a faptei direct prin hotdrérea Judecdioreascd, la finalul procesului, instanfa de judecatd
priveazd inculpatul de posibilitatea reald de a se apdra in procesul penal” (& 41 din decizie).

52. Asadar, prevederile art. 325 alin. (2) din Codul de proceduri penali integral, cit si in
partea ce tine de sintagma ,,in sensul agravarii situatiei inculpatului” contravine art. 20, 23,
26 din Constitutie. Aceleasi prevederi, in misura in care instanta de judecati se pronunta
cu privire la modificarea invinuirii-schimbarea fncadririi juridice date faptei prin actul de
sesizare printr-o hotirire judeciitoreascii care solutioneazi fondul cauzei; in misura in
care procurorul modifici invinuirea-schimbi fncadrarea juridici date faptei prin actul de
sesizare a instantei de judecat:i firi a emite o ordonanti motivati; in partea ce tine de
solutia legislativi care exclude obligatia informirii inculpatului despre modificarea
invinuirii si audierea acestuia péina la finalizarea cercetirii judecitoresti, contravine art.
20, 26 separat si combinat cu art. 4 din Constitutie.
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B. Neconstitutionalitatea prevederilor art. 251 alin. (2) din Codul de proceduri penali
in partea ce tine de eliminarea din categoria nulitiitii absolute a nerespectirii dispozitiilor
previzute de art. 296 alin. (2) din Codul de proceduri penali, referitoare la intocmirea
rechizitoriului — a actului de sesizare a instantei de judecati.

53. Obiect exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 251 alin. (2) CPP,
care au urmitorul continut: , fncdlcarea prevederilor legale referitoare la competenfa dupd
materie sau dupd calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la
publicitatea sedingei de judecatd, la participarea padrtilor in cazurile obligatorii, la prezenta
interpretului, traducdtorului, dacd sdnt obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului
procedural”.

54. Nulititile actelor procedurale ocupa un loc important in sfera garantiilor ce asigura
efectivitatea principiului legalitatii procesului penal si a principiului aflarii adevarului, fiind
menite si fnldture incalcarile normelor de procedurd care au intervenit cu ocazia dispunerii unui
act procesual sau a ducerii la indeplinire a unui act procedural, precum si consecintele negative
pe care aceste incdlcdri le-au produs in procesul penal. Nulitdtile indeplinesc astfel un scop
preventiv - de preintAmpinare a incilcirii legii, un rol sanctionator - de desfiintare a actelor
efectuate cu incalcarea legii, precum si un scop reparator - de refacere a actelor procesuale si
procedurale desfiintate, dac3 este necesar si posibil.

55. Nulitétile se pot clasifica, in principal, dupd doud criterii, si anume modul de exprimare in
norma juridica, respectiv modul de aplicare si efectele pe care le pot produce. Dupé modul de
aplicare si efectele pe care le produc, se deosebesc nulitdfi absolute - care intervin in cazurile
prevazute de dispozitiile art. 251 alin. (2) CPP, cum ar fi incilcarea prevederilor legale
referitoare la sesizarea instantei de judecati - si nulitéti relative - care sunt incidente in cazul
incalcarii oricaror alte dispozitii legale decat cele previzute in art. 251 alin. (2) CPP.

s6. In cazul nulitdtilor absolute, vitimarea procesuald este prezumatd iuris et de iure,
neexistdnd o conditie in sensul dovedirii existentei acesteia, pe cand in cazul nulitatilor relative
vatdmarea produsa prin nerespectarea legii trebuie dovedits de cel care invoca aceasti sanctiune.

57. Raportat la obiectul prezentei exceptii de neconstitutionalitate scoatem in evidentd cd, asa
dupd cum a invocat partea aparirii in fata instantei de judecats, in speta penald, rechizitoriul a
fost intocmit cu grave incilciri a dispozitiilor art. 296 alin. (2) CPP. De exemplu, contrar
prevederilor legale, prima parte a rechizitoriului nu contine un comportament intreg — ,,analiza
probelor care confirmd fapta si vinovdfia invinuitului”, actul de sesizare a instantei de judecati
fiind intocmit in redactia anterioard a legii, prin enumerarea probelor, cum ar fi: ,,Procesul-
verbal de ridicare ... Vol II Jd 172-186, Procesul-verbal de ridicare ... Vol. Il f.d 196 ..”.
Astfel, ,.enumerarea probelor” nu este Insotitd de o analiza care ar contine informatii privind
concludenta si utilitatea elementelor de fapt, avand in vedere ci potrivit art. 96 alin. (1) CPP, in
cadrul urmdririi penale si judecdrii cauzei penale trebuie si fie dovedite anumite circumstante,
inclusiv faptele referitoare la existenta elementelor infractiunii. A doua parte a rechizitoriului —
waispozitivul” nu contine informatia cu privire la invinuirea incriminati persoanei vizate in
procedura penala, in special informatia ce tine de timpul comiterii actiunilor infractionale. Ori,
asa dupd cum a statuat Curtea Constitutionala. ,,Timpul sivdrsirii Japtei” este un element inerent
al componentei infractiunii care urmeazi a fi indicat cu precizie in conformitate cu prevederile
art. 9 CP, potrivit ciruia , timpul savarsirii faptei se conmsiderd timpul cdnd a Jost savarsitd
acfiunea/inactiunea prejudiciabild, indiferent de timpul survenirii urmdrilor” (HCC nr. 14 din
27.05.2014, & 86). La caz, procurorul a indicat In rechizitoriu cd, inculpata ,,urmdrind scopul
Insusirii bunurilor prin ingeldciune si abuz de incredere” (ulterior persoana a Jost condamnatd
pentru delapidare fird a fi modificatd Invinuireq) a savarsit anumite actiuni pretinse a fi
prejudiciabile, timpul savArsirii faptei fiind descris prin sintagma: »aproximativ intre (2
decembrie 2002 si pdnd la 17 august 2005”.

58. Solutionand ultima dati cauza in apel, Curtea de Apel Chisindu a statuat in Decizia din
19.06.2017 (pct. 18 supra), printre altele, urmatoarele: ,.Modul de redactare si Intocmire a
rechizitoriului prezintd carente serioase ce trideaze absenfa unui rafionament juridic logic i
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coerent, consecinta directd si imediatd fiind negarea substantiald a echitdtii procedurilor pentru
inculpate. In ipoteza actului de sesizare, in forma sa actuald, inculpatele sunt in situatia de a
rdspunde unei invinuiri intr-atdt de vagd, incdr Jace imposibild o apdrare veritabild ...”. Astfel,
instanta a considerat necesar si aplice sanctiunea nulititii absolute in privinta rechizitoriului care
se afld la originea viciilor fundamentale admise in spetd. Pentru a-si motiva solutia, printre altele,
instanta a constatat ci, inculpatele au fost acuzate de comiterea infractiunii prin participatie
penald, dar, in acelasi timp, rechizitoriile intocmite pentru fiecare inculpatd in parte, diferd
esential, inclusiv prin descrierea diferiti a imprejurdrilor comiterii faptei. Prin Decizia din
27.02.2018, Curtea Supremi de Justitie nu a analizat si nu a combitut aceste circumstante,
respectiv ,.ele trebuie considerate ca fiind fapte stabilite (a se vedea Bimer v. Moldova, && 57-
37, Hotdrdrea din 10.07.2007; Gridinar v. Moldova, Hotdrdrea din 08.04.2008, && 113-11 7).
Instanta de recurs a statuat ¢4 inculpatele nu au invocat nulitatea actului de sesizare a instantei de
Jjudecatd, nu au Tnaintat ,,careva demersuri referitor la neclaritatea invinuirii ... precum Sinu a
Jost inaintatd nici o cerere privind concretizarea invinuirii” (pag. 35 din decizie). Astfel, Curtea
Supremi de Justitie a tratat eventuala incalcare a prevederilor art. 296 alin. (2) CPP ca fiind un
temei pentru nulitatea relativd a actului de procedurd, dar nu o conditie in care opereazi
nulitatea absolutd. Aceasti abordare este una decisiva pentru solutia ce urmeaza a fi adoptata in
spetd, avind in vedere prevederile art. 436 CPP.

59. Solutia legislativd cuprinsi in art. 251 alin. (2) CPP, care exclude din sfera de aplicare a
nulitdtii absolute incilcarea prevederilor art. 296 alin. (2) CPP, Incalca prevederile art. 1 din
Constitutie, privind statul de drept — in componenta sa referitoare la dreptate ca valoare suprema
si principiul legalititii, art. 20 din Constitutie privind dreptul la un proces echitabil, art. 26 din
Constitutie privind dreptul la aparare si art. 114 din Constitufie cu privire la Infiptuirea justitiei,
inclusiv pentru motivele indicate in continuare.

60. Echitatea procedurii, privitd in ansamblul siu, este raportatd In mod primordial la
desfdsurarea procesului penal potrivit principiului legalitatii, asadar in conditiile legii care
reglementeazi regulile de drept procesual.

61. Dispozitiile art. 296 alin. (2) coroborat art. 66 CPP, printre altele, transpun la nivel national
o serie de garantii consacrate in art. 6 & 3 CEDO. Ele au caracterul unor aplicatii particulare ale
principiului general ce consti in dreptul la un proces echitabil enuntat de art. 6 & 1 CEDO.
Dreptul pe care-1 are ,,acuzatul” de a fi informat cu privire la natura si cauzele »acuzatiei” ce 1 se
aduc (in ambele cazuri informarea trebuie si fie detaliatd — Hotdrdrea CtEDO din 25.06.2000,
In cauza Mattoccia v. Italia), trebuie apreciat in lumina dreptului general la un proces echitabil.
Astfel, CtEDO a statuat ci, in materie penald, o informare precisd si completi cu privire la
faptele care se reproseazi acuzatului si a calificrii lor juridice reprezintd o conditie esentiald a
unui proces echitabil si cd existi o legitura evidenta intre dispozitiile cuprinse in art. 6 & 3 lit. a)
si cele din art. 6 & 3 lit. b), in sensul ci dreptul de a fi ,,informar” trebuie privit in lumina
dreptului recunoscut acuzatului de a-§i pregiti apararea. Aceasta este ratiunea pentru care
instanta europeand a decis ci statele contractante au obligatia de a adopta masuri pozitive care si
garanteze respectarea efectivd a drepturilor Inscrise in art. 6 CEDO, adics si se realizeze punerea
lor in valoare in folosul celora cirora le sunt recunoscute (Hotdrdrea CtEDO din 30.01.2001 in
cauza Vaudelle v. Franta).

62. In sensul prevederilor art. 251 alin. (2) CPP, incalcarea prevederilor legale referitoare la
sesizarea instantei de judecati atrage nulitatea actului procedural. Excluderea din sfera de
aplicare a acestor prevederi legale a inc#lcarii dispozitiilor art. 296 alin. (2) CPP echivaleazi cu
anularea unei garantii menite si asigure drepturile garantate prin art. 6 & 1 CEDO, inclusiv a
dreptului la un proces echitabil; creeazi impedimente in realizarea scopului procesului penal. La
caz, datoritd viciului de calitate a rechizitoriului (in privinta cdruia instanta de apel a aplicat
odatd sanctiunea nulititii absolute — Decizia din 19.06.201 7, a se vedea pct. 18 supra),
instantele de judecatd nu au fost capabile si solutioneze timp de 10 ani si 10 luni, definitiv cauza.

63. Prevederile art. 296 alin. (2) CPP instituie conditii de formd si continut al actului de
sesizare a instantei de judecatd care intrd in sfera garantiilor ce asigurd nu doar efectivitatea
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principiului legalitatii procesului penal dar si al principiului a aflarii adevirului, astfel incat si se
garanteze cd@ realitatea obiectivd a faptelor este reflectatd in actul de procedurd. Ori, spre
deosebire de sistemul adversial, in care judecatorul poartd rdspunderea de principiu, numai
asupra corectitudinii desfasurarii procedurii, sarcina stabilirii faptelor si a vinovitiei apartinand
juratilor, in procesul penal national instanta isi asuma rdspunderea si in privinta acestor elemente
esentiale, care constituie finalitatea procesului — stabilirea faptei si a vinovitiei. Aceasta, a si fost
ratiunea includerii in lista temeiurilor pentru nulitatea absoluti a incalcarii prevederilor legale
referitoare ,,la sesizarea instantei de Judecatd”.

64. Potrivit art. 114 din Constitutie, justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele
judectoresti. In acest sens, avand in vedere ci notiunea ,,instantd” in sensul art. 6 & 1 CEDO
este una autonomd, instanta de judecatd este un organism care beneficiazi de jurisdictie deplina,
ceea ce presupune un control judiciar efectiv (cauza Obermeier v. Austria, & 70). Exercitarea
deplind a jurisdictiei de citre o instantd presupune si nu renunte la niciuna din componentele
functiei de a judeca (cauza Chevrol v. Franta, & 63). Trebuie ca ,,instanta” sa aibd competenta
de a analiza toate aspectele de fapt si de drept relevante pentru litigiul cu care a fost sesizati
(cauza Terr a Woningen B.V. v. Tdrile de Jos). In acest sens, Curtea Europeani a reamintit in
mod constant locul important pe care il ocupa dreptul la un proces echitabil intr-o societate
democraticd (cauza Airey v. Irlanda, & 24). Curtea a afirmat intotdeauna ci autoritatile nationale
trebuie, in fiecare cauzi, si se asigure ci sunt echitabile in sensul Conventiei (cauza Dombo
Beheer B.V. v. Tdrile de Jos, & 33), scopul fiind de a proteja interesele partilor si pe cele ale unei
bune administrari a institutiei (cauza Niderost-Huber v. Elvetia, & 30), astfel incat justitiabilul
sd-si poatd pleda cauza cu eficienta dorita (cauza H. v. Belgia, & 53).

65. Pentru a beneficia de jurisdictie deplind, in sensul art. 6 & 1 CEDO, si pentru a putea
realiza scopurile enuntate, in cazul in care rechizitoriul a fost intocmit cu incdlcarea prevederilor
art. 296 alin. (2) CPP, instanta de judecata ar trebui si aibi competenta de a retine din oficiu
nulitatea actului de sesizare si si aplice sanctiunea respectivd, dar nu sd depinda de pozitia
partilor, asa dupd cum a invocat Curtea Suprema in decizia din 27.02.2018 (pct. 20 supra).
Asadar, in aceastd parte, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate nu tine de simpla interpretare
si aplicare eronatd a legii de citre Curtea Supremd, indicatiile careia sunt obligatorii pentru
instanta care rejudecd cauza, dar de o solutie legislativd care In mod evident contravine
prevederilor Constitutiei.

66. Problema elimindrii din categoria nulititii absolute a nerespectdrii unor prevederi legale a
constituit obiectul sesizarii Curtii Constitutionale din alte state. Astfel, prin Decizia Curtii
Constitutionale a Roméniei nr. 302 din 04.05.2017, a Sfost admisid exceptia de
neconstitufionalitate si s-a constatat cd solutia legislativi cuprinsd in dispozitiile art. 281 alin.
(1) lit. b) CPP, care nu reglementeazd in categoria nulitdtilor absolute incdlcarea dispozitiilor
referitoare la competenta materiald si dupd calitatea persoanei a organului de urmdrire penald,
este neconstitutionald.

67. In raport cu cele enuntate, prevederile art. 251 alin. (2) din Codul de proceduri penala
in partea ce tine de eliminarea din categoria nulititii absolute a nerespectirii dispozitiilor
prevazute de art. 296 alin. (2) CPP, referitoare la intocmirea rechizitoriului — a actului de
sesizare a instantei de judecats, contravin prevederilor art. 20, 26, 114 din Constitutie.

C. Neconstitutionalitatea prevederilor art. 251 alin. (4) din Codul de proceduri penald
in partea ce tine de solutia legislativa, care nu permite invocarea din oficiu a nulititii
relative.

68. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 251 alin. (4) CPP
care au urmdtorul continut: ,,/ucdlcarea oricirei alte prevederi legale decdt cele previzute in
alin.(2) atrage nulitatea actului dacd a fost invocatd in cursul efectudrii actiunii — cdnd partea
este prezentd, sau la terminarea urmdririi penale — cdnd partea ia cunostiniii de materialele
dosarului, sau in instanfa de judecatd — cénd partea a fost absentd la efectuarea actiunii
procesuale, precum §i in cazul in care proba este prezentatd nemijlocit in instantd.”
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69. La acest capitol sunt relevante si argumentele expuse la pct. 54-55, 64-66 supra. La caz,
nulitatea relativa poate fi aplicats, cel putin, din perspectiva art. 385 alin. (5) CPP, in raport cu
ordonantele de punere sub Invinuire; de modificare a invinuirii; privind dispunerea expertizei; in
raport cu viciile ce afecteazi rechizitoriul (in cazul in care Curtea Constitutionald nu admite
sesizarea in raport cu obiectiile formulate la capitolul precedent) etc.

70. Din continutul prevederilor legale criticate rezultd ci a fost instituiti regula potrivit cireia
instanta nu poate lua in considerare, din oficiu, incilcirile normelor ce reglementeazi
desfdsurarea procesului penal, chiar dac aceste incilciri ar fi de naturdl afecta aflarea adevarului
si justa solutionare a cauzei. In baza dispozitiilor art. 251 alin. (4) CPP, nulitatea relativi se
acoperd atunci cind persoana interesati nu a invocat-o n termenul prevazut de lege — fiind vorba
fie de o acceptare tacits, fie de neobservarea incilcirii care ar putea atrage nulitatea relativi, sau
a renuntat in mod expres la invocarea acestuia.

71. Aceastd solutie legislativd contravine art. 1, 20, 114 din Constitutie avand in vedere
criticile invocate la capitolul precedent. Or, odati ce instanta de judecatd este un organism care
trebuie sd beneficieze de jurisdictie depling, ea nu poate sa-si realizeze sarcinile daci este lipsitd
de competenta de a invoca din oficiu nulitatea relativa si sd aplice sanctiunea respectivd atunci
cind interesele justitiei o cere chiar si pentru a asigura echitatea procedurii din perspectiva
obligatiei pozitive a statului.

72. Examinand critici similare, Curtea Constitutionald din alte state a admis exceptia de
neconstitutionalitate. Prin Decizia Curtii Constitutionale a Roméniei nr. 554 din 19.09.2017 s-g
constatat ca solufia legislativd care nu permite invocarea din oficiu a nulitdtii relative este
neconstitutionald.

73.In raport cu cele enuntate, prevederile art. 251 alin. (4) din Codul de proceduri penali
in partea ce tine de solutia legislativi, care nu permite invocarea din oficiu a nulititii
relative, contravin art. 1, 20, 114 din Constitutie.

D. Neconstitutionalitatea dispozitiei art. 413 alin. (3) din Codul de proceduri penali in
partea ce tine de textul ,poate” si art. 414 alin. (2) din Codul de proceduri penald in
partea ce tine de sintagma ,,prin citirea lor” in misura in care verificarea wdeclaratiilor” are
loc prin derogare de la dispozitiile art. 371, iar citirea documentelor si a proceselor-verbale
ale actiunilor procesuale se efectueazi contrar dispozitiilor art. 373 din Codul de
proceduri penali.

74. Formularea art. 413 alin. (3) CPP — , Instanta de apel, la cererea pdrtilor, poate cerceta
suplimentar probele administrate in prima instantd si poate administra probe noi” — sunt
contrare dispozitiilor art. 4, 20, 23, 26 si 54 din Constitutie.

75. Din punct de vedere legal (art. 24 CPP), al jurisprudentei CtEDO (Decizia CEDO din
29.08.1991 in cauza Brandstetter v. Austria, & 67) si doctrinal (Vasile Pdtulea Proces echitabil
Jurisprudenta comentatd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, Institutul romdn pentru
drepturile omului, Bucuresti 2007, pag. 124), contradictorialitatea este un principiu fundamental
al dreptului procesual penal care ingiduie partilor sd participe in mod activ la prezentarea,
argumentarea §i dovedirea drepturilor si apérarilor in tot cursul desfasurdrii procesului avand
dreptul de a discuta si combate sustinerile ficute de fiecare dintre ele.

76. Intr-o formulare de sintezi CtEDO a reiterat cd dreptul la o procedurd contradictorie
implicd, in esentd, posibilitatea pentru partile unui proces penal de a lua cunostinti de toate
piesele si observatiile prezentate judecatorului si de a le discuta (Decizia CEDO din 6 iunie
2000 in cauza Morel v. Franta, & 27).

77. Referindu-se la legislatia nationals, instanta europeand a ficut precizarea ca respectarea
exigentei privind contradictorialitatea poate fi realizatd in diferite moduri, ceea ce se cere Insi
este ca metoda respectivd sd garanteze ci ,parfea adversid” este ingtiintatd de depunerea
observatiilor i sd aibd posibilitatea si le comenteze (Decizia CEDO din 29.08.1991 in cauza
Brandstetter v. Austria, & 67). Curtea a mai reiterat ci posibilitatea indirecta si pur ipotetic,
pentru cel invinuit sau inculpat de a discuta argumentele acuzirii nu poate fi admisa ca
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echivalent valabil al dreptului acestuia de a le combate in mod direct (& 68, Decizia din
29.08.1991 indicatd supra).

78. In procesul penal, instantele judecitoresti au obligatia constitutionald de a realiza justitia
inclusiv prin administrarea probelor in sensul art. 100 CPP si aprecierea lor conform art. 101
CPP. La nivel national nu existd o procedurd prealabild de verificare a admisibilititii probelor,
aceastd problema fiind solutionati odati cu analiza propriu-zisd a fondului probelor, inclusiv cu
respectarea exigentelor previzute de art. 314 CPP. Potrivit normei enuntate, ,/nstanta de
Judecatd este obligatd, in cursul judecdrii cauzei, sd cerceteze nemijlocit, sub toate aspectele,
probele prezentate de pdrti sau administrate la cererea acestora, inclusiv si audieze inculpatii,
pdrtile vdtdmate, martorii, si cerceteze corpurile delicte, sd dea citire rapoartelor de expertizd,
proceselor-verbale si altor documente, precum si s examineze alte probe previzute de prezentul
cod. Instanta de judecatd, la judecarea cauzei, creeazd partii acuzdrii §i pdrtii apdrdrii conditii
necesare peniru cercetarea mullilaterald si in deplind mdsurd a circumstantelor cauzei.
Derogari de la conditiile menfionate in alin. (1) si (2) pot fi admise doar in cazurile previzute de
prezentul cod”.

79. In diverse solutii de spetd, CtEDO a reiterat ci modul de aplicare a garantiilor unui proces
echitabil in cadrul procedurilor in fata curtilor de apel depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor in cauza, urmarind si se tind cont de totalitatea procedurilor si a rolului curtii de
apel in ordinea juridici interni.

80. Fiind chemati sa decidd asupra ,,caracteristicilor speciale ale procedurilor” nationale, de
fiecare datd, CtEDO a reiterat ci procedura in fata instantei investitd cu solutionarea fondului
cauzei obligd autorititile si asigure respectarea wprincipiului nemijlocirii”, altfel, instanta de
apel nu poate sé solutioneze problema vinovatiei persoanei ,.fard evaluarea directd a probelor”
(Hotdrdrea din 05.07.2011 in cauza Dan v. Moldova & 30, 33: din 27.11.2007 in cauza Popovici
v. Moldova, & 68).

81. Din jurisprudenta relevanti a Curtii de la Strasbourg, bazatd pe interpretarea legislatiei
nationale, rezulti cd asigurarea efectiva a drepturilor garantate de CEDO obligd instantele
nationale si examineze chiar si ,din oficiu, rtoate aspectele legate de caz dar nu numai
chestiunile ridicate de cditre reclamant” (a se vedea Hotdrdrea din 05.07.2011 in cauza Dan V.
Moldova, & 26).

82. In speta penald, pentru a putea combate acuzatia penali, respectiv pentru a-si promova
pozitia in proces, apdritorul a inaintat o cerere privind dispunerea expertizei contabile. In
repetate randuri, Curtea Suprema de Justitie a casat deciziile instantei de apel din motiv ci,
cererea partii apardrii a fost respinsd neintemeiat (pct. 14, 17 supra). Ulterior, chiar si completul
de judecatd care a solutionat cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate nu s-a
conformat indicatiilor date de Curtea Suprema de Justitie; nu a remediat viciul provocat prin
respingerea cererii privind dispunerea expertizei; nu a dispus efectuarea unei asemenea
expertize, situatie care incalcd grav dreptul la aparare — o garantie a dreptului la un proces
echitabil. Aceste vicii fundamentale se datoreaza viciului de calitate a textului de lege criticat.

83. Dispozitiile art. 413 alin. (3) CPP in partea ce tine de textul wpoate” 1i oferd instantei de
judecatd putere discretionard nelimitatd ceea ce afecteazd echitatea procedurii, 1i permite
instantei sa respingd, in conditii neclare, orice cerere de administrare a probelor; creeaza situatie
de incertitudine, de confuzie. Ori, potrivit art. 142 alin. (2) CPP, instanta de judecatd este
obligatd sd remita institutiei publice de expertizi materialele necesare in cazul in care a fost
Inaintatd o cerere privind efectuarea expertizei. in asa mod, norma criticatd are ca efect
incilcarea dreptului la apdrare in sensul art. 26 din Constitutie; a principiului egalititii armelor
dintre acuzare si aparare, a contradictorialititii procesului si nu in ultimul rond a dreptului la un
proces echitabil in sensul art. 20 din Constitutie, cét si prevederile art. 23 din Constitutie,
deoarece nu este clar in ce conditii instanta ,poate” si In cezuri nu ,,poate” administra probe.

84. Prevederile criticate nu corespund criteriilor de calitate a legii (HCC nr. 17 din 19.05.2016,
&d& 58, 59; nr. 13 din 15.05.2015, && 104-109), in cauza de fatd, fiind pusd in discutie si insisi
constitutionalitatea interpretirii pe care acest text de lege a primit-o in practicd (Decizia Curtii
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Constitutionale a Romdniei nr. 336 din 30.04.2015, & 29) datorita deturndrii reglementirilor
legale de la scopul lor legitim, printr-o sistematici interpretare si aplicare eronatd a acestora
(Decizia Curtii Constitutionale a Romdniei nr. 448 din 29.10.201 3).

85. Potrivit art. 414 alin. (2) CPP, instanta de apel verificc declaratiile si probele materiale
examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-
verbal. Modul de redactare a dispozitiilor enuntate denoti prezenta viciilor de calitate a legii,
incompatibile cu principiul securitatii juridice, ceea ce contravine art. 23 din Constitutie.

86. Sintagma ,,prin citirea lor”, datoriti viciilor de calitate, este interpretatd si aplicati de citre
instanta de judecatd si de procuror ca o justificare a exceptiei de la principiul nemijlocirii in
procesul penal, fiind considerat un temei ce permite derogarea de la prevederile art. 371, 373
CPP. Astfel, la judecarea cauzelor penale in apel, procurorul citeste lista probelor anexati la
rechizitoriu fird a fi asigurati o cercetare veritabild, in contradictoriu, a documentelor si a
proceselor-verbale ale actiunilor procesuale (art. 373 CPP), fari a fi respectate exigentele legale
referitoare la citirea declaratiilor martorului (art. 371 CPP). In asa mod a procedat instanta de
apel in cadrul procedurilor soldate cu adoptarea deciziilor din 23.05.2014 (pct. 12 supra);
15.12.2015 (pct. 15 supra) si chiar instanta care a admis cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate. In consecinfd, drepturile garantate prin art. 20, 26 din Constitutie sunt
tratate ca fiind pur teoretice, ignorandu-se faptul ca art. 6 CEDO garanteazd doar drepturi
concrete si efective. In acest sens, este relevant cd, potrivit rechizitoriului, la baza acuzatiilor
penale au fost puse actele de decontare: nr. K00000041 din 31.08.2004; K00000069 din
29.10.2004; K00000079 din 03.11.2004; K00000081 din 04.11.2004; K00000082 din
01.11.2004, in baza cirora instanta de apel a condamnat-o pe inculpatd la o pedeapsd foarte
severd (pct. 12, 15 supra). Aceste acte nu au fost anexate la dosar, situatie care putea fi inteleasa
de cdtre instanta de judecatd doar daci in cadrul procesului penal se asigura in mod efectiv
principiul nemijlocirii; dacd probele din dosar erau cercetate conform art. 373 CPP. Astfel,
procedura legiferatd prin sintagma criticati, care presupune citirea probelor dar nu si cercetarea
lor conform procedurii stabilite pentru prima instantd, nu oferd garantii suficiente ce ar asigura
efectiv dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil.

87. Textul criticat nu corespund criteriilor de previzibilitate si claritate, crednd premize pentru
interpretarea restrictivi a garantiilor oferite de art. 6 CEDO (Hotdrdrea CtEDO in cauza
Mariera de Azevedo v. Portugalia, & 66) si ignorarea obligatiei privind ,.examinarea efectivi a
argumentelor” partii in proces (Hotdrdrile CtEDO in cauza Kraska v. Elvetia, & 30; Perez v.
Franta, & 80), iar dreptul de a ,participa in mod activ la prezentarea, argumentarea §i
dovedirea pozifiei”, de a ,discuta si combate sustinerile fdacute de partea adversd”, devenind
teoretice si iluzorii, Conventia garantind doar drepturi concrete si efective.

88. Dispozitiile criticate, atét cele ce se contin in art. 413 alin. (3) cat si cele din art. 414 CPP
ingradesc drepturile fundamentale prin derogare de la dispozitiile art. 54 din Constitutie.
Posibilitatea indirectd si pur ipoteticd, pentru cel invinuit sau inculpat de a combate acuzatiile
aduse nu poate fi admisi ca echivalent valabil al dreptului acestuia de a le combate in mod direct
(Decizia CEDO din 29.08.1991 in cauza Brandstetter v, Austria, & 68).

89. Dispozitiile legale criticate, in mod evident, contravin jurisprudentei Curtii de la
Strasbourg, situatie contrara dispozitiilor art. 4 din Constitutie (a se vedea Hotdrdrile in cauzele
Dan v. Moldova, Popovici v. Moldova). Or, nu poate fi neglijat faptul ca ... in procesul penal
elementele de probd trebuie produse in fata acuzatului si in sedinta publicd, in vederea
respectdrii principiului contradictorialitirii” (Decizia CEDO din 19.12.1990 in cauza Delta v.
Franfa, & 78).

90. In raport cu cele enuntate, prevederile criticate la acest capitol contravin art. 4, 20, 23,
54 din Constitutie.
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IV — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

91. In baza celor invocate, solicitim Curtii Constitutionale si declare neconstitutionale:

- prevederile art. 325 alin. (2) CPP integral, cat si in partea ce tine de sintagma ,,in sensul
agravdrii situafiei inculpatului”, contravine art. 20, 23, 26 din Constitutie. Aceleasi prevederi,
in mésura in care procurorul modifici invinuirea/schimba incadrarea juridica date faptei prin
actul de sesizare a instantei de judecata fird a emite o ordonantd motivaté, contravine art. 20, 26
separat si combinat cu art. 4 din Constitutie;

- prevederile art. 251 alin. (2) CPP in partea ce tine de eliminarea din categoria nulitatii
absolute a nerespectirii dispozitiilor prevdzute de art. 296 alin. (2) din Codul de procedura
penald, referitoare la intocmirea rechizitoriului — a actului de sesizare a instantei de judecats,
contravin prevederilor art. 20, 26, 114 din Constitutie;

- prevederile art. 251 alin. (4) CPP in partea ce tine de solufia legislativi, care nu permite
invocarea din oficiu a nulitatii relative, contravin art. 1 alin. (3), 20, 114 din Constitutie;

- prevederile art. 413 alin. (3) CPP in partea ce tine de textul ,poate” si art. 414 alin. (2) din
Codul de procedurd penali in partea ce tine de sintagma ,prin citirea lor” in misura in care
verificarea ,,declaratiilor” are loc prin derogare de la dispozitiile art. 371, iar cercetarea
documentelor si a proceselor-verbale ale actiunilor procesuale se efectueazi contrar dispozitiilor
art. 373 din Codul de procedura penald, contravin art. 4,20, 23, 54 din Constitutie.

V —DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

92. Anterior Curtea Constitutionald nu s-a eXpus asupra constitutionalitdtii dispozitiilor legale
criticate prin aceasti sesizare.

VI - LISTA DOCUMENTELOR

93. a) Rechizitoriul din 20.01.2009;
b) Sentinta din 27.09.2013;
¢) Decizia Curtii de Apel Chisinau din 23.05 2014,
d) Decizia Curtii Supreme de Justitie din 09.12.2014;
¢) Decizia Curtii de Apel Chisinau din 15. 12.2015;
f) Recurs ordinar al aparatorului din 27.01 2016;
g) Decizia Curtii Supreme de Justitie din 01.11.2016;-
h) Decizia Curtii de Apel Chisindu din 19.06.2017;
1) Decizia Curtii Supreme de Justitie din 27.02.2018. -

VII - DECLARATIA ST SEMNATURA

94. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul Chisinau
Data 2§77 2019

/?/r' cog il Cop, s 4 AL e
(Semnatura autorului sesizirii sau a reprezentantuuj

‘Sf’f/@%u%za;«/ﬁp/ by
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Dosarul nr. 1a-683/18 Instanta de fond: Judecdtoria Buiucani, mun. Chigindu
02-1a-8033-10042018 Judecdtor: Ghenadie Plamddeald

INCHEIERE
18 decembrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, Judecétorul Ion Plesca

Judecatorii Maria Negru si Alexandru Spoiald
Grefier Larisa Popa

Cu participarea:

Procurorului Djulieta Devder

Avocatilor Gheorghe Nogai, Ana Beriozchin, Corneliu Plesca

examinind in sedintd de judecatd publicd, in ordine de apel, cererile de apel
declarate de ciétre procurorul in Procuratura mun. Chigindu, Stivilda Mihai, avocatul
Beriozchin Ana 1n interesele inculpatei Teleche (Iurasco) Tatiana, inculpata Iurasco
Angela si avocatul Bailinel Petru in interesele acesteia, pdartile vitdmate SRL
»Lransneogrup” si SRL ,JQ — Impex” si de cétre avocatul Ulanov Denis in interesele
partii vitdmate SRL ,,Neonilia” impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu
din 27.09.2013, in cauza penald de invinuire a lui:

lurasco _Angela Andrei, nascuti la 23.06.1972, moldoveancd, cetiteanci a
Republicii Moldova, domiciliatd in mun. Chisindu, str. Tiras 16, cu studii superioare,
cdsdtoritd, neangajatd oficial in cAmpul muncii, fird antecedente penale,

invinuitd de comiterea infractiunilor prevdzute de art. 191 alin.(5) si art.361
alin.(2) lit.d) Cod penal, si a lui

Teleche (Iurasco) Tatiana Petru, ndscutd la 18.10.1982, moldoveanci, cetiteanci
a Republicii Moldova, domiciliatd in mun. Chigindu, str. Fintinilor 10, nesupusd militar,
cu studii superioare, césdtoritd, oficial neangajatd in cAmpul muncii, fird antecedente
penale,

invinuitd de comiterea infractiunilor prevdzute de art. 191 alin.(5) si art.361 alin.(2)
lit.b) si d) Cod penal

In baza materialelor din dosar si a explicatiilor pértilor -
CONSTATA:

1. In procedura Curtii de Apel Chisindu se afl in proces de examinare cauza penald
de Invinuire a lui Iuragco Angela de comitere a infractiunilor previzute de art.191 alin.(5)
si art.361 alin.(2) lit.d) Cod penal si a lui Teleche (Iurasco) Tatiana de comitere a
infractiunilor prevazute de art.191 alin.(5) si art.361 alin.(2) lit.b) si d) Cod penal.

2. In sedinta instantei de apel, avocatii inculpatei Iurasco Angela — Nicoard Vasile si
Nogai Gheorghe au solicitat sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.art.325 alin.(2), 251 alin.(2), 251
alin.(4), 413 alin.(3) si 414 alin.(2) Cod de proceduri penala.

3. In sedinta instantei de apel, inculpatii Iuragco Angela si Teleche (luragco) Tatiana
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$i avocatii acestora — Nicoari Vasile, Nogai Gheorghe si Beriozchin Ana au pledat pentru
admitere a cererii privind sesizarea Curtii Constitutionale.

4. Procurorul participant in sedintd — Djulieta Devder, a solicitat respingerea cererii
de sesizare a Curtii Constitutionale. ‘

5. Avocatul partilor vitimate SRL » Transneogrup” si SRL ,,JQ — Impex” — Plesca
Corneliu, a solicitat respingerea cererii de sesizare a Curtii Constitutionale.

6. Partea vitimati SRL »INeonilia”, fiind citatd legal la adresa indicati in materialele
dosarului, in sedinta judiciari nu s-a prezentat, motiv pentru care, in temeiul art.412
alin.(5) Cod de procedurid penals, Colegiul a dispus examinarea cauzei in lipsa
reprezentantului acesteia.

7. Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, Colegiul penal
conchide de a admite cererea avocatilor inculpatei Iurasco Angela — Nicoard Vasile si
Nogai Gheorghe privind sesizarea Curtii Constitutionale cu referire la ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate a prevederilor art.art.325 alin.(2), 251 alin.(2), 251 alin.(4), 413
alin.(3) si 414 alin.(2) Cod de procedura penald, din urmatoarele considerente. -

8. Colegiul penal constati ci in cadrul examindrii cauzei penale de invinuire a lui
Turagco Angela de comitere a infractiunilor prevazute de art.191 alin.(5) i art.361 alin.(2)
lit.d) Cod penal si a lui Teleche (Iuragco) Tatiana de comitere a infractiunilor prevazute
de art.191 alin.(5) si art.361 alin.(2) lit.b) si d) Cod penal, avocatii inculpatei Turagco
Angela ~ Nicoard Vasile si Nogai Gheorghe au solicitat sesizarea Curtii Constitutionale
cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.art.325 alin.(2),
251 alin.(2), 251 alin.(4), 413 alin.(3) si 414 alin.(2) Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art. 7 alin. (3) Cod de procedura penald, dacd, i procesul
Judecdrii cauzei, instanta constatd cd norma Juridicd ce urmeazd a fi aplicatd contravine
prevederilor Constitutiei si este expusd intr-un act Juridic care poate fi supus controlului
constitufionalitdfii, judecarea cauzei se suspendd, se informeazd Curtea Supremd de
Justitie care, la randul siu, sesizeazd Curtea Constitutionald. ’

10. Conform art.135 alin.(1) lit.g) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea
Constitufionald rezolvi cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice,
sesizate de Curtea Supremd de Justitie.

11. Prin Hotérdrea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr.2 din 09.02.2016
pentru interpretarea art.135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova
(exceptia de neconstitutionalitate), s-a examinat sesizarea depusd la Curtea
Constitutionald la 09.12.2015, in temeiul art.135 alin.(1) lit.b) din Constitutie, art.25 lit.
d) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si art.38 alin.(1) lit.d) din Codul
jurisdictiei constitutionale, de citre Curtea Supremd de Justitie, pentru interpretarea
art.135 alin.(1) lit.g) din Constitutia Republicii Moldova, hotirindu-se:

- In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotdrdrilor
Parlamentului, decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, hotdrédrilor si ordonantelor
Guvernului, ce wrmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sdu,
instanta de judecatd este obligatd si sesizeze Curtea Constitutionald;

- excepfia de neconstitutionalitate poate fi ridicats in Jata instantei de judecatd de
cdtre oricare dintre pdrti sau reprezentantul acesteia, brecum §i de cdtre instanta de
Judecatd din oficiu,

- Sesizarea privind controlul constitutionalititii unor norme ce urmeazd a fi aplicate
la solutionarea wumei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de cdtre
Judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel
si judecdtoriilor, pe rolul cirora se afld cauza;
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(2) excep]za este rzdzcaz‘a de catre’ zma dm par]z scm reprezentam‘ul acesfez‘
mdzca ca este rzdzcafa de catrq n lanza de ]udec ia dm ofic .

aplzcarzz dzrecte aartlcoluluz 135°al_zne il (1) lit. g »
 fost explicate in prezenm hota’“, re, in conformztatc ¢ conszderen el men;‘zon_,e n
_ cuprinsul acesteia si al Regulamentuluz przv i

- depuse | la Curtea Constztufzonala ' «

“§;edm§e1 de Judécata a condltu T mvocéte!
© Republicii Moldova nr.2 din 09.02. 2016 i abilind intrunire conditiil
i conformltate cu prevedenle art%art‘7 42 Cod de

Judecatorn o



