CHISINAU
COURT OF APPEAL

4 Teilor str., Chigindu 2043
www.instante.justice.md; e-mail: cac@justice.md
Tel. (022) 409-209; Fax: (022) 635-355

CURTEA _
DE APEL CHISINAU

2043, mun.Chiginau, str.Teilor 4
www.instante. justice.md; e-mail:
cac@justice.md
Tel. (022) 409-209; Fax: (022) 635-355

HNT 2 P ) /7 . ) s 3 g
/! /.—, =) : :, .'/'./:/:'./ .N;ﬂ FA ‘/ ;’_' - ’-%/ 7

77 -~ S

Dosar nr. 2a-3921/19
(2-17163539-02-2a-28102019)

Curtea Constitutionala
mun. Chiginau, str. Alexandru Lapusneanu nr.28, MD 2004

Prin prezenta, Curtea de Apel Chigindu, vd expediazd spre examinare
sesizarea naintatd de avocatul Sergiu Brinza in interesele societétii cu raspundere
limitatd "Rudnic-Construct” cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 330 alin. (2) Codul Muncii al RM, 1n cauza civila intentata la
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Leonid Prepelita impotriva societétii cu
raspundere limitatd "Rudnic-Construct” cu privire la incasarea platilor salariale.

Anexe:
Sesizarea privind excepfia de neconstitutionalitate (in original) — 21 file.

Copia incheierii Curtii de Apel Chisindu din 13 februarie 2020 — 4 pag.
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Ldpusneanu nr.28,
Chisindu, MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie




I - AUTORUL SESIZARII

1. Nume/Denumire: RUSU 2. Prenume DORIN

3.Functia: Director SRL”"RUDNIC-CONSTRUCT”




Il - OBIECTUL SESIZARII
12.

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare exercitarea controlului
constitutionalitdtii sintagmei ,,din vina angajatorului, continute in art: 330
alin. (2) Codul muncii, care prevede:

» (2} In caz de retinere, din vina angajatorului, a salariului {art. 142), a
indemnizatiei de concediu (art. 117), a pldtilor in caz de eliberare {art.143)
sau a altor pldti (art.123, 124, 127, 139, 186, art, 225 alin. (8) etc.) cuvenite
salariatului, acestuia i se pldtesc suplimentar, pentru fiecare zi de intirziere,
0, 3 la sutd din suma nepldtitd in termen.”




1l - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

13.

La 26.02.2018, prin hotdrdrea judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) a fost
admisd integral cererea de chemare in judecatd inaintatd de Prepelita
Leonid Impotriva SRL “Rudnic-Construct”, cu privire la incasarea salariului,
cu dispunerea achitdrii, de catre pardt, in beneficiul intimatului a salariului
restant pentru perioada 15.04.2015-09.06.2016 in sumd de 63446 lei,
penalitdtii in mdrime de 65159 lei si a cheltuielilor de judecatd in cuantum
de 3500 lei.

Prin aceiasi hotdrdre a fost dispusd achitarea de cdtre SRL “Rudnic-
Construct” in beneficiul statului a taxei de stat in mdrime de 3963 lei 15
bani.

Concomitent, a fost aplicat sechestru pe mijloacele bdnesti de pe conturile
bancare ce apartin SRL “Rudnic-Construct”, in limita sumei de 132105 lei.

Hotdrdrea nominalizatd a fost atacatd cu apel, fiind consideratd drept una
vddit contrard legii si pasibild casdrii integrale la Curtea de Apel Chisindu,
unde la moment se si afld pe rol.

IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEI, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR

AFIRMATII
14.

Potrivit prevederilor art. 330 alin. (2) Codul muncii:

“In caz de retinere, din vina angajatorului, a salariului (art. 142), a
indemnizatiei de concediu (art. 117), a pldtilor in caz de eliberare (art.143)
sau a altor pldti (art.123, 124, 127, 139, 186, art. 225 alin. (8) etc.) cuvenite




salariatului, acestuia i se pldtesc suplimentar, pentru fiecare zi de intirziere,
0, 3 la sutd din suma nepldtitd in termen.”

Astfel, absolut evident aceste prevederi legale sunt contrare urmdtoarelor
deziderate ale Constitutiei:

Art, 1 alin. (3) ( Statul Republica Moldova )

“Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea gi pluralismul politic reprezintd valori supreme si sint garantate.”

Art, 20 ( Accesul liber la justitie )

“(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea
instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazd
drepturile, libertdtile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingrddi accesul la justitie.”

Art. 4 ( Drepturile si libertdtile omului )

“(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se
interpreteazd si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a
Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica
Moldova este parte.

(2) Dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si
legile ei interne, prioritate au reglementdrile internationale.”

Art. 7 { Constitutia, Lege Supremd )

“Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un
alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere
juridica.”

Art. 16 ( Egalitatea )

1) Respectarea i ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald
a statului.



(2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a
autoritdtilor publice, fird deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd,
limbd, religie, sex, opinie, apartenentd politicd, avere sau de origine
sociald.”

Art. 21 { Prezumtia nevinovidtiei )

“Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pind
cind vinovdtia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar
public, in cadrul cdruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apdrérii
sale.”

Art. 26 alin. (1)-(2) ( Dreptul la apérare )
“41) Dreptul la apdrare este garantat,

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace
legitime, la incdlcarea drepturilor si libertdtilor sale.”

Art. 115 dlin. {1} { Instantele judecdtoresti )

»Justitia se infdptuieste prin Curtea Supremd de Justitie, prin curtile de
apel si prin judecdtorii.”

In opinia noastrd, continutul art. 330 Codul muncii prin sintagma: ,,din vina
angajatorului,, poartd un caracter incert, neacordénd justitiabilului un grad
suficient de previzibilitate vizavi de calitatea subiectului constatator al
vinovdtiei angajatorului. Nu existd nici certitudinea privitoare la momentul
si modalitatea constatdrii vinovdtiei angajatorului (extrajudiciar-prin
emiterea unui act al organului de control sau judiciar-prin hotdrirea
instantei de judecatd).

Acest fapt genereaza fapte de aplicare diferitd a legislatiei muncii de cétre
instantele de judecatd, ceea ce constituie fn sine o incdicare crasd a

accesului la justitie.

Or, in conformitate cu dezideratele art. 4 Codul muncii, raporturile de
muncd si alte raporturi legate nemijlocit de acestea sint reglementate de
Constitutia Republicii Moldova, de prezentul cod, de alte legi, de alte acte
normative ce contin norme ale dreptului muncii, si anume de: a) hotdririle
Parlamentului; b} decretele Presedintelui Republicii Moldova, c) hotdririle si




dispozitiile Guvernului; d) actele referitoare la muncd emise de Ministerul
Sénégtdtii, Muncii si Protectiei Sociale, de alte autoritdti centrale de
specialitate, in limita imputernicirilor delegate de Guvern; e) actele
autoritétilor publice locale; f) actele normative la nivel de unitate; g)
contractele colective de muncd si conventiile colective; precum si h) de
tratatele, acordurile, conventiile si alte acte internationale la care Republica
Moldova este parte.

lar in conformitate cu continutul art. 351 Codul muncii, organe de
jurisdictie a muncii sunt: a) comisiile de conciliere (organe extrajudiciare);
b) instantele de judecatd.

Concomitent, potrivit prevederilor art. 4; 8; 11%; 112; 113 ale Legii nr.140
din 10.05.2001 privind “Inspectoratul de Stat al Muncii”:

in indeplinirea obiectivelor prevdzute la art. 3, Inspectoratul de Stat al
Muncii are urmdtoarele atributii: a) monitorizeazd controlul de stat al
respectdrii legislatiei cu privire la securitatea si sdndtatea in muncd,
efectuat de inspectorii de muncd din cadrul autoritdtilor competente in
domeniul controlului sigurantei ocupationale; b) tine si actualizeazd
informatia referitoare la autoritdtile competente in domeniul controlului
sigurantei ocupationale si la inspectorii de muncé din cadrul acestora; c)
efectueazd controlul de stat in domeniul respectdrii legislatiei cu privire la
raporturile de muncd; d) participd, in comun cu autoritdtile competente in
domeniul controlului sigurantei ocupationale, la elaborarea actelor
normative, metodologiilor, instructiunilor, ghidurilor, recomanddrilor
metodice cu privire la aplicarea prevederilor actelor normative referitoare la
raporturile de muncd, securitatea si sdndtatea in muncd, pe care le aprobd
Ministerul Séindtdtii, Muncii si Protectiei Sociale; e) dupd necesitate,
prezintd Ministerului Sdndtétii, Muncii si Protectiei Sociale propuneri de
modificare a actelor normative in domeniul raporturilor de muncd, al
securitdtii si sandtétii in muncd; f) realizeazd activitdti de pregdtire,
instruire si informare in domeniul raporturilor de muncé a angajatorilor si a
salariatilor angajati in unitdtile din domeniile lor de competentd; g) creeazd,
intretine si actualizeazd permanent sistemul e-learning, precum si
instruieste, prin intermediul acestuia, inspectori de muncd, indiferent de
institutia in care activeazd acestia; h) organizeazd si efectueazd, in comun
cu autoritétile competente in domeniul controlului sigurantei ocupationale,



instruirea initiald si continud a inspectorilor de muncd si verificarea
cunogtintelor acestora la finele fiecdrui curs de instruire, indiferent de
institutia in care activeazd acestia; i) asigurd desfdsurarea instruirilor
initiale si continue exclusiv prin intermediul sistemului e-learning; j) tine si
actualizeazd informatia privind activitdatile de control in domeniul sigurantei
ocupationale, intreprinse de autoritdtile competente in acest domeniu, in
baza rapoartelor prezentate de acestea; k) stocheazd informatia cu privire
la accidentele de munca constatate si cercetate de inspectorii de muncd in
domeniul securitdtii si sGnatdtii 'n muncd; 1) elaboreazd, cu participarea
tuturor autoritdtilor competente In domeniul controlului sigurantei
ocupationale, raportul anual privind activitatea autoritdtilor competente in
domeniul controlului respectdrii legisiatiei cu privire la raporturile de
muncd, securitatea si sdndtatea in muncd; m) exercitd afte atributii
prevdzute de lege.

Inspectoratul de Stat al Muncii este in drept: a) sd solicite si s primeascd de
la autoritdtile administratiei publice centrale si locale, de la persoane
juridice i fizice informatiile necesare exercitdrii atributiilor sale;b) sé
constate contraventii si sd incheie procese-verbale conform prevederilor
Codului contraventional al Republicii Moldova. In exercitiul functiunii,
inspectorul de muncd abilitat cu efectuarea controlului de stat in domeniul
raporturilor de muncd, la prezentarea legitimatiei de .serviciu, este in drept:
a) sd pdtrundd liber, la orice ord din zi squ din noapte, fdrd informarea
prealabild a angajatorului, in locurile de muncd, in incdperile de serviciu si
de productie; b) sd solicite si s primeascd de la angajator actele si
informatiile necesare controlului; ¢} sd solicite si s@ primeascd, in limitele
competentei, declaratii de la angajatori gi salariati; d) sd ceard lichidarea
imediatd sau Intr-un anumit termen a abaterilor constatate de la dispozitiile
actelor legislative si ale altor acte normative referitoare la conditiile de
muncd si la protectia salariatilor in exercitarea atributiilor lor. f) sa solicite
retragerea de ciitre autoritdtile administratiei publice competente a
autorizatiei (licentei) de activitate a angajatorului pentru neexecutarea
intentionatd a prescriptiilor privind inldturarea incélcdrilor legislatiei muncii,
stabilitd in urma controalelor repetate. Controlul de stat asupra respectdrii
actelor legislative si a altor acte normative din domeniul muncii are drept
scop: a) verificarea modului in care angajatorul (persoana care actioneazd
in numele acestuia) respectd legislatia muncii; b) acordarea ajutorului
consultativ si metodologic angajatorului {persoanei care actioneazd in



numele acestuia) in identificarea cdilor de aplicare eficientd a legislatiei gi
de prevenire a incélcdrilor, precum si de lichidare a incélcdrilor in cazul
constatdrii acestora; c) sanctionarea incdlcdrilor constatate.

Controlul de stat asupra respectdrii actelor legislative si a altor acte
normative din domeniul muncii se realizeazd conform legislatiei:

Controlul repetat poate fi efectuat la expirarea termenului stabilit in cadrul
controlului anterior de inspectorul de muncd pentru lichidarea incdlcarilor,
executarea prescriptiilor si conformarea cu prevederile legale.

Controlul de fond si controlul tematic se desfdsoard in conformitate cu
Programul anual de activitate al Inspectoratului de Stat al Muncii, aprobat
de directorul Inspectoratului de Stat al Muncii dupd coordonarea cu
Ministerul Sdndtdtii, Muncii si Protectiei Sociale.

Inspectiile teritoriale de muncad desfdsoard controlul de fond si controlul
tematic conform planurilor trimestriale de activitate, elaborate in baza
Programului anual de activitate al Inspectoratului de Stat al Muncii §i
aprobate de inspectorul-seful inspectiei teritoriale de muncd.

Controlul de fond si controlul tematic pot fi realizate si la solicitarea
angajatorului (persoanei care actioneazd in numele acestuia), a salariatului
sau d sindicatelor.

Controlul de stat asupra respectdrii actelor legislative si a altor acte
normative din domeniul muncii se efectueazd in baza delegatiei de control
emise de: a} directorul Inspectoratului de Stat al Muncii; b) directorul
adjunct al Inspectoratului de Stat al Muncii; ¢) seful inspectiei teritoriale de
muncd; d) seful adjunct al inspectiei teritoriale de muncd. Controlul inopinat
poate fi efectuat si din initiativa inspectorului de muncd, fdrd dispozitia de
control, urmind ca inspectorul sd informeze imediat despre aceasta una
dintre persoanele mentionate la alin. (1).

Inspectorul de muncd informeazd angajatorul (persoana care actioneazd in
numele acestuia) despre prezenta sa in unitate inginte de inceperea
controlului. Fac exceptie cazurile in care inspectorul este informat prin
sesizdrile scrise (inclusiv in variantd electronicéi) ale salariatilor, partenerilor
sociali sau ale institutiilor si organizatiilor interesate, din care rezultd ca
angajatorul: a) incalcd legislatia in domeniul muncii, securitdtii i sdnatatii
in muncd; b) nu lichideazd incdlcdrile legislatiei in domeniul muncii,



securitdtii si sdndtdtii in muncd depistate in controalele anterioare; ¢) nu
informeazd despre accidentele de munca produse In unitate.

Inspectorul de muncd poate solicita angajatorului sau, in lipsa lui, persoanei
care actioneazd in numele acestuia sd-i acorde sprijin pentru: a) asigurarea
prezentdrii documentelor necesare controlului; b) punerea la dispozitie a
unui insotitor pe durata desfdsurdrii controlului la locurile de muncd, in
incéperile de serviciu si de productie; c) punerea la dispozitie a unei incdperi
de serviciu, a mijloacelor de comunicatie si de transport in perimetrul
unitdtii supuse controlului.

Pe durata efectudrii controlului, inspectorul de muncad se protejeazé de
pericolele specifice unitdtii supuse controlului. In caz de necesitate,
inspectorul de muncd cere angajatorului (persoanei care actioneazd in
numele acestuia) sd-i acorde echipament individual de protectie si de lucru.

Durata controlului nu trebuie sd depaseascd 3 zile lucratoare. La necesitate,
directorul Inspectorului de Stat al Muncii sau adjunctii sdi pot prelungi
durata acestuia.

La efectuarea controlului de stat asupra respectdrii actelor legislative si a
altor acte normative din domeniul muncii, inspectorul de muncd verificd
respectarea prevederilor legale referitoare la: a) contractul individual de
muncd si contractul colectiv de muncd; b) timpul de munca si timpul de
odihnd; ¢} retribuirea muncii; d) normele de muncd; e) garantiile si
compensatiile ce decurg din relatiile de muncd; f) disciplina muncii; h)
particularitdtile de reglementare a muncii unor categorii de salariati; i}
rdspunderea materiald potrivit legislatiei muncii; j} completarea, pdstrarea
si evidenta carnetului de muncd; k) adaptarea rezonabild a locului de munca
pentru persoanele cu dizabilitdti; I} crearea sau rezervarea locurilor de
muncd si ocuparea/angajarea in muncd a persoanelor cu dizabilitdti in
conformitate cu prevederile legisiatiei in vigoare; m) prezentarea in adresa
agentiilor teritoriale de ocupare a fortei de muncd, de catre angajatori, a
rapoartelor despre locurile create si/sau rezervate in cadrul institutiilor sale
pentru persoanele cu dizabilitdti, precum si despre ocuparea acestor locuri
de céitre persoanele cu dizabilitdti, in conformitate cu prevederile legislatiei
fn vigoare.

Controlul de stat asupra respectdrii actelor legislative i a altor acte
normative din domeniul muncii se finalizeazd cu intocmirea de catre



inspectorul de muncd a unui proces-verbal de control. in procesul-verbal,
inspectorul de muncd consemneazd succint esenta incalcérii constatate,
indicé prevederile actelor legislative si ale altor acte normative incilcate
si dispune conformarea imediatd sau, dupd caz, intr-un termen rezonabil
cu prevederile legale.

Procesul-verbal de control se intocmegte in doud exemplare, Fiecare
exemplar are inscris numérul de ordine din registrul de evidentd a
proceselor-verbale de control. Registrele de evidentd a proceselor-verbale
de control se tin de inspectia teritoriald de muncd si de aparatul
Inspectoratului de Stat al Muncii. Fiecare exemplar al procesului-verbal de
control este semnat de inspectorul de muncd care I-a intocmit, de
angajator (persoana care actioneazd in numele acestuia) si de
reprezentantul sindicatului sau al salariatilor din unitate. Un exemplar al
procesului-verbal de control se pdstreazd la inspectia teritoriald de muncd
sau la Inspectoratul de Stat al Muncii, iar celdlalt — la unitate. Dacd
angajatorul (persoana care actioneazd in numele acestuia) refuzd sa
semneze procesul-verbal de control, inspectorul de muncd consemneazd
refuzul in procesul-verbal, pe care il expediazd prin pogtd, printr-o scrisoare
cu aviz de receptie, in adresa unitatii.

Pentru confirmarea incdlcdrilor constatate, inspectorul de muncd poate
anexa la procesul-verbal de control copii sau extrase de pe instructiuni,
inscrisuri, registre, explicatii, schite, scheme, fotografii etc. autentificate
de angajator (persoana care actioneazd in numele acestuial.

Dacé stabileste un termen pentru conformarea cu prevederile legale,
inspectorul de muncd cere angajatorului (persoanei care actioneazd in
numele acestuia) sd informeze, la expirarea termenului indicat, inspectia
teritoriald de muncd sau Inspectoratul de Stat al Muncii despre inldturarea
incdlcdrilor consemnate in procesul-verbal de control.

Dacé in cadrul controlului nu se constatd incélcdri, inspectorul de muncd
consemneazd in procesul-verbal de control respectarea actelor legislative
si a altor acte normative din domeniul muncii.



Concomitent, potrivit prevederilor art. 10; 14; 32; 55; 57; 393; 399 5i 409
Codul contraventional:

Constituie contraventie fapta — actiunea sau inactiunea — ilicitd, cu un grad
de pericol social mai redus decit infractiunea, s@virsitd cu vinovdtie, care
atenteazd la valorile sociale ocrotite de lege, este previizutd de prezentul
cod si este pasibild de sanctiune contraventionald.

Contraventia se sévirseste cu intentie sau din imprudentd.

Contraventia se considerd sdvirgitd cu intentie dacd persoana care a
sdvirsit-o isi déiidea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau
inactiunii sale, a prevédzut urmdrile ei prejudiciabile, a dorit sau a admis in
mod constient survenirea acestor urmdri.

Contraventia se considerd sdvirsitd din imprudentd dacd persoana care a
sdvirsit-o fsi dddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau
inactiunii sale, a prevdzut urmdrile ei prejudiciabile, dar considera in mod
usuratic cd ele vor putea fi evitate, ori nu isi dddea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, nu a prevdzut posibilitatea
survenirii urmdrilor ei prejudiciabile, degi trebuia si putea sa le prevadd.

Dacd, drept rezultat al sdvirsirii cu intentie a contraventiei, se produc urmdri
mai grave care, conform legii, atrag indsprirea sanctiunii contraventionale
si care nu erau cuprinse de intentia persoanei care a savirsit-o, rdspunderea
contraventionald pentru atare urmdri survine numai dacd persoana a
prevdzut urmdrile prejudiciabile, dar considera in mod uguratic cd ele vor
putea fi evitate, sau dacd persoana nu a prevdzut posibilitatea survenirii
acestor urmdiri, degi trebuia si putea sd le prevadd. In consecintd,
contraventia se consideréd intentionata.

Sanctiunea contraventionald este o mdsurd de constringere statald §i un
mijloc de corectare si reeducare ce se aplicd, in numele legii, persoanei
care a sdavirsit o contraventie.

incélcarea legislatiei muncii, manifestatd prin: a) nerespectarea de cdtre
angajator a duratei normale a timpului de muncd; b) atragerea la muncd
suplimentard, in zilele de repaus si de sdrbdtoare nelucrdtoare in lipsa
acordului scris al salariatului; ¢) refuzul angajatorului de a acorda pauze
suplimentare pentru alimentarea copilului; d) refuzul angajatorului de a
acorda concedii anuale de odihnd potrivit modului stabilit de lege; e) refuzul



angajatorului de a acorda concedii sociale, de studii, garantate de lege; f)
efectuarea retinerilor neintemeiate din salariu; g) neacordarea garantiilor
si a compensatiilor prevézute de lege; h) refuzul angajatorului de a elibera
certificatul cu privire la muncd si salariu, se sanctioneazd cu amendd de la
30 la 60 de unitdti conventionale aplicatd persoanei fizice, cu amenda de la
70 la 120 de unitdti conventionale aplicatd persoanei cu functie de
rdspundere, cu amendd de la 150 la 240 de unitdti conventionale aplicatd
persoanei juridice.

Aceleasi incdlcdri sévirsite asupra minorului se sanctioneazé cu amendd de
la 50 la 80 de unitdti conventionale aplicatd persoanei fizice, cu amendd de
la 100 la 140 de unitdti conventionale aplicatd persoanei cu functie de
rdspundere, cu amendd de la 200 la 300 de unitdti conventionale aplicatd
persoanei juridice.

incédlcarea legislatiei muncii, manifestatd prin: a) prestarea muncii de cdtre
o persoand fdrd a avea incheiat un contract individual de munca in formd
scrisd; b) stabilirea si achitarea unui salariu sub nivelul minim garantat de
stat sau stabilit prin contractul colectiv/conventia de muncd; c)
neretribuirea muncii suplimentare, a muncii prestate in zilele de repaus si de
sdrbdtoare nelucrdtoare si/sau a muncii de noapte; d) neachitarea
adaosurilor, a sporurilor, a pldtilor de compensare, inclusiv a premiilor
prevdzute de lege, de regulamentele aprobate de angajator, de contractul
colectiv/conventia de muncd, de contractul individual de muncd, se
sanctioneazd cu amendd de la 70 la 120 de unitdti conventionale aplicatd
persoanei fizice, cu amendd de la 150 la 240 de unitdti conventionale
aplicatd persoanei cu functie de rdspundere, cu amendd de la 260 la 400 de
unitdti conventionale aplicatd persoanei juridice.

incélcarea intentionatd cu mai mult de 2 luni a termenului stabilit pentru
plata salariilor, precum i pentru efectuarea altor pléti cu caracter
permanent, stabilite prin legislatie, se sanctioneazd cu amendd de la 30/a
60 de unitdti conventionale aplicatd persoanei fizice, cu amendd de la 60 la
120 de unitdti conventionale aplicatd persoanei cu functie de rdspundere,
cu amendd de la 120 la 180 de unitdti conventionale aplicatd persoanei
juridice.

Incdlcarea intentionatd cu mai mult de 2 luni a termenului stabilit pentru
plata pensiilor, burselor, indemnizatiilor, precum si pentru efectuarea altor
plédti cu caracter permanent, stabilite prin legislatie, se sanctioneazd cu



amendd de la 45 la 60 de unitdti conventionale aplicatd persoanei fizice, cu
amendd de la 66 la 120 de unitdti conventionale aplicatd persoanei cu
functie de réspundere, cu amendd de la 132 la 180 de unitdti conventionale
aplicatd persoanei juridice.

Sint competente sd solutioneze cauzele contraventionale: a) instanta de
judecatd; b) procurorul; c) comisia administrativd; d) agentul constatator
(organele de specialitate specificate la art. 400423},

Cauzele contraventionale aflate in competenta autoritdtilor prevdzute la
alin. (1) se solutioneazd de cdtre autoritatea competentd in a cdrei razd
teritoriald a fost sdvirsitd contraventia. In cazul contraventiei continue sau
prelungite, cauza se solutioneazd de cdtre autoritatea in a cdrei razd
teritoriald s-a consumat ori a fost curmatd contraventia.

In cazul in care existd mai mult de un act de constatare, examinare sau
solutionare, efecte juridice va produce actul care primul a fost intocmit.

Cauza contraventionald se solutioneazd de agentul constatator in a cdrui
razd teritoriald a fost sévirsitd contraventia. Acesta poate aplica sanctiunile
prevézute in partea speciald a cdrtii a doua in limitele competentei si numai
in exercitiul functiunii.

Agentul constatator poate constata contraventii ale cdror constatare,
solutionare si sanctionare sint atribuite competentei unor alte organe. In
astfel de cazuri, agentul va remite organelor respective procesele-verbale de
constatare a contraventiilor.

Contraventiile prevdzute la art.55-552, 56-61 art.272" alin.(3) si art.349
alin.(1) se constatd de cétre Inspectoratul de Stat al Muncii. Contraventiile
prevdzute la art.349 alin.(1} se constatd de cdtre Inspectorat doar in
domeniile de activitate ce tin de competenta sa.

Sint in drept sd constate contraventii si sd incheie procese-verbale
directorul Inspectoratului de Stat al Muncii si adjunctii lui, sefii inspectiilor
teritoriale de muncd si adjunctii lor, inspectorii de munca.

Procesele-verbale cu privire la contraventii se remit spre examinare in fond
instantei de judecatd competente.

O asemenea stare de lucruri priveazéi apriori persoana de dreptul la un
proces echitabil.



V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII
15.

1. Exercitarea controlului constitutionalitdtii sintagmei ,,din vina
angajatorului, continute in art: 330 alin. (2) Codul muncii, care prevede:

» (2) In caz de retinere, din vina angajatorului, a salariului (art. 142), a
indemnizatiei de concediu (art. 117}, a pldtilor in caz de eliberare {art.143)
sau a altor plati (art.123, 124, 127, 139, 186, art. 225 alin. (8} etc.) cuvenite
salariatului, acestuia i se pldtesc suplimentar, pentru fiecare zi de intirziere,
0, 3 la sutd din suma nepldtitd in termen.”



Vi— DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

16. Date suplimentare referitoare la obiectul sesizérii nu avem.

Vil — LISTA DOCUMENTELOR



17.

1.Hotdrdrea, din 26.02.2018 a, judecdtoriei Chisinéu (sediul Buiucani)

Vill - DECLARATIA S| SEMNATURA



18. Declar pe onoare cd informatiile ce figureazd in prezentul formular de
sesizare sunt exacte.

Locul: Chisinéu, Moldova

Data: 13.02.2020

Dorin R

Sergiu Brinzd
Avocat



Dosarul nr. 2a-3921/2019
(2-17163539-02-2a-28102019)
Prima instantd: Judecdtoria Chisindu (sediul Buiucani, judecitor Larisa Lavric)

INCHEIERE
13 februarie 2020 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisiniu
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Nelea Budai

Judecatorii: Jon Muruianu si Ala Malii
Grefier: Elena Fortuna

Interpret: Diana Guzun

examinand in sedin{d publicd cererca inaintatd de avocatul Sergiu Brinzi in
interesele societitii cu raspundere limitatd "Rudnic-Construct” cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 330 alin. (2) Codul muncii sl
sesizarea Curtii Constitutionale, in cauza civild intentats la cererea de chemare in
Judecatd inaintatd de Leonid Prepelita impotriva societitii cu rispundere limitati
"Rudnic-Construct” cu privire la incasarea platilor salariale,

constata:

La data de 03 mai 2017, Leonid Prepelita a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ”Rudnic-Construct” cu privire la Incasarea plailor salariale, cerere pe
care reclamantul a concretizat-o pe parcursul examinirii cauzei (f.d.4-5; 25-26; 43-
44},

Prin hotdrarea Judecétoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 26 februarie 2018, s-a
admis integral cererea de chemare In judecati Tnaintatd de Leonid Prepelita. S-a incasat
de la SRL "Rudnic-Construct”, in beneficiul lui Leonid Prepelita salariul neachitat
pentru perioada 15 aprilie 2015 — 09 iunie 2016 in marime de 63446 lei, penalitatea in
marime de 65159 lei si cheltuielile de judecata compuse din cheltuielile de asistenta
juridici In marime de 3500 lei, iar in total s-a incasat 132105 lei. S-a aplicat sechestru
pe mijloacele banesti de pe conturile bancare ce apartin SRL “Rudnic-Construct”, in
limita sumei de 132105 lei. S-a incasat de la SRL ”Rudnic-Construct” in beneficiul
statului taxa de stat in mérime de 3963,15 lei (£.d.70; 76-80).

La 28 martie 2018 si la 21 noiembrie 2019, avocatul Sergiu Brinzi in interesele
SRL "Rudnic-Construct”, a declarat apel impotriva hotdrarii primei instante, solicitdnd
admiterea apelului, casarea integralda a hotdrarii Judecdtoriei Chisindu (sediul
Buiucani) din 26 februarie 2018, emiterea unei noi hotérari, prin care actiunea inaintata

de Leonid Prepelita s fie respinsd integral, compensarea cheltuielilor de judecati si
1




anularea mésurilor de asigurare a actiunii dispuse de citre instanta de fond (f.d.74-75;
93-98). s

La data de 05 decembrie 2019, avocatul Vasile Ceclu in interesele lui Leonid
Prepelita a depus o cerere de majorare a cuantumului pretentiilor actiunii, in temeiul
prevederilor art.60 alin. (3) Cod de procedurd civila, solicitind incasarea platii
suplimentare pentru fiecare zi de intarziere din suma neplétitd In termen, care
constituie 277448 lei (£.d.115-116). .

In sedinta instantei de apel din 13 februarie 2020, avocatul Sergiu Brinzi in
interesele SRL. "Rudnic-Construct” a fnaintat o cerere de ridicare a exceptiei de
neconstitufionalitate in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, solicitAnd
admiterea cererii, expedierea sesizirii privind exceptia de neconstitutionalitate
impreund cu toate materialele cauzei civile spre examinare Curtii Constitutionale,
avand ca obiect prevederile art. 330 alin. (2) Codul muncii si suspendarea examinfrii
cauzei in ordine de apel pana la solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate de cétre
Curtea Constitutionald (f.d.147-150).

In motivarea cererii depuse, autorul cererii a indicat ci consider3
neconstitufionald- sintagma “din vina angajatorului” continuti in art. 330 alin. (2)
Codul muncii, care prevede ci in caz de retinere, din vina angajatorului, a salariului
(art. 142), a indemnizatiei de concediu (art. 117), a platilor in caz de eliberare (art.
143) sau a altor plagi (art.123, 124, 127, 139, 186, art. 225 alin. (8) etc.) cuvenite
salariatului, acestuia i se platesc suplimentar, pentru fiecare zi de intdrziere, 0,3 la sutd
din suma neplatita in termen si care urmeazi a fi aplicati la examinarea cauzei civile
date de cétre instanta de apel.

Considerd cd la caz sunt indeplinite toate conditiile de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate previzute in paragraful 80 al hotdrarii Curtii Constitutionale nr.2
din 09 februarie 2016.

Intimatul Leonid Prepelita i reprezentantul acestuia avocatul Vladimir Curmeli,
in sedina instantei de apel au solicitat respingerea cererii cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, ca fiind neintemeiata.

Audiind opinia intimatului §i a reprezentatilor pirtilor, studiind materialele
dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ consideri necesar
de a admite cererea Inaintatd de avocatul Sergiu Brinzi in interesele SRL ”Rudnic-
Construct” cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale, din considerentele ce succed.

In conformitate cu prevederile art. 12'alin. (1), (2) si (5) Cod de proceduri civila,
in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotarérilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta
de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea
Constitutionald. La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este in drept si se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau

asupra conformitafii cu Constitutia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv la
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verificarea intrunirii urmétoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria
actelor prevézute la art.135 alin.(1)lit.a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de
cdtre una din parti sau reprezeﬁténtul acesteia ori este ridicata de cétre instanta de
judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solufionarea
cauzei; d) nu existd o hotirire anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate. Instanta de judecatd poate ridica exceptia de
neconstitutionalitate doar daca cererea de chemare in judecatd sau cererea de apel a
fost acceptatd In modul prevazut de lege ori daca cererea de recurs Impotriva hotardrii
sau deciziei curtii de apel a fost declaratd admisibila conform legii.

Conform art. 135 alin. (1) lit.a) din Constitutie, Curtea Constitutionald exercitd,
la sesizare, controlul constitutionalitdtii legilor i hotérarilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérérilor si ordonantelor Guvernului,
precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Potrivit pct. 82 si 83 din Hotérarea Curtii Constitutionale pentru interpretarea
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constituia Republicii Moldova (exceptia de
neconstitutionalitate) (Sesizarea nr. 55b/2015), Curtea a retinut cd judecatorul ordinar
nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitufia
a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea Intrunirii urmétoarelor
conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin,
(1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicatd de cétre una din parfi sau
reprezentantul acesteia, sau indica faptul ci este ridicat de citre instanfa de judecata
din oficiu; (3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4)
nu existd o hotirire anterioard a Cur{ii avind ca obiect prevederile contestate, Curtea
a refinut ¢a verificarea constitutionalitdtii normelor contestate constituie competent{a
exclusivi a Curtii Constitutionale. Astfel, judecitorii ordinari nu sunt In drept sa refuze
partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decdt doar in conditiile mentionate la
paragraful 82.

Raportind dispozitiile legale si statudrile Curtii Constitutionale expuse mai sus la
circumstantele spetei, Colegiul civil conchide cd cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate si de sesizare a Curtii Constitutionale inaintatd de avocatul Sergiu
Brinza in interesele SRL ”"Rudnic-Construct”, se incadreaza in prevederile art. 12" Cod
de proceduri civild, intrucdt obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie — fiind o prevedere legala (art.330 alin. (2)
Codul muncii); exceptia este ridicatd de cétre avocatul Sergiu Brinzi In interesele SRL
“Rudnic-Construct” — care detine calitate de apelant In spetd; prevederile contestate
urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei §i nu existd o hotérare anterioard a Curtii
avind ca obiect prevederile contestate.

Astfel, in circumstantele enuntate, Colegiul civil considerd ca cererea Inaintata
de avocatul Sergiu Brinzi in interesele SRL "Rudnic-Construct” cu privire laridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 330 alin. (2) Codul muncii §i
sesizarea Curtii Constitutionale este pasibild admiterii.




Subsidiar, instanta de apel retine statuérile Curtii Constitutionale expuse in pct.
81 al Hotirarea pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate) (Sesizarea nr. 55b/2015),
potrivit carora Curtea a retinut cd suspendarea procesului pana la solutionarea de cétre
Curtea Constitutionald a exceptiei de neconstitutionalitate este necesarda pentru a
exclude aplicarea normelor contrare Constitutiei la solutionarea unei cauze.

Asadar, Colegiul civil considerd necesar de a suspenda examinarea cauzei civile
date in ordine de apel, pani la solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate de catre
Curtea Constitutionala.

In conformitate cu prevederile art. 12!, art.269-270 Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial i de contencios administrativ,

dispune:

Se admite cererea inaintatd de avocatul Sergiu Brinzi in interesele societdtii cu
raspundere limitatd »Rudnic-Construct” cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 330 alin. (2) Codul muncii si sesizarea Curtii
Constitutionale, cu expedierea sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate si a
cauzei civile in adresa Curtii Constitutionale.

Se suspendd procesul in ordine de apel, in cauza civila intentatd la cererea de
chemare in judecatd inaintatd de Leonid Prepelita Impotriva societaii cu raspundere
limitata ”Rudnic-Construct” cu privire la iIncasarea platilor salariale, pénd la
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate de cétre Curtea Constitutionala.

fncheierea in partea suspendarii procesului poate fi atacatd cu recurs la Curtea
Supremi de Justitie prin intermediul Curfii de Apel Chisindu, In termen de 15 zile de
la comunicare, iar in partea ridicarii excepiiei de neconstitutionalitate nu se supune

nici unei cai de atac.
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