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A. Autorul excepiiei de neconstitutionalitate!

1Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelalte.
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B.Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instanfei de drept comun?

Cauza de contencios administrativ privind contestarea actului administrativ la
actiunea lui Alexandru Muntean c. SIS este pendinte la Judecatoria Chisindu sediul
Centru.

Pe rolul aceleiasi instante se afld o altd cauzad similard Sergiu Mitelescu c. SIS,
privind contestarea actului administrativ, care implicd similitudini cu aceastda cauza.

Prin incheierea instanfei din 06 iunie 2024 a fost admisd cererea de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate, fiind sesizatd instanta de contencios constitutional.

Avand la bazd rationamentul ci, cauzele sunt conexe, si ridicd o problema
sistemici, este impetuoasi ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate.

? Aceastd parte a formularului trebuie sé contind un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd judecétii instantei de
drept comun, i.e. instantei in fata cdreia sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate
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C. Obiectul sesizirii3

Prezenta sesizare are ca scop controlul constitujionalitagii textelor de lege de la
art. 25 si 27 alin. (3) si (5) din Legea nr. 245/2008.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie?

CADRUL CONSTITUTIONAL INCIDENT:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezintd valori supreme si sint garantate.

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdfile omului se
interpreteazd si se aplicd in concordanta cu Declarafia Universald a Drepturilor Omului,
cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementdrile internaionale.

Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor
fn Republica Moldova puterea legislativd, executivi si judecitoreasci sunt separate i
{ colaboreazi In exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei.

Articolul 20 Accesul liber la justitie
»(1) Orice persoani are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecdtoresti competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime. {...]".

Articolul 22 Neretroactivitatea legii
»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu
constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa mai aspra
decit cea care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.”

3. aceqstd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale ratione

materiae. Aceste prevederi trebuie s fie aplicabile la solutionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.
41n aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai multe drepturi
garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie.




5011

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasca personalitatea juridica.
(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. fn
acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 26
Dreptul Ia aparare
(1) Dreptul la aparare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul sd reacfioneze independent, prin mijloace legitime, la
Incdlcarea drepturilor si libertitilor sale.
(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.
(4) Amestecul In activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevdzute se
pedepseste prin lege.

Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii
(1) Orice persoand are dreptul la muncj, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile
si satisfacatoare de muncd, precum si la protectia impotriva somajului.

(2) Salariafii au dreptul la protectia muncii. Masurile de protectie privesc securitatea si
igiena muncii, regimul de muncd al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu
minim pe economie, repaosul siptdmanal, concediul de odihna platit, prestarea muncii
in conditii grele, precum si alte situaftii specifice.

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertagi
,»(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertitile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restriangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securititii nafionale, integritatii teritoriale,
bundstdrii economice a {drii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii gi
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24. (4) Restringerea trebuie si fie propor{ionald cu situatia care a
determinat-o gi nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.
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E.Argumentarea pretinsei incilciri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de
Constituties

(A)

1. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prevederile contestate sunt
neclare si imprevizibile. Acesta consider3 ci simpla trimitere la articolul din lege
pe care se bazeazi refuzul de acordare a accesului la secretul de stat, fard o
motivare convingdtoare, nu este suficienta sd-i asigure dreptul la apdrare.

2. In opinia sa, prevederile contestate reprezinti o omisiune i nu-i oferd dreptul sa
cunoasci probele si motivele care au stat la baza refuzului. Prin urmare, normele
contestate nu-i asigurd un proces adversarial si egalitatea armelor, iar controlul

( judecitoresc exercitat Tmpotriva refuzului de acordare a accesului la secretul de
stat se limiteaza la verificarea respectirii cerintelor legale, fird sd se examineze
proportionalitatea masurii.

3. Omisiunea de a reglemeta termenul maxim pentru care produce consecinie
juridice concluzia SIS transformd acest mecanism fintr-un mecanism
disproportionat si o ingerin{d grava in drepturile recunoscute de Conventie.

4, Autorul sustine ci modul in care sunt formulate normele contestate ii oferd
Serviciului de Informatii si Securitate o marjd discretionard larga. In special,
acesta sustine ci: a) Serviciul de Informatii si Securitate desfdsoard, de fapt, o
procedurd disciplinard fmpotriva persoanei, fird sd o audieze pana la emiterea
concluziei cu privire la posibilitatea sau imposibilitatea de a-i acorda dreptul de
acces la secretul de stat; b) Serviciul de Informatii si Securitate fsi arogd atributiile
unei instante de judecati si aplicd o sanctiune similard ca gravitate sancfiunii
penale, deoarece prin emiterea concluziei cu privire laimposibilitatea de acordare
a dreptului de acces la secretul de stat 1i interzice persoanei sd ocupe o functie
publici pe un termen nedeterminat; ¢) concluzia cu privire la imposibilitatea de
acordare a dreptului de acces la secretul de stat opereazd de o manierd automatd,
iar persoana nu dispune de mijloace de a se apdra fn cadrul procedurilor de
verificare efectuate de Serviciul de Informatii si Securitate.

5. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalititii legilor Parlamentului i a hotdrarilor Guvernului, in prezenta
cauzi a unor prevederi din Legea cu privire la secretul de stat si din Regulamentul
cu privire la asigurarea regimului secret in cadrul autoritdtilor publice si al altor

% In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce consideré cd ii este incéleat unul
sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta sd urmeze, in argumentarea sa, urmétorii pasi: {1) dacd
iq‘ ‘inta fn unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este previzutd de lege; in caz afirmativ, (2) dacd ingerinta urmareste
reanzarea unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3) dacd existd o legdturd rationald intre ingerintd si scopul legitim urmdrit;
in caz afirmativ, (4) dacd ar putea fi instituite alte mdésuri legislative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentru dreptul/drepturile
fundamentale in discutie; in caz afirmativ, (5) dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdrit.




T

persoane juridice, adoptat printr-o Hotdrdre a Guvernului, fine de competenta
Curtii Constitutionale.

. Cu privire la incidenta articolului 20 din Constitutie, Curtea a observat cd autorul

exceptiei de neconstitugionalitate considera ci procedura de verificare in vederea
acordirii accesului la secretul de stat constituie, de fapt, o procedura disciplinaré,
care nu-i asigurd nicio garantie procedurald la etapa prejudiciald. Totodat, lipsa
informarii persoanei privind motivele care au stat la baza refuzului de acordare a
dreptului de acces la secretul de stat fi limiteaza dreptul la un proces adversarial
si cu respectarea egalititii armelor in cadrul procedurilor judiciare de contestare
a acestei decizii.

. Curtea a observat cd atit alin. {2) al articolului 25 din Legea cu privire la secretul

de stat, cat si pct. 113 din Regulamentul cu privire la asigurarea regimului secret
in cadrul autorititilor publice si al altor persoane juridice instituie posibilitatea
contestarii deciziei privind refuzul de acordare a dreptului de acces la secretul de
stat in instan{a de judecatd. Astfel, garantiile articolului 6 din Conventia
Europeand sub aspectul sdu civil sunt aplicabile in prezenta cauzd (a se vedea
Gulamhussein si Tariq v. Regatul Unit (dec.) din 3 aprilie 2018, §§ 67- 68;
Corneschi v. Romania, din 11 ianuarie 2022, §§ 73-74). Articolul 20 din
Constitutie, care reglementeaza dreptul de acces liber la justifie, i5i gdseste
corespondenta in dispozitiile articolului 6 § 1 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului (HCC nr. 31 din 23 septembrie 2021, § 31). Conceptul de
proces echitabil din articolul 6 din Conventia Europeand include dreptul la o
procedurd adversariald, potrivit cireia partile trebuie sd aibd posibilitatea de a
prezenta orice probd necesard pentru succesul pretentiilor formulate, dar si sa
cunoasci si sd conteste toate probele aduse sau toate observatiile depuse, pentru
a putea influenta hotdrarea tribunalului (Vegotex International S.A. v. Belgia [MC],
3 noiembrie 2022, § 134). Totodatd, principiul contradictorialitdtii si principiul
egalitdfii armelor, care sunt strans legate, constituie componente fundamentale
ale unui ,proces echitabil” in sensul articolului 6 § 1 din Conventie (a se de vedea
Regner v. Cehia [MC], 19 septembrie 2017, § 146). Prin urmare, Curtea urmeaza
sd retind ca articolul 20 este incidentin prezenta cauza.

. Referitor la incidenta articolului 26 din Constitutie, Curtea a notat ca dreptul la

apdrare reprezintd totalitatea prerogativelor si a posibilitdtilor pe care le au,
potrivit legii, persoanele in vederea aparirii intereselor lor. Totodatd, autorul
sesizdrii sustine ci nu dispune de toate mijloacele necesare apdrarii sale, pentru
ci nu cunoaste motivele care au stat la baza refuzului privind accesul la secretul
de stat (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 31 din 23 septembrie 2021, § 32).
Asadar, se retine incidenta articolului 26 din Constitufie

. Articolul 20 din Constitutie, care reglementeaza dreptul de acces liber la justitie,

isi gaseste corespondenta in dispozitiile articolului 6 § 1 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului. Dreptul la un proces echitabil implica gi dreptul de acces la
dosarul cauzei, Curtea Europeand a constatat deja ca accesul nerestrictionat la
dosarul cauzei si utilizarea nerestrictionatd a oricdror note, inclusiv, daca este

/)

H
ey




811 /¢

necesar, posibilitatea de a obtine copii ale documentelor relevante, sunt garantii
importante ale unui proces echitabil (a se vedea HCC nr. 31 din 23 septembrie
2021, § 65).

10.Curtea subliniazd cd articolul 26 din Constitutie garanteaza dreptul la apdrare.
Dreptul la apdrare presupune posibilitatea fiecarui om de a reactiona
independent, prin mijloace legitime, In fata unui tribunal, la incalcarea drepturilor
si libertdtilor sale. Astfel, Curtea noteaza cd dreptul la apdrare, ca o garaniie a
dreptului la un proces echitabil, cuprinde totalitatea drepturilor si a regulilor
procedurale care fi acordd persoanei posibilitatea de a se apdra impotriva
acuzatiilor ce i se aduc si de a le contesta, in vederea demonstrarii nevinovatiei
sale (a se vedea HCC nr. 31 din 23 septembrie 2021, § 61).

11.Conceptul de proces echitabil din articolul 6 din Conveniia Europeand, in
conformitate cu care trebuie interpretate articolele 20 si 26 din Constitufie,
include dreptul la o proceduri adversarialj, potrivit cireia partile trebuie sa aiba
posibilitatea de a prezenta orice probd necesard pentru succesul pretentiilor
formulate, dar si sd cunoascd si sd conteste toate probele aduse sau toate
observatiile depuse, pentru a putea influenta hotdrirea tribunalului (Vegotex
International S.A. v. Belgia [MC}, 3 noiembrie 2022, § 134). Principiul ,egalitatii
armelor” reprezintd un element al conceptului mai larg de proces echitabil si este
strans legat de principiul contradictorialititii. Egalitatea armelor implica obligatia
ca fiecdreia dintre par{i sd i se ofere o posibilitate rezonabild de a-si prezenta
cauza In conditii care sd nu o plaseze intr-o situafie de dezavantaj net fatd de
partea adversa {Regner v. Cehia [MC], 19 septembrie 2017, § 146).

12.Totusgi, drepturile care derivd din aceste principii nu au un caracter absolut.
Statele contractante se bucurd de o marja largd de apreciere in acest domeniu. Nici
dreptul la divulgarea probelor relevante nu este un drept absolut. Curtea
Europeand a constatat ca in cauzele penale pot exista interese stringente, cum ar
fi securitatea nationald sau necesitatea de a proteja martorii expusi represaliilor
sau de a {ine n secret metodele politiei de investigare a infractiunilor, care
trebuie puse in balanti cu drepturile partii la proces (Regner v. Republica Ceha
[MC], 19 septembrie 2017, § 148). Astfel, pe baza articolului 6 §1 din Conventie,

- sunt permise doar masurile restrictive strict necesare ale exercitiului drepturilor

apdrarii. In acest sens, orice dificultiti provocate partii reclamante prin limitarea
drepturilor sale trebuie contrabalansate suficient de procedurile desfagurate de
autorititile judiciare (a se vedea Gulamhussein si Tariq v. Regatul Unit (dec.}, 3
aprilie 2018, § 86).

13.Cu privire la existenta unor factori de contrabalansare, Curtea Europeand a
examinat in cauza Corneschi v. Roménia, daci (i) informarea cu privire la motivul
legal al deciziei, care mentiona anumite circumstante factuale si, astfel, esenta
cauzei Tmpotriva reclamantului; {ii) dacd dreptul de a fi asistat de un avocat care
detine acces la documente confidentiale; si daci (iii) procedurile administrate de
tribunale independente si impartiale care au examinat necesitatea i caracterul
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fondat al masurilor au compensat in mod suficient limitarile impuse drepturilor
procedurale ale reclamantului (§ 101).

14.1n acest sens, Curtea Europeani a notat ci, pe parcursul procedurilor desfisurate
in fata angajatorului sdu si in fata tribunalelor nafionale, informagia oferitd
reclamantului s-a referit In mod exclusiv la prevederile legale considerate
relevante in cazul sdu, care fie erau indicate prin numarut lor, fie erau prezentate
uneori asa cum le prevedea legea, fird nicio mentiune privind comportamentul in
sine. Totusi, pentru Curtea Europeand, o simpld enumerare a prevederilor legale
nu poate fi suficientd, nici micar a minima, pentru a reprezenta informatii
adecvate despre motivele care au stat la baza deciziei adoptate impotriva
reclamantului (ibidem, § 102).

15.1n consecint, pentru ci reclamantului nu i-a fost oferiti nicio informatie precisi
in contextul procedurilor judecitoresti, comunicarea motivului legal care a statla
baza deciziei Tmpotriva sa nu a constituit un factor apt sd contrabalanseze
limitarea drepturilor procedurale ale reclamantului (ibidem, § 104).

16.Mai mult, Curtea Europeand a avut in vedere argumentul reclamantului ca desi
putea fi reprezentat de un avocat care detine acces la informatii clasificate, acesta
din urma nu putea si-i dezvaluie clientului informatia clasificatd si sd-i ceard
explicatii factuale. Astfel, Curtea Europeand a considerat ca prezenta unui avocat
care define acces la documente confidentiale in fata tribunalelor nationale, fara
posibilitatea de a confirma care sunt acuzatiile impotriva clientului siu, nu era un
factor apt sd-i asigure reclamantului o apdrare efectiva astfel incat sa compenseze,
de o manieri suficientd, limitirile care i afectau exercitarea drepturilor
procedurale (ibidem, §§ 107-108). 61. Totodatd, avind in vedere lipsa unor
explicatii coerente, oricit de sumare, a intinderii controlului pe care tribunalele
nationale l-au efectuat si care vizeazd substanta acuzatiilor fmpotriva
reclamantului, Curtea Europeand nu a considerat ca fiind stabilit suficient ca
acestea si-au exercitat Tn mod efectiv si adecvat competentele cu carte au fost
investite in acest sens (ibidem, § 112).

17.Jurisprudenta Curfii Europene nu stabileste, la modul abstract, cantitatea
informatiilor care trebuie oferitd persoanei, atunci cind datele care o vizeaza au
un caracter confidential, de vreme ce acest fapt depinde de circumstantele fiecarui
caz.

18.Totusi, In cauza Regner v. Republica Cehd [MC], Curtea Europeana a stabilit un
standard minim fn aceastd privin{a. fn fapt, reclamantului, adjunct al
viceministrului apararii, i-au fost comunicate cele douda motive pe care s-a bazat
decizia de revocare a autorizatiei de securitate, i.e. esecul de a indica, asa cum era
obligat si o facd atunci cind solicita autorizatia de securitate, cd avea calitatea de
director intr-un numdr de companii si conturi bancare in banci strdine si faptul ca
era considerat o persoand care prezinti un risc pentru securitatea nagionald. fn
privin{a acestui risc autorititile nu i-au putut comunica reclamantului informatiile
confidentiale pe care se baza, pentru cd erau clasificate ca informatii cu caracter
Jrestrictionat” {§ 15). In acest context, Curtea Europeani a mentionat ci,
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bineinteles, desi tribunalele nationale aveau competenta sa examineze toate
faptele si nu erau limitate la analiza argumentelor reclamantului, dreptul ceh
putea sd prevadd, intr-o mdsurd compatibild cu mentginerea confidentialitatii si
efectuarea corespunzdtoare a investigatiilor In privin{a unei persoane, dreptul de
a fi informat, cel putin de o manierd sumara, In cadrul procedurilor, despre esenta
acuzatiilor impotriva sa (§ 153). In fine, ea a notat ci este dezirabil ca autorititile
nationale sd explice, cel putin de o manierd sumard, intinderea controlului pe care
l-au efectuat si acuzatiile Impotriva reclamantului (a se vedea § 160).

19.Curtea Europeana a identificat acest standard in cazul Gulamhussein si Tariq v.
Regatul Unit, in care reclamantului i-a fost comunicatd esenta deciziei de revocare
a autorizatiei de securitate, desi revocarea se baza pe informatii clasificate (§ 88).
La modul concret, reclamantul a fost informat cd autorizatia de securitate i-a fost
retrasd pentru ,asocierea cu persoane suspectate de implicarea si susfinerea
terorigtilor de peste hotare, in special a insurgentei din Iraq” {§ 5). Totodats,
pentru ca reclamantul pretindea accesul la toate documentele secrete in cadrul
unei proceduri judiciare publice, tribunalele najionale au facut un rezumat al
probelor publice si confidentiale pe care le-au examinat, oferind motive pentru
deciziile adoptate in proceduri publice si explicAnd cum aceste motive au fost
afectate de probele din procedurile din camera de consiliu (§ 97). Mai mult, Curtea
Europeand a notat cd tribunalele nationale au mentionat c¢d riscul la adresa
securitdfii nationale era justificat pentru cd unul dintre suspectii principali era
fratele sdu, care a fost arestat, nu si acuzat (§ 92).

20.Pe de alta parte, in cazul Corneschi v. Romania, Curtea Europeana a constatat ca
limbajul foarte vag utilizat de tribunalele nationale pentru a indica considerentele
de securitate nationald si abordarea fluctuantd si contradictorie cu privire la
relevanta procedurilor penale fird succes impotriva reclamantului in contextul
masurii de retragere a autorizatiei de securitate nu au indeplinit acest standard (a
se vedea §§ 111 - 112).

21.1n cauza Ljatifi v. ,fosta Republici Iugoslavi a Macedoniei”, 17 mai 2018, singurul
fapt relevant care decurgea din versiunea redactati a documentului clasificat
fusese presupusa cunoastere de citre reclamantd si presupusul sprijin al acesteia
dat participdrii altor persoane la comiterea mai multor furturi si acte de tainuire.
Totusi, nu existase niciun indiciu despre numirul sau identitatea acelor persoane
sau despre relatia dintre acestea si reclamanta, daca existase, intr-adevdr, vreo
relatie. Nu au fost oferite alte detalii factuale in sprijinul acelor afirmatii si nu au
fost pornite proceduri penale fmpotriva reclamantei pentru participarea la
comiterea vreunei infractiuni in statul reclamat sau in orice alti tari. Astfel, Curtea
Europeani a notat ci autorititile nationale nu i-au oferit reclamantei ,nici cel mai
mic indiciu” despre motivele factuale care au stat la baza catalogarii ei drept un
risc de securitate. In consecint3, reclamanta nu a putut si-si apere cauza in mod
adecvat In procedurile judiciare ulterioare (§§ 37- 39).

22.In fine, intr-o cauzi recenti, care a vizat revocarea permisului de sedere al
reclamantei pentru ci era considerati un pericol pentru securitatea nationald,







Dosarul nr.3-3063/2022
2-22185289-12-3-16122022-1

INCHEIERE
19.07.2024 mun.Chigindu

Judecitoria Chisindu, sediul Centru,
Judecitor Liudmila Holevitcaia,

Examindnd, unipersonal, in sediul instanfei de judecatd cererea pérfii reclamante
privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate, formulatd in cadrul acfiunii in
contencios administrativ a reclamantului Alexandru Muntean impotriva Serviciului de
Informatii si Securitate al Republicii Moldova privind anularea actului administrativ
individual defavorabil, obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

constatai:

Reclamantul — Alexandru Muntean, la 16.12.2022, s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva Serviciului de Informafii si Securitate al Republicii
Moldova, formulénd urmatoarele cerinte:

- Anularea pet.1 din Ordinul SIS nr.1221-ps din 18.10.2022, In partea ce {ine de
eliberarea dlui Alexandru Muntean din serviciul special prin contract i trecut
in rezerva Forfelor Armate;

- Anularea pet.1 din Ordinul SIS nr.1218-ps din 18.10.2022, in partea ce tine de
incetarea dreptului de acces la secretul de stat, cu incepere din 18.10.2022, a
dlui Alexandru Muntean;

- Emiterea actului administrativ favorabil de restabilire a dreptulm de acces la
secret de stat a dlui Alexandru Muntean;

- Emiterea actului administrativ favorabil de achitare a salariului pentru absenta
fortatd de la serviciu, Incepind cu data de 21.10.2022;

- Emiterea actului administrativ favorabil de achitare din contul Serviciului de
Informat;ii si Securitate a sumei de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat
prin concedirea ilegald;

In sedinta de judecat din 26.06.2024, reclamantul a depus cerere privind sesizarea

Curtii Constitutionale a Republicii Moldova in vederea verificdrii constitufionalitéfii
textelor de lege de la art.25 i art.27 alin.alin.(3), (5) din Legea nr.245/2008.

Studiind cererea reclamantului Alexandru Muntean, materialele dosarului,
normele legii aplicabile, judecitorul considerd ci cererea este pasibild de admis, din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art,195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfagoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd
corespunzitor prevederile Codului de procedurd civild, cu exceptia art.169-171.

Codul administrativ nu reglementeazd procedura ridic#rii excepnei de
neconstitutionalitate, fiind, prin urmare, aphcablie prevederile Codului de procedurd
civila.

Art.12! Cod de procudurd civild, prevede: (1) In cazul existentei incertitudinii
privind constitutionalitatea legilor, a hotéririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotéririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la
solutionarea unei cauze, instan{a de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la
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