CURTEA DE APEL CENTRU

Republica Moldova, mun. Chigindu, str. Teilor 4
e-mail: cac@justice.md, Tel.: /373 22/ 409 209
www.instante.justice.md
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Curtea Constitufionald
mun. Chisindu
str. Al. Ldpusneanu, nr. 28

in cadrul Curtii de Apel Centru se examineazi cauza de contencios administrativ,
al acfiunii Tnaintd de Néstase Andrei impotriva Comisiei Electorale Centrale, cu privire
la anularea actului defavorabil.

Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 05 septembrie 2025, a fost admisi
cererea reprezentantului reclamantului Néastase Andrei, avocatul Sorin Corceac cu
privire la sesizarea Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate.

Prin urmare, Vi expediem copia incheierii nr. 3-69/25 din 05 septembrie 2025,
cererea de ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate pentru a fi examinati conform
competentei.

Totodatd, mentiondim c# aceasta urmeaza a fi examinati in termeni proximi, avand

in vederea natura litigiului care este unul electoral.

Presedintele interimar al
Curtii de Apel Centru Mira Ghenadie
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate’ |

A.1. Persoana fizica

1. Nume NASTASE

2. Prenume ANDREI

3. Adresa (va fi anonimizata)

4. Telefon, e-mail (vor fi anonimizate)

5. Reprezentant (daca este cazul)

1. Nume Corceac
( 2. Prenume Sorin

3. Adresa (va fi anonimizata)

4, Telefon, e-mail (vor fi anonimizate)

A.3. Instanta de judecata

1. Denumirea instantei de judecatd/sediu CURTEA DE APEL CENTRU
2. Judecator raportor/complet de judecatd Andrei Cascaval

4. Adresa instantei de judecata mun. Chiginau, str. Teilor 4

5. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecata +37322635-305; cac@justice.md

(

! pici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergéndu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecétii instantei de drept comun®

in data de 16 august 2025, Andrei Nastase a inaintat actiune in ordinea contenciosufui
administrativ impotriva Comisiei Electorale Centrale, solicitand:

- anularea, in parte, a actului administrativ individual defavorabil, si anume a Hotararii
CEC nr. 3781/13.08.2025, in ceea ce priveste sanctiunea avertismentului si obligatia de virare a
sumei de 115 576,65 MDL (pct. 5 si 6) din partea dispozitivd, care se referd la reclamantul
Andrei Nastase;

- obligarea Comisiei Electorale Centrale sd recalculeze plafonul cheltuielilor in baza
rapoartelor corectate, care demonstreaza respectarea limitelor legale; - suspendarea in parte, a
executdrii actului defavorabil contestat in partea pct. 5 si 6, din partea dispozitiva care se refera
la reclamantul Nastase Andrei.

Tn motivarea cererii reclamantul a indicat ca, prin pct.5 si 6 din Hotdrarea CEC
nr.3781/13.08.2025, s-a aplicat sanciiunea avertismentului grupului de initiativa pentru
colectarea semniturilor in sustinerea candidatului independent la functia de deputat in
Parlamentul Republicii Moldova, domnul Andrei Nistase, desemnat de adunarea cetatenilor,
pentru nerespectarea art. 54 alin. (6), lit. d) din Codul electoral nr. 325/2022 si pct. 66 din
Regulamentul privind finantarea grupurilor de initiativa si a campaniilor electorale, aprobat prin
hotirarea Comisiei Electorale Centrale nr. 1185/2023, conform celor constatate in subpunctul
3.2 din partea motivata a prezentei hotarari.

Totodats, s-a somat domnul Andrei Nistase, candidat independent la funciia de deputat
in Parlamentul Republicii Moldova, in calitate de succesor de drepturi si obligatii al grupului de
initiativi pe care l-a constituit, s& verse in bugetul de stat suma de 115 576,65 MDL
(contravaloarea declarati a veniturilor sub formé de proprietéti, bunuri, marfuri, obiecte sau
servicii gratuite sau in conditii mai avantajoase decét valoarea comerciald), incasate sub forma
de donatii de fa persoane fizice cu incilcarea art. 54 alin. (6) lit. d} din Codul electoral nr.
325/2022 si pet. 66 din Regulamentul privind finantarea grupurilor de initiativa si a campaniilor
[ electorale, aprobat prin hotérarea Comisiei Electorale Centrale nr. 1185/2023, fapt constatat in
" subpunctul 3.2 din partea motivatd a prezentei hotéréri, s informeze despre masurile
intreprinse pand cel mai tarziu la data de 16 august 2025, ora 17:00, si sa prezinte documentele
ce confirma virarea in bugetul de stat a sumei mentionate.

Comunicim ci prin hot3rdrea CEC cu privire la cererea de inregistrare a grupului de
initiativd pentru sustinerea candidatului la functia de deputat in Parlamentul Republicii
Moldova, domnul Andrei Nistase, din 22 iulie 2025, nr, 3672, a fost inregistrat grupul de
initiativd, in numar de 55 de persoane, pentru colectarea semnaturilor in sustinerea domnului
Andrei Nistase in calitate de candidat la functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova,
desemnat de adunarea cetétenilor; a fost confirmat in calitate de conducdtor al grupului de
initiativa domnul Andrei Nistase, cu responsabilitatea de a tine evidenta repartizarii listelor de
subscriptie intre membrii grupului de initiativa; ... a fost dispus ca grupul de initiativd va colecta
semniturile sustinatorilor pand la data de 19 august 2025, inclusiv, in conformitate cu art. 65 si
113 din Codul electoral nr. 325/2022 si pct. 64 - 69 din Regulamentul privind constituirea si

soeastd parte a formularului trebuie sé contind un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd judecdtii instantei de
drept comun, i.e. instantei in fata cdreia sou de care a fost ridicatd exceptio de neconstitutionalitate
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inregistrarea grupurilor de initiativd, intocmirea, prezentarea si verificarea listelor de’
subscriptie, aprobat prin hotdrirea Comisiei Electorale Centrale nr. 3641/2025."

Demarand activitatile legale de acumulare a semnaturilor si inaintandu-le la CEC pentru
confirmare/validare, am realizat atit activitdti de acumulare a unor fonduri cit si de cheltuire a
lor, prezentand rapoartele corespunzatoare, dupd cum se expune mai detaliat in cererea de
chemare in judecatd, doar ca rapoartele se cereau permanent de a fi corectate, pentru a
conveni exponentilor CEC, care ne determinau sd includem ca si remunerare si activitatile
gratuite ale celor 55 membri ai grupului de initiativd, ceea ce a atras stabilirea unei sume mari
ca si cheltuieli, dar care nu au existat efectiv.

Totodata, in procesul formuldrii actiunii si demardrii activitatilor de judecare a ei au fost
atestate premise pentru a declansa procedura de declarare a neconstitutionalitatii unor
prevederi din Codul electoral, in partea referitoare la finantarea grupurilor de initiativa pentru
sustinerea unui pretendent la functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova.

n acest sens reclamantul a adresat Curtii de Apel Centru in sedinta din 25 august 2025 o
cerere privind ridicarea, in temeiul art. 12/1 CPC, a exceptiei de neconstitutionalitate a art. 53
alin. (1), (3) si (5) Cod electoral, cu anexarea sesizarii Curtii Constitutionale, solicitare admisa de
instanta de judecata prin incheierea din 25 august 2025.

Astfel, obiectul sesizarii Curtii Constitutionale a reclamantului au servit dispozitiile art.53
alin. (1), (3) si (5) Cod electoral, potrivit carora:

”(1) Plafonul general la nivel national al mijloacelor financiare ce pot fi transferate in
contul cu mentiunea ,Fond electoral”/, Destinat grupului de initiativd” constituie 0,1% din
veniturile prevazute in legea bugetului de stat pentru anul respectiv.

(3) La stabilirea plafonului general al mijloacelor ce pot fi virate in contul cu mentiunea
,Fond electoral”/,Destinat grupului de initiativd”, Comisia Electorald Centrald determina
coeficientul dupa formula: plafonul general al mijloacelor financiare pe tard calculat conform
alin. (1) se Tmparte la numirul total de alegitori din tara stabilit la data adoptarii hotararii
prevéazute la alin. (2).

(5) Plafonul general al mijloacelor financiare ce pot fi virate in contul cu mentiunea
,Destinat grupului de initiativd” se stabileste de cdtre Comisia Electorald Centrald prin
inmultirea coeficientului stabilit la alin. (3) la numérul maxim de semndturi necesare a fi
colectate de citre grupul de initiativd pentru sustinerea unui candidat la o functie electiva sau
pentru initierea unui referendum.”

Utilizadnd si conducindu-se de aceste reglementdri legale CEC a aprobat hotardrea cu
privire la stabilirea plafonului mijloacelor financiare ce pot fi transferate in contul ,Destinat
grupului de initiativd pentru sustinerea candidatului independent la functia de deputat in
Parlamentul Republicii Moldova in cadrul alegerilor parlamentare din data de 28 septembrie
2025, nr.3666 din 19 iulie 2025, prin care a stabilit:

Potrivit art. 53 alin. (1) — (3) si (5) din Codul electoral nr. 325/2022 si pct. 20 si 21 sbp. 1)
si 2) din Regulamentul privind finantarea grupurilor de inifiativa si a campaniilor electorale,
aprobat prin hotirarea Comisiei Electorale Centrale nr. 1185/2023, plafonul general la nivel
national al mijloacelor financiare ce pot fi virate in contul ,Destinat grupului de initiativd”
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constituie 0,1% din veniturile previzute in legea bugetului de stat pentru anul respectiv;
plafonul general al mijloacelor financiare ce pot fi virate in contul ,Destinat grupului de
initiativd” se stabileste de citre Comisia Electorald Centrald prin inmultirea coeficientului
stabilit de Comisie la numarul maxim de semnaturi necesare a fi colectate de cdtre grupul de
initiativd pentru sustinerea unui candidat la o functie electivd; coeficientul se calculeaza dupa
formula: plafonul general al mijloacelor financiare pe tara se imparte la numarul total de
alegétori din tara stabilit la data adoptarii prezentei hotarari.

Astfel, conform art. 1 alin. (1) din Legea bugetului de stat pentru anul 2025 nr.
310/2024, modificat prin Legea nr. 188/2025 (publicatd in Monitorul Oficial Nr. 379-380, art.
493 din 18.07.2025), veniturile la bugetul de stat pentru anul 2025 au fost aprobate in suma
de 75 932 486,3 mii de lei. Plafonul general la nivel national in mdrime de 0,1% din veniturile
previzute in legea bugetului de stat pentru anul 2025 constituie 75 932 486,30 lei.

in conformitate cu art. 113 alin. (1) din Codul electoral nr. 325/2022, pentru a fi
inregistrat de cétre Comisia Electorald Centrald, candidatul independent prezinta liste de
subscriptie care contin semnéturile a cel putin 2 000 si cel mult 2 500 de sustinatori cu drept de
vot. Prin derogare de la aceast prevedere, o candidatd femeie prezintd semnaturile a cel putin
1 000 si cel mult 2 500 de sustinatori cu drept de vot.

Ca bazi de raportare pentru stabilirea coeficientului s-a luat plafonul general la nivel
national de 75 932 486,30 lei impartit la numarul total de alegatori inscrisi in Registrul de stat al
alegitorilor, care la data de 19 iulie 2025 constituie 3 297 738, iar dupd efectuarea operatiei de
impartire, coeficientul rezultat este in marime de 23,025627354 lei.

Prin inmultirea coeficientului in marime de 23,025627354 lei cu numdrul maxim de 2 500
de semnituri, necesare a fi colectate de cétre grupul de initiativd pentru sustinerea unui
candidat la functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova, obtinem plafonul general al
mijloacelor financiare ce pot fi virate in contul ,Destinat grupului de initiativa” in marime de
57564,07 lei.”

Ca rezultat, reclamantul a fost limitat la suma de doar 57564,07 lei maxim ce pot fi
cheltuiti efectiv si real pentru a acumula un numar de 2500 de semnaturi.

Pe rolul Curtii de Apel Centru se afld spre judecare in fond cauza la cererea lui Andrei
Nistase impotriva hotédrarii CEC nr. 3781 din 13.08.2025, dosarul nr. 2-25117366-02-3-
18082025, judecitor-raportor A. Cascaval, in cadrul cdreia a inaintat cerere de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate a normelor citate supra.

Ulterior admiterii cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 53
alin. (1), (3) si (5) Cod electoral, n carul examindrii cauzei in fond, s-a constatat ca paratul isi
axeazd pozitia procedurald in special pe dispozitiile art. 53 alin. (1') Cod electoral, introdus
prin Legea nr. 100 din 13 iunie 2025, in vigoare din 14 iunie 2025, potrivit cdruia:

,(1%) Tn limita plafonului prevdzut la alin.(1) se includ si donatiile sub forma de
proprietati, bunuri, mérfuri, obiecte, precum si lucrarile ori serviciile prestate in mod gratuit
sau in conditii mai avantajoase decét valoarea comerciald sau de piata.”

Astfel, paratul insistd in cadrul procesului judiciar ca in temeiul acestei norme activitatea
voluntarilor la colectarea semnaturilor urmeazi a fi apreciate ca fiind ,servicii prestate in mod
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gratuit”, ce urmeaza a fi inclusé in limita plafonului prevazut de art. 53 alin. (1) Cod electoral,
opinie contratd de reclamant prin faptul ci art. 1 al Codului electoral, definind notiunile de
finantare a campaniilor electorale si finantare a grupurilor de initiativa face o diferentiere intre
actiunile de voluntariat si serviciile prestate gratuit.

Prin urmare, apreciez ci si reglementdrile legale citate contravin expres normelor din
Constitutia Republicii Moldova, dupa cum ma voi expune infra.
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C. Obiectul sesizirii®

Subsemnatul, formulez prezenta sesizare privind verificarea, suplimentar celor deplanse
anterior, expuse la art. 53 alin. (1), (3) si (5) din Codul electoral nr. 325/2022, si a celor expuse la
art. 53 alin. (1%) din Codul electoral nr. 325/2022, norma introdusd prin Legea nr. 100 din 13
iunie 2025, in vigoare din 14 iunie 2025:

”(1Y) Tn limita plafonului previdzut la alin.(1) se includ si donatiile sub forma de
proprietéti, bunuri, marfuri, obiecte, precum si lucrarile ori serviciile prestate in mod gratuit
sau Tn conditii mai avantajoase decat valoarea comerciald sau de piata.”

in partea includerii in plafonul general prevazut la alin.(1) al art. 53 Cod electoral a valorii
evaluate a activitatii de voluntariat in contul ,Destinat grupului de initiativd” prin raportarea
rigida la veniturile bugetului de stat si la numarul alegatorilor, plafon care pentru anul 2025

constituie 57.564,07 lei.

Astfel, textul normei citate, care extinde plafonul extrem de mic expus la art. 53 alin. (1)
Cod electoral in coraport cu cheltuielile efective ce trebuie sa fie suportate pentru a acumula un
numar de 2500 de semndturi si cu valoarea evaluatd, dar neachitatd, a activitatilor de
voluntariat ce nu sunt legate de prestarea unor servicii cu titlu gratuit, este, in opinia noastra,
excesiv de restrictiv, inaccesibil si imprevizibil, ceea ce contravine art.38 si art. 61 alin. (2) din
Constitutia Republicii Moldova prin instituirea unei incertitudini de aplicare a Legii si, astfel, a
unor limitari abuzive si contrare jurisprudentei CtEDO in domeniul protectiei dreptului
persoanei de a fi ales, dupa cum v-om expune mai jos.

Remarcam cd si prezenta cerere corespunde criteriilor de admisibilitate stabilite prin
Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, cum urmeaza:

1) obiectul exceptiei intré in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

2) exceptia este ridicata de una din parti sau de reprezentantul acesteia;

3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4) nu existd o hotérare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Tin s& mentionez ci anume in baza acestor prevederi legale a fost determinat plafonul
maxim admisibil al cheltuielilor ce pot fi efectuate de grupul de initiativa, si ca anume pentru
incalcarea lor reclamantul a fost sanctionat in baza actului administrativ contestat in instanta de
judecata competenta — Curtea de Apel Centru.

I, aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale ratione
materiae. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la solutionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie®

Dupad cum am mentionat mai sus, normele legale a caror neconstitutionalitate se invoca
prin sesizarea initiald si prin prezenta sesizare aduc o atingere dreptul de a fi ales, garantat de
Constitutie, stabilit prin art.38 alin. (1) si (2), unde se consacra dreptul cetatenilor de a participa
la guvernare, inclusiv prin dreptul de a fi alesi. Acest drept fundamental nu poate fi golit de
continut prin impunerea unor constrangeri financiare care fac imposibild, in practica,
desfasurarea activitatilor indispensabile colectarii semnaturilor de sustinere a candidaturii.

Or, pentru a avea posibilitatea de a concura pentru functia electivda de deputat in
parlamentul Republicii Moldova, concurentul independent (persoana fizicd), trebuie sa
acumuleze un numar de 2500 semnaturi.

Colectarea semnaturilor pentru un candidat independent presupune: mobilizarea
( voluntarilor si a colectorilor; cheltuieli de transport pe teritoriul Republicii Moldova; logistica
administrativa minima.

Aceste costuri pot depisi usor plafonul deja stabilit, iar includerea in acest plafon si a
valorii evaluate, dar nesuportate, a activitatii de voluntariat pentru colectarea semnaturilor,
nelegate de prestarea unor servicii cu titlu gratuit, face imposibila respectarea plafonului
stabilit de 57.564,07 lei care, in acest mod, face ca dreptul constitutional sa fie unul derizoriu si
transforma dreptul de a candida intr-un drept pur teoretic si iluzoriu.

Acest efect este realizat nu doar prin instituirea plafonului propriu-zis, dupa cum s-a
specificat in sesizarea inifiald, ci si prin instituirea unor conditii ambigui, incerte, interpretabile,
ce nu corespund exigentelor instituite pentru actul legislativ de previzibilitate i accesibilitate a
Legii, inclusiv conform jurisprudentei CtEDO.

L. Jceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai multe
drepturi garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie.
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E. Argumentarea pretinsei incalcéri a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie’

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale a Republicii Moldova {de ex. HCC
nr. 55/1999, HCC nr. 7/2016, HCC nr. 11/2019), orice restrdngere a drepturilor electorale
trebuie sa fie:

1. prevazuta de lege,
2. sa urmareascd un scop legitim,
3. sa fie proportionald si necesard intr-o societate democratica.

in spetd, reglementirile legale citate, care, prin aplicarea lor strict-o senso, au atras
determinarea plafonului de cheltuieli de 57.564,07 lei, in care Comisia Electorald Centrala
include si contravaloarea evaluatd a activitdtilor de voluntariat, nu Tndeplinesc conditia
proportionalitatii.

Realitatea sociald si politicA demonstreazd c¢d pentru colectarea a pand la 2.500 de
semnituri, candidatul trebuie sa mobilizeze voluntari (activitatea cdrora nu este remunerata in
nici un mod), s3 acopere cheltuieli de transport, logistica, materiale tiparite, eventual
remuneratii pentru colectori, precum si costuri administrative, precum si cheltuieli pentru
promovare in retelele de socializare. Estimdrile obiective ale costurilor (care ar putea depasi
200.000-300.000 lei) aratd cd plafonul actual face practic imposibild colectarea semnaturilor,
decat in mod formal si limitat, fapt agravat si de includerea in acest plafon a contravalori
evaluate, dar neachitate, a activitatii voluntarilor.

Astfel, reglementirile legale contestate creeaza o bariera artificiala, transformand un
drept constitutional intr-un drept teoretic si iluzoriu, ceea ce contravine jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

Amintim c3 in jurisprudenta CEDO exista unele hotdrari relevante prezentei spete.

in cauza Tanase c¢. Moldovei {(Marea Camera, 2010), Curtea a subliniat cd restrictiile in
materie electoral3 trebuie analizate prin prisma principiului proportionalitatii si nu pot goli de
continut dreptul de a fi ales.

Tn cauza Zdanoka c¢. Letoniei {2006), s-a retinut cd statul are o anumita marja de apreciere
in reglementarea conditiilor electorale, dar aceasta nu este nelimitatd, iar restrictiile care
afecteazd insdsi esenta dreptului sunt inadmisibile.

De asemenea, in cauza Russian Conservative Party of Entrepreneurs si altii ¢. Rusia {2007),
Curtea a constatat ¢3 barierele excesive impuse partidelor si candidatilor (inclusiv financiare)
contravin art. 3 Protocolul nr. 1 la CEDO, care garanteazd dreptul {a alegeri libere.

* in aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cd ii este incdlcat unul
sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta sd urmeze, in argumentarea sa, urmdtorii pasi: {1) dacd
ingerinta in unuf sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este prevdzutd de lege; in caz afirmativ, (2) dacd ingerinta urmdreste
reafizarea unui scop legitim permis de Constitutie; fn caz afirmativ, {3) dacd existd o legdturd rationald intre ingerintd si scopul legitim
u( rit; in caz afirmativ, (4) dacd ar putea fi instituite alte mdsuri legislative la fel de eficiente si mai pufin intruzive pentru
dreptul/drepturile fundamentale in discuie; in caz ofirmativ, (5) dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdrit.
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Aplicdnd aceste principii, plafonul actual in Republica Moldova, care reduce resursele
financiare fa un nivel neacoperitor, reprezinti o restringere disproportionata si lipsita de

rationalitate.

Totodatd, relevante cauzei date sunt si constatdrile formulate anterior de Curtea
Constitutionald in alte cauze, fiind vorba despre Hotardrea nr. 32/2015, in care Curtea a
mentionat ci accesul la procesul electoral trebuie sa fie efectiv si real, nu formal.

Mai mult, In hotdrarea nr. 11/2019, Curtea a subliniat cd ,legislatorul nu poate
reglementa conditii care, in mod indirect, ar goli de continut drepturile electorale garantate
constitutional”.

Or, plafonul de 57.564,07 lei, raportat la posibilitatea legala ca fiecare membru al grupului
sa poati dona pana la 96.000 lei, demonstreaza o contradictie interna a legislatiei, care permite
acumularea de resurse, dar interzice cheltuirea lor. Aceasta constituie o incaicare evidenta a
principiului securitatii juridice si al previzibilitatii legii.

Prin stabilirea plafonului maximal de 57.564,07 lei, legiuitorul si Comisia Electorald
Centrald au instituit o limitare care face imposibild, in practicd, exercitarea dreptului de a
candida independent.

Nu Tn ultimul rdnd facem referire la contradictia interna a legislatiei. Or, potrivit art. 57
alin. (4) din Codutl electoral, o persoana fizicd poate dona pand la 6 salarii medii lunare pe
economie, ceea ce pentru anul 2025 constituie circa 96.000 lei. Tn aceste conditii, o singura
donatie legald dep3seste plafonul total al cheltuielilor admise pentru intreg grupul de initiativa.
Aceastd incoerentd legislativd afecteaza principiul securitatii juridice si creeaza confuzie in
aplicarea normelor.

In contradictoriu, norma contestatd prevede ca in limita plafonului previzut la alin.(1) se
includ si donatiile sub formd de proprietdti, bunuri, mdrfuri, obiecte, precum si lucrdrile ori
serviciile prestate in mod gratuit sau in conditii mai avantajoase decdt valoarea comerciald sau
de piatd, fard a expune vreo notiune a serviciilor ce cad sub incidenta acestei norme, fara a
oferi vreo claritate privind includerea sau nu a contravalorii evaluate subiectiv a activitatii de
voluntariat, fapt ce oferd autoritatii publice posibilitatea de a actiona arbitrar si de a extinde
aplicabilitatea acestei norme, fapt ce denotd cd textul normativ vizat nu corespunde conditiei
de previzibilitate, rezultate din art. 61 alin. {2} al Constitutiei Republicii Moldova si din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Astfel, in cauzele examinate de CtEDO Rotaru impotriva Romaniei, hotdrarea CEDO din
04.05.2000, Milojevi¢ si altii c. Serbiei, hotardrea din 12.01.2016, cererile conexe 43519/07,
43524/07 si 45247/07, etc., instanta europeana a instituit notiunea de previzibilitate si
accesibilitate a Legii, retindnd ¢& ,/n privinta conditiei ca ingerinta sd fie prevdzutd de lege,
Curtea a reiterat practica sa constantd in sensul cd expresiile ,previzutd de lege” si,in
conformitate cu legea” din cuprinsul art. 8 din Conventie nu impune numai ca mdsura impusd sd
aibd o anumitd bazd in legea nationald ci se referd, de asemenea, la calitatea legii in discutie.
Legea trebuie sd fie atdt accesibild in mod adecvat cdt si previzibild, adicG formulatd cu
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suficientd precizie pentru a permite unui individ, dacd este nevoie cu consiliere adecvatd, sd Tsi
adapteze comportamentul.

Pentru ca legea nationald sd indeplineascd aceste criterii trebuie ca aceasta sa ofere un
anumit nivel de protectie legald contra interferentei arbitrare a autoritdtilor asupra drepturilor
protejate de Conventie. In aspectele care privesc drepturi fundamentale, ar fi contrar regulilor
statului de drept, a cdrui existentd constituie unul dintre principiile de bazd ale unei societdti
democratice, consacratd de Conventie, ca o posibilitate legald de a decide sd fie acordatd puterii
executive in termenii unei puteri nelimitate. Pe cale de consecintd, legea trebuie sd indice cu
suficientd claritate scopul oricdrei puteri discretionare conferite autoritdtii competente si
maniere de exercitare”

n cauza Sunday Times c. Marii Britanii, cererea nr. 6538/74, CtEDO a retinut ca ,legea sd
indeplineascd doud conditii suplimentare. In primul rdnd legea trebuie sd fie suficient accesibild,
in sensul in care orice persoand trebuie sd poatd sd dispund de informatii privind normelor
juridice aplicabile intr-o situatie datd. In al doilea rdnd, norma legald trebuie sd fie previzibild,
adicd sd fie enuntatd cu suficientd claritate pentru a permite persoanei sd isi regleze conduita.
Legea trebuie sd determine cu un anumit grad de precizie situatiile in care este aplicabild si
consecintele incdlcdrii sale”.

In acest context relevdm ci potrivit anexei la raportul Comisiei juriice, numiri si
imunitdti nr. CJ06-46 din 30 aprilie 2025 la proiectul de Lege pentru modificarea unor acte
normative (combaterea eficientd a fenomenului coruptiei electorale si aspectele conexe
acestuia) nr. 381 din 17.12.2024 (lectura Il), la pct. 65 se specificd cd Centrul de analiza si
prevenire a coruptiei a propus excluderea prevederilor normei date pe motivul unei formulari
ambigue, ce admite interpretdri abuzive, norme de prisos, iar CNA a propus reconsiderarea
prevederilor acestei norme.

Desi in aceeasi anexd se specificid cid s-a luat act de propunerile CAPC si CNA, textul
initial al completarii art. 53 cu alin. (1') din Codul electoral a rdmas neschimbat si la fel de
imprevizibil.

Relevant Tn acest context este ci prin aplicarea art. 53 alin. (1') din Codul electoral
Comisia Electorald Centrald a impus reclamantului achitarea la bugetul de stat a sumei de
115 576,65 lei, ce constituie valoarea evaluata a activitatii de voluntariat pe care reclamantul
nu a achitat-o, de fapt, voluntarilor, iar acestia nu au incasat o astfel de suma, astfel incat
aplicarea art. 53 din Codul electoral, inclusiv a alin. (1), (1)), (3) si (5), au generat ilicit
incdlcarea drepturilor reclamantului oferite de art. 38, art. 54 si art. 61 alin. (2) din Constitutia
Republicii Moldova, dar si sarcini pecuniare improprii pentru acesta.

Tn lumina acestor precedente, prevederile legale contestate, care stabilesc un plafon
foarte mic de cheltuieli, este o bariera excesiva si nejustificata, includerea in acest plafon si a
contravalorii evaluate a activitdtilor de voluntariat (altele decdt serviciile prestate gratuit)
afecteaza drepturile reclamantului de a fi ales (art. 38 al Constitutiei), la neadoptarea legilor ce
constrang exercitiul unor drepturi sau libertati (art. 54 al Constitutiei) si de a beneficia de legi
previzibile in domeniul electoral (art. 54 si art. 61 alin. (2) ale Constitutiei).
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F. Lista documentelor relevante (daci este cazul)®

- cererea de chemare in judecata cu anexe.

- copia hotararii CEC din 13.08.2025;

- raportul Comisiei juridice, numiri si imunitati din 30.04.2025, cu extrasul din anexa la raport, in
privinta Legii nr. 100 din 13.06.2025, prin care s-a inclus la art. 53 Cod electoral alin. (1h;

- copia sesizarii Curtii Constitutionale din 25.08.2025;

- copia incheierii Curtii de Apel Centru din 25.08.2025, nr. 3-69/25.

( G. Declaratia si semnitura autorului sesizarii’

Declar pe propria onoare ca informatiile prezentate Curtii sunt veridice, fapt pentru ce
semnez la final.

Sorin Corcea, avocat

03 septembrie 2025

% in aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante (extrasul cu prevederile
normative contestate, alte hotdrdri sau decizii ale Curtii Constitutionale cu un obiect similar, alte hotdrdri sau decizii cu obiect similar
pronuntate de alte curti constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, studii de drept comparat), pe care
le ~ anexa.

7). .ceastd parte a formularului, autorul except/el de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare ca informatiile prezentate Curtii
sunt veridice, semndnd la final.

o (T




Dosarul nr. 3-69/25
2-25117366-02-3-18082025

INCHEIERE
05 septembrie 2025 municipiul Chiginiu

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administratiy
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii de Apel Centru
in componenta:
Pregedintelui completului, judecitor Sirbu Victoria
Judecitori Bagrin Lucia si Cagcaval Andrei
Grefier Morozov Sabrina

examinand in gedinf publicd, cererca inaintati de avocatul Corceac Sorin, in
interesele  reclamantului  Nistase Andrei, privind  ridicarea excepfiei de
neconstitufionalitate, in cauza de contencios administrativ intentats la actiunea depusi
de Nistase Andrei impotriva Comisiei Electorale Centrale, cu privire la anularea pet. 5
si 6 din Hotérdrea Comisiei Electorale Centrale nr. 3781 din 13 august 2025 si obligarea
Comisici Electorale Centrale s recaleuleze plafonul cheltuielilor in baza rapoartelor
corectate,

aconstatat;

La 16 august 2025, Nistase Andrei a inaintat acfiune in ordine de contencios
administrativ (contestafie in materie electorala) Impotriva Comisiei Electorale Centrale,
solicitand:

- anularea In parte a Hotdrarii CEC nr. 3781 din 13 august 2025, In ceea ce privegte
sancfiunea avertismentului si obligafia de virare a sumei de 115 576,65 lei (pet. 5 §i 6
din dispozitiv), care se referd la reclamantul Nistase Andrei;

- obligarea Comisiei Electorale Centrale si recalculeze plafonul cheltuielilor in
baza rapoartelor corectate, care confirmi respectarea limitelor legale.

In cadrul sedintei de judecatd din 25 august 2025, avocatul Corceac Sorin, actiondnd
in interesele reclamantului Nistase Andrei, a depus o cerere privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate a prevederilor art, 53 alin. (1), (3) si (5) din Codul electoral, in
partea ce vizeazd stabilirea plafonului general al mijloacelor financiare ce pot fi
transferate Tn contul ,,Destinat grupului de initiativa”,

Conform incheierii Curtii de Apel Centru din 25 august 2025, a fost admisa cererea
avocatului Corceac Sorin, in interesele reclamantului Nistase Andrei si, respectiv,
ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, cu remiterea Tn adresa Curtii Constitutionale,
sesizarea depusi de avocatul Corceac Sorin, 1n interesul reclamantului Niistase Andrei,
privind controlul constitutionalititii prevederilor art, 53 alin. (1), (3) 51 (5) Cod electoral,

La 29 august 2025, Curtea Constitufionals a emis decizia de inadmisibilitate a
sesizdrii depusi de avocatul Corceac Sorin, in interesul reclamantului Nistase Andrei,
privind controlul constitugionalititii prevederilor art. 53 alin. (1), (3) 5i (5) Cod electoral,
inregistratd cu nr, 191g/2025.




Ulterior, in cadrul sedinfei de judecatd stabilitd pentru data de 03 septembrie 2025,
dupi incetarea efectelor care au generat intreruperea examindrii cauzei aflati la faza
finalizérii, avocatul Corceac Sorin, actionind in interesele reclamantului N#stase
Andrei, a depus o altd cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, a
prevederilor art. 53 alin. (1') Cod electoral,

in esent, partea reclamants a indicat ¢i la caz sunt intrunite conditiile stabilite de
lege pentru ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate, i anume: a) obiectul exceptiei
intrd in categoria actelor previdzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia
este ridicatid de catre reclamant si reprezentantul acestuia; c) prevederile contestate
urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existd o hotérare anterioard a Curtii
Constitufionale avind ca obiect prevederile contestate.

in cadrul sedintei de judecatd din 05 septembrie 2025, avocat Corceac Sorin si
reclamantului Nistase Andrei, au pledat pentru admiterea cererii privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantii Comisiei Electorale Centrale: Cuciuc Alexandru si Botnari Stanislav,
au solicitat respingerea demersului fnaintat,

Studiind cererea inaintatd de avocatul Corceac Sorin, in interesele reclamantutui
Nastase Andrei, cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate gi sesizarea
Curtii Constitutionale in vederea verificrii constitutionalitdtii a unor prevederi legale,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
considerd cd cererea urmeazi a fi admis#, cu remiterea sesizérii spre examinare Curtii
Constitutionale, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 195 Codul administrativ, procedura acfiunii in contenciosul
administrativ se desfigoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzitor prevederile Codului de procedura civili, cu exceptia art. 169-171,

Potrivit art, 12! alin. (1)-(5) Cod de proceduri civily, in cazul existentei incertitudinii
privind constitutionalitatea legilor, a hotdrdrilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotérérilor si ordonantelor Guvernului ce urmeaza
a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecats, din oficiu sau la cererea
unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionald; - La ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate gi sesizarea Curfii Constitufionale, instanfa nu este in drept s3 se
pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitiii cu Constitutia a normelor
contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea Intrunirii urmitoarelor conditii: a)
obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie; b) exceptia este ridicati de citre una din parti sau reprezentantul acesteia ori
este ridicata de cétre instanta de judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeaza a
fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existd o hotiirdre anterioard a Curtii
Constitufionale avind ca obiect prevederile contestate; - Ridicarea exceptiei de
neconstituionalitate se dispune printr-o Incheiere care nu se supune niciunei c#i de atac
si care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insi pand la pronunfarea Curtii
Constitufionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amana pledoariile; - Dacd nu
sunt fntrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instanta refuzii ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacat odatd cu fondul
cauzei; - Instanfa de judecatd poate ridica excepfia de neconstitutionalitate doar daci
cererea de chemare in judecatd sau cererca de apel a fost acceptatd in modul prevazut de




lege ori dac#l cererea de recurs impotriva hotirrii sau deciziei curtii de apel a fost
declaratd admisibild conform legii.

Potrivit art. 134 din Constitufie, Curtea Constitufionald este unica autoritate de
jurisdictie constitufionald in Republica Moldova, care garantcazi suprematia
Constitutiei, asigurd realizarea principiului separirii puterii de stat in putere legislativa,
putere executivi gi putere judecitoreascd §i garanteazi responsabilitatea statului fafi de
cetdfean si a cetifeanului fafd de stat.

Totodatd, in corespundere cu art. 135 din Constitufie, Curtea Constitufionali
exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotirarilor Parlamentului, a
decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotirdrilor si ordonantelor Guvernului,
precum si a fratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Conform § 79 - 80 din Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016,
pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, ,,controlul concret de
constitufionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument prin intermediul
cdruia cetdfeanul are posibilitatea de a acfiona pentru a se apdra impotriva
legislatorului insugi, In cazul in care, prin lege, drepturile sale constitufionale sunt
Incdlcate. Curtea mentioneazd cd dreptul de acces al cetdjenilor prin intermediul
excepfiei de neconstitutionalitate la instanfa constitufionald reprezintd un aspect al
dreptului la un proces echitabil”.

Potrivit § 82 din hotdrdrea Curfii Constitufionale nr. 2 din 09 februarie 2016,
WJudecdtorul ordinar nu se va pronunfa asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitdfii cu Constitufia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea
Intrunirii urmdtoarelor conditii: obiectul excepfiei intrd in categoria actelor cuprinse
la articolul 135, alin. (1) lit. a) din Constitufie; exceptia este ridicatd de cétre una din
parfi sau reprezentantul acesteia, sau este ridicatd de cdire instanfa de judecatd din
oficiu; prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existd o
hotdrdre anterioard a Curfii avdnd ca obiect prevederile contestate”.

In § 83 al aceleiasi hotirdri, Curtea a refinut ¢i ,verificarea constitufionalitdifii
normelor contestate constituie competenfa exclusivid a Curtii Constitufionale, iar
Judecditorii ordinari nu sunt in drept sd refize pdrfilor sesizarea Curtii Constitutionale,
decdt doar in conditiile mentionate la § 82

De asemenea, potrivit § 88 din hotiirdre, Curtea observd ca, “potrivit prevederilor
legale, incheierea prin care se refuzii ridicarea excepfiei nu poate fi contestatd separat
cu recurs, ci doar odatd cu fondul cauzei. In aceste conditii, desi exceptia de
neconstitufionalitate poate fi ridicati la orice etapd a procesului pdnd la pronuntarea
hotdrdrii §i in cadrul oricdrei instanfe in ordinea exercitdrii cdilor de atac (judecdtorii,
Curfi de Apel, Curtea Supremd de Justitie), Curtea refine cd, in vederea asigurdrii
celeritdfii procesului, pdrtile trebuie si aibd posibilitatea procesualii de a contesta
separat cu recurs incheierea judecdtorului ordinar de respingere a cererii de ridicare
a excepfiei. Din aceste considerente, Curtea va emite o Adresd Parlamentului, in
vederea reglementdrii procedurii de contestare a acestor incheieri”.

Completul judiciar releva c& pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu
sesizarea Curfii Constitufionale, este necesard intrunirea cumulativd a conditiilor
imperative previizute la art. 12! alin. (2) din Codul de procedurs civild, enuntat in
prezenta incheiere, care, de altfel, rezultd §i din hotdrdrea nominalizatd a Curtii
Constitufionale.

s,




La caz, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, invocat de avocatul Corceac
Sorin, in interesele reclamantului Nastase Andrei, 1l constituie dispozitiile art. 53 alin.
(1Y) Cod electoral, care reglementeazi:

(1') In limita plafonului previzut la alin. (1) se includ i donatiile sub formd de
proprietdfi, bunuri, mdrfuri, obiecte, precum si lucrdrile ori serviciile prestate in mod
gratuit sau in condifii mai avantajoase decdt valoarea comerciald sau de piafd.

De altfel, Completul judiciar constaty c#, aceste prevederi fac parte din categoria
actelor normative cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, susceptibile de
controlul de constitufionalitate exercitat de Curtea Constitufionald. Totodats, excepfia a
fost ridicatd de o parte in proces, respectiv de reclamant prin reprezentantul siu, ceea ce
corespunde cerintelor legale privind titularii exceptiei. In plus, normele contestate
urmeaz4 a fi aplicate la solutionarea cauzei, dat fiind 2 acestea reglementeazi plafonul
mijloacelor financiare ce pot fi transferate in contul destinat grupului de inifiativd —
aspect aflat in legéturd directi cu obiectul litigiului. De asemenea, Completul judiciar
atestd inexistenta unei hotrri anterioare a Curtii Constitutionale care sé se fi pronunfat
asupra dispozitiilor contestate, condifie care, de asemenea, este Intrunita.

Astfel, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ conchide ci, In spefd, sunt intrunite cumulativ condifiile necesare pentru
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate stabilite la art. 12! alin, (2) din Codul de
procedurd civild si dezvoltate in jurisprudenta Curtii Constitutionale, in special prin
Hotérérea nr. 2 din 09 februarie 2016.

Completul judiciar mentioneazi ci cererea de sesizare a Curtii Constitujionale
privind verificarea constitutionalitdfii normelor de drept indicate supra, constituie o
prerogativd a pérfii din proces, la caz, a reclamantului Néstase Andrei, iar prin ignorarea
exceptiei de neconstitufionalitate gt rezolvarea litigiului far# solutionarea prealabild a
excepliei de cdtre Curtea Constitujionals, judecitorul ordinar ar dobéndi prerogative
improprii instangei judec#toresti, ceea ce este inadmisibil.

Din considerentele enunfate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial i de contencios administrativ al
Curtii de Apel Centru ajunge la concluzia de a admite cererea depusd de avocatul
Corceac Sorin, in interesele reclamantului Nistase Andrei, privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate, cu sesizarea in acest sens a Curfii Constitutionale.

Totodatd, ca efect al admiterii cererii privind ridicarea excepfiei de
neconstitufionalitate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ considerd necesar sd améne pledoariile pénd la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate, in temeiul dispozitiilor art. 12!
alin. (3) din Codul de proceduri civili.

In conformitate cu prevederile art, 195 si 230 din Codul administrativ, n coroborare
cu art. 12, 269 - 270 din Codul de procedurd civili, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Centru,

dispune;

Se admite cererca avocatului Corceac Sorin, in interesele reclamantului Nistase
Andrei, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.
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Se ridica exceptia de neconstituionalitate i se remite Curfii Constitufionale
sesizarea depusa de avocatul Corceac Sorin, in interesul reclamantului Nastase Andrei,
privind controlul constitutionalitétii prevederilor art. 53 alin. (1') din Codul electoral.

Incheierea nu se supune niciunei ci de atac.

Presedintele completului,

Judecitor 5 Sirbu Victoria
]

Judecétori Bagrin Lucia

Cagcaval Andrei




