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Judecitoria Chisinau, sediul Régcani, Vi expediaza copia incheierii nr.3-1282/2021 din 15
noiembrie 2022 privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in cadru] actiunii de contencios
administrativ intentats la cererea de chemare n judecats depusd de citre Popa Igor impotriva
Uniunii Avocatilor al RM, terf Filat Vladimir si Frunze Alexei cu privire la anularea deciziei
Comisiei de Etica si Discipling a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova din 07.12.2020.

Anexe: copia tncheierii nr. 3-1282/2021 din 15 noiembrie 2022 — 2 file.
cererea privind ridicarea exceptici de neconstitutionalitate (original) - 1 filg.
Sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate (original) - 25 file,
copia cererii de chemare in Judecatd cu anexe — 12] file.
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate?
A.1. Persoana fizica
1. Nume Popa

2. Prenume Igor

5. Reprezentant (daca este cazul) Stanislav Ciobanu

' Aici, autorul exceptiei de neconstitufionalitate va alege rubrica relevantd, stergandu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun?

Avocatul igor POPA este cetatean al R. Moldova, care este jurist de profesie si la data
de 26.06.2008 a obtinut licenta de avocat in R. Moldova. Reclamantul activa in calitate de
avocat in cadrul BAA POPA si asociatii.

Prin Decizia Comisiei de Ftici si Disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova (in
continuare CED) din 07.12.2020 sa constatat ca la data de 17.03.2015 Igor POPA in calitate de
avocat a incheiat un contract de asistentd juridicd cu cetateanul/clientul Vladimir FILAT.

Cum reiese din Decizia CED din 07.12.2020 pe data de 23.09.2020, la postul Jurnal TV in
cadrul emisiunii Secretele Puterii de la ora 20:00, avocatul Igor Popa a participat in calitate de
invitat.

CED a considerat ¢a in cadrul emisiuni, avocatul Igor Popa a divulgat informatii confidentiale
despre la acel moment clientul sdu Viad Filat ceea ce contravine art. 55 al Legii Avocaturii, care
prevede cd “Avocatul nu este in dept sa divuige informatiile confidentiale ce i-au fost
comunicate in timpul acorddrii asistentei juridice, precum si sa transmitd, fara acordul
clientutui, unor terti documentele legate de exercitarea delegatiei. Obligatia de a pastra
secretul profesional nu este limitata in timp.”

Astfel, la data de 07.12.2020 CED a emis o decizie pe aceastd cauza privind stabilirea abaterii
disciplinare in actiunile avocatului Igor POPA si a stabilit o pedeapsa sub forma de retragere a
licentei de avocat.

La 12.01.2021 Igor POPA a depus cererea prealabila in adresa CED din RM. Prin Decizia CED din
15.03.2021 a fost respinsa cererea prealabilda depusd de Igor POPA impotriva Decizie CED din
07.12.2020.

lgor POPA a contestat decizia CED in instanta de judecatd; cauza este pendinte la judecatoria
Chisinau, sediul Riscani.

' Aceastd parte a formularului trebuie sd contind un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd judecatii
instantei de drept comun, i.e. instantei in fafa céreia sau de care a fost ridicatéd excepfia de neconstitutionalitate
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C. Obiectul sesizarii®

Obiectul prezentei sesizéri constituie prevederile art. 25 alin. (1) lit. f) si art. 55 din Legea cu
privire la avocaturd, dupa cum urmeaza.

Legea nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu privire la avocatura:
Articolul 25. Retragerea licentei pentru exercitarea profesiei de avocat
(1) Licenta pentru exercitarea profesiei de avocat se retrage in cazul:

f) incalcirii grave, de o singurd dat3, a normelor Codului deontologic al avocatului;

Articolul 55. Secretul professional

(1) Avocatul nu este in drept s& divulge informatiile confidentiale ce i-au fost comunicate in
timpul acordarii asistentei juridice, precum si s3 transmitd, fard acordul clientului, unor terti
documentele legate de exercitarea delegatiei.

{2) Obligatia de a piastra secretul profesional nu este limitata in timp.

' fn aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fafa Curfii Constitufionale, potrivit competentei sale
ratione materiae. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabife la solufionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de
neconstitufionalitate.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie*

Constatam incidenta urmatorelor prevederi din Constitutie:

art. 1 alin. (3) [care garanteaza preeminenta dreptului],

art. 22 [care garanteaza neretroactivitatea legiil,

art. 23 [care garanteaza calitatea legilor],

art. 32 [care garanteaza libertatea opiniei si de exprimare],

art. 46 [care garanteazi dreptul la proprietatea privata] combinat cu

art. 54 [restrangerea drepturilor] din Constitutie.

Prevederile art. 25 alin. (1) lit. f) si 55 din Legea cu privire la avocatura contravin prevederilor
art. 1 alin. (3), art. 22, art. 23, 32 si 46 din Constitutie.

! fn aceastd parte a formularului, autorul excepliei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai
multe drepturi garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacé existd o ingerinta in unul sau mai multe drepturi garantate de

Constitutie.
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E. Argumentarea pretinsei inciledri a unuia sau a mai mulior drepturi garantate de
Constitutie®

Hotdrarea Curtii Constitutionale din 18 decembrie 2012 pentru controlul constitutionalitatii
unor prevederi ale articolului 18 din Legea nr.113 din 17 iunie 2010 privind executorii

judecatoresti

14. Autorul sesizirii considerd c& prin normele contestate se aduce atingere exercitarii
dreptului de proprietate de citre executorul judecatoresc, in contextul jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care atribuie licenta pentru exercitarea unei activitdti la
categoria de ,bun”, protejat de Conventia Europeana pentru Apérarea Drepturilor Omului gi a
Libertatilor Fundamentale.

33. Curtea observi ci sesizarea vizeazd in esenti dreptul de a exercita activitatea de executor
judecdtoresc, activitate care poate fi desfasuratd doar avand licentd in acest sens.

38. In acelasi context, avand in vedere faptul ci articolul 54 din Constituie urmeaza a fi
examinat prin raportare la un drept fundamental garantat de Constitutie, iar articolul 46 se
incorporeazd in capitolul ,Drepturile si libertdtile fundamentale”, la solutionarea cauzei Curtea
va aplica prevederile acestor articole in coroborare. '

39. Prin urmare, pentru a elucida corespunderea dispozitilor contestate cu normele
constitutionale, Curtea va opera, in special, cu prevederile articolului 46 alin.{1} $i (2) combinat
cu articolele 23 si 54 din Constitutie.

68. Urmand practica sa anterioard .., Curtea va aplica rationamentele degajate din
jurisprudenta Curtii Europene in acest domeniu.

69. Tn acest context, Curtea Europeand a statuat cu valoare de principiu ca notiunea de
Jbunuri” din articolul 1 al Protocolufui nr. 1 la Conventia Europeand are o semnificatie
autonomé si nu se limiteazd numai la proprietatea unor bunuri corporale, astfel incét alte
drepturi si interese care constituie active pot fi considerate ,drepturi de proprietate”. De
asemenea, in sensul Conventiei notiunea de ,bunuri” cuprinde atat bunurile mobile, bunurile
imobile, alte drepturi reale, cit si ,speranta legitim3” de a obtine un avantaj patrimonial.

72. ... in Hotdrarea nr.15 din 13 septembrie 2011 privind controlul constitutionalitatii
articolului 18 alin.{3) din Legea nr.152-XVi din 8 iunie 2006 privind Institutul National al Justitiei,
Curtea Constitutionala a retinut ca:

,A46. [...] potrivit jurisprudentei Curtii Europene, licenta de a desfasura o anumitd activitate a
fost in mod constant consideratd un ,bun” in sensul articolului 1 din Protocolul nr.1 la
Conventia Europeand, in masura in care oferd persoanelor vizate un drept asupra unui interes
material §i aceasta indiferent de faptul dacd actul este de naturd administrativd {a se
vedea Bimer S.A. v. Moldova, nr. 15084/03, §49, 10 iulie 2007 si Megadat.com SRL v. Moldova,
nr. 21151/04, §§ 62-63, 8 aprilie 2008).”

* n aceastd parte a formularului, autorul excepliei de neconstitutionalitate va argumenta, dupé caz, de ce consideré ca i este
incalcat unul sau mai muite drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta sd urmeze, in argumentarea sa,
urmatori pasi: (1) dacé ingerinta in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitufie este prevézuta de lege; in caz afirmativ,
(2) dacd ingerinta urméreste realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3) dacé existd o fegatura
rationald intre ingerinté si scopul legitim urmérit; In caz afirmativ, (4) dacé ar putea fi instituite afte méasuri legisfative la fol de
eficiente si mai pufin intruzive pentru dreptul/drepturile fundamentale in discufie; In caz afirmativ, (b} dacd ingerinta esfe
proportionald cu scopul legitim urmarit.
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73. De asemenea, in Hotrarea nr.17 din 6 iunie 2012 pentru controlul constitutionalitatii unor
prevederi din Codul audiovizualului al Republicii Moldova nr.260-XVI din 27 julie 2006, Curtea
Constitutionala a statuat ca:

,37. Astfel, Curtea considerd ci interesele asociate exploatdrii unei licene constituie
interese patrimoniale protejate de articolul 46 din Constitutie si articolul 1 din Protocolul nr.
1 la Conventie."

74. Tn acelasi context, Curtea retine c&, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a refinut ca
licenta eliberata pentru desfisurarea unei activitati liberale poate fi considerata un Lbun” in
sensului articolului 1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeand, atunci cand punerea ei in
valoare a condus la formarea unei clientele. Astfel, Curtea Europeand a recunoscut valoarea
economici a clientelei rezultate din exercitiul unei activitati.

75. Tn acest sens, in hotdrirea H. versus Belgia din 30 noiembrie 1987, Curtea Europeand a
statuat ca:

47.[...] atat cabinetul avocatului, cat si clientela acestuia reprezinti elemente patrimoniale
care {in de notiunea dreptului de proprietate ca drept cu caracter civil".

76. Tn aceeasi ordine de idei, in hotirarea Buzescu versus Romdnia din 24 mai 2005, Curtea
Europeand a statuat ca:

,81. [...] in misura in care se referd la pierderea unui venit viitor, plangerea reclamantului
iese din sfera de protectie prevazutd de art. 1 din Protocolul nr.1 la Conventie, care priveste
numai bunurile existente sau sperantele legitime privind proprietatea [a se vedea lan Edgar
(Liverpool) Ltd. versus Marea Britanie (dec.), nr. 37683/97, CEDO 2000-1]. Cu toate acestea,
aplicabilitatea art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie se extinde la exercitarea profesiei de
avocat si la reputatia aferentd, avindu-se in vedere cé acestea sunt entitati de o anumita
valoare care au, in multe privinte, natura drepturilor private si astfel constituie beneficii,
reprezentdnd bunuri Tn sensul primei propozitii din aceastad prevedere [a se vedea Van
Marle si altii versus Olanda, hotdrérea din 26 iunie 1986, Seria A nr.101, pag.13, paragraful
41, siDéring versus Germania{dec.), nr. 37595/97, CEDO 1999-Vill; a se vedea,
totodats, Wendenburg si altii versus Germania {dec.), nr.71630/01, CEDO 2003-11].

82. [...] Curtea considerd ci clientela existentd a reclamantului era legatd de practica sa ca
avocat si ci a fost in mésura s3 o ,exploateze” ca avocat. n acest sens, Curtea este de acord cu
reclamantul ¢, pentru a-si putea ,exploata” clientela, trebuia s& furnizeze clientilor o gama
completd de servicii ca avocat romén, inclusiv reprezentarea in instanta [...].

83. Curtea concluzioneazi ci reclamantul putea pretinde ¢ avea un "bun" in sensul art.1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, in ceea ce priveste reputatia pe care si-o construise [...]".

2. Aplicarea principiilor in prezenta cauzd

77. In contextul celor expuse supra, Curtea considerd necesar sd examineze continutul
normelor supuse controlului constitutionalititii reiegind din urmatorul test: 1) daca licenta de
executor judecitoresc constituie un ,bun”, in sensul articolului 46 din Constitutie si articolului 1
din Protocolul nr.1 la Conveniia Europeans; 2} dacd suspendarea activitatii executorului
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judecitoresc din oficiu de citre ministrul justitiei pentru incélcarea grava a legislatiei - pana la
aplicarea sanctiunii disciplinare - constituie o ingerintd in dreptul de proprietate; 3) in cazul
existentei unei ingerinte, daci aceasta este prevazuta de lege, previzibild, accesibila §i clara; 4)
dacd ingerinta este proportionald cu scopul urmarit.

a) Daci licenta de executor judecitoresc constituie un ,bun”, in sensul articolului 46 din
Constitutie i articolului 1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeand

78. Potrivit articolului 2 alin.(1) din Legea privind executorii judecdtoresti: ,Executorul
judecitoresc este persoand fizicd investitd de stat cu competenta de a indeplini activitagi de
interes public prevazute de prezenta lege si de alte legi. Tn exercitarea atributiilor de serviciu,
executorul judecitoresc este exponentul puterii de stat. Doar executorul judecdtoresc licentiat
si investit in conditiile prezentei legi poate efectua executarea silitd."

79. Astfel, Curtea retine ci doar detinerea unei licente, eliberatd in conditiile stipulate de lege,
permite executorului judecatoresc desfasurarea activitatii.

80. Aplicand mutatis mutandi rationamentele Curtii Europene, mentionate la §8 75-76 supra,
Curtea considerd ci dreptul pe care il implica detinerea licentei pentru executorul judecdtoresc
de a-si forma propria clienteld in procesul exercitrii atributiilor sale statuate de lege poate fi
asimilat dreptului de proprietate, consacrat de articolul 46 din Constitutie i articolul 1 din
Protocolul nr.1 la Conventia Europeand.

81, Curtea retine cd, in pofida faptului ¢d potrivit legii activitatea executorului judecatoresc nu
constituie o activitate de intreprinzator, detinerea licentei dd nastere pentru executorul
judecatoresc la o ,sperantd legitimd si rezonabild" cu privire la caracterul ei de duratd si
la posibilitatea obtinerii avantajelor ce rezulta din exercitiul activitagii care-i face obiectul in
mod continuu.

b) Daci suspendarea din oficiu de citre ministrul justitiei a activitatii executorului
judecdtoresc pentru ncilcarea grava a legislatiei, pdna la aplicarea sanctiunii disciplinare,
constituie o ingerinta n dreptu! de proprietate

82. Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, sistarea licentei unui avocat,
refuzul de a fnregistra un expert contabil sau sistarea licentei de administrare a unei afaceri
constituie o ingerint3 in dreptul la respectarea bunurilor, garantat de articolul 1 din Protocolul
nr.1 la Conventia European (a se vedea H v. Belgia, hotdrérea din 30 noiembrie 1987, Seria A
nr.127-B, § 47, si Bimer S.A. v. Moldova, nr.15084/03, § 49, 10 iulie 2007).

83. In viziunea Curtii, suspendarea licentei este o masurda de reglementare a folosintei
bunurilor, ce intrd in domeniul de aplicare al alin.(2) al art.1 din Protocolul nr.1 la Conventie (a
se vedea Hotdrdrea nr.17 din 6 iunie 2012 pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi
din Codul audiovizualului al Republicii Moldova nr.260-XVI din 27 iulie 2006, § 42).

84. Curtea retine ci, in prezenta cauzi, efectele asupra activitdiii executorului judecatoresc in
cazul suspendérii sunt aceleasi ca si in cazul incetérii activitatii. Astfel, potrivit articolului 20 din
Legea privind executorii judecatoregti:
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JIn caz de suspendare sau de incetare a activitd{ii sale, executorul judecétoresc depune, in
termen de 10 zile, sigiliul, legitimatia, documentele pentru procedurile de executare, precum §i
arhiva, la camera teritorial3 a executorilor judec3toresti in a carei circumscriptie Tsi are biroul.
Camera teritoriald va asigura continuarea lucririlor neexecutate, va repartiza altor executori
judecitoresti procedurile nefinalizate si va stabili conditiile de pastrare a arhivei."

85. Curtea retine c3, potrivit prevederilor Codului de executare, creditorul este in drept sa
prezinte documentul executoriu pentru executare oricarui executor judecatoresc din
circumscriptia camerei teritoriale unde fsi are domiciliul sau sediul debitorul, cu exceptia
documentelor executorii care se transmit din oficiu de cdtre instanta de judecatd spre
executare executorului judecdtoresc in a cdrui competenta teritoriald, stabilitd de camera
teritorial% a executorilor judecitoresti, se afl domiciliul sau sediul debitorului.

86. Prin urmare, suspendarea activitatii executorului judecitoresc are drept consecinta
pierderea acelei parti din clientela sa care era interesatd de capacitatea sa de a furniza
Tntreaga gam3 de servicii pe care o oferd un executor judecitoresc in procesul de executare a
hotdrarilor judecitoresti si, prin urmare, o pierdere a venitului. Tn acelasi context,
suspendarea activitatii executorului judecitoresc poate afecta imaginea acestuia i increderea
potentialilor clienti in capacitatile sale profesionale. n consecintd, existd o ingerinta in dreptul
executorului judecitoresc la respectarea bunurilor sale.

87. Tn contextul constatirilor supra, Curtea considerd irelevant pentru prezenta cauza
argumentul Guvernului privind caracterul temporar al masurii suspendarii, deoarece
suspendarea licentei unui executor judecitoresc, prin consecingele sale ulterioare de pierdere a
clientelei, aduce atingere dreptului de proprietate, garantat de articolul 46 din Constitutie si de
articolul 1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeana.

88. Tn acest context, potrivit interpretarilor operate de Curtea Europeand, pentru a fi
compatibild cu regula generald mentionatd in prima propozitie a primului paragraf al articolului
1 din Protocolu! nr.1 la Conventia Europeand, in lumina céruia trebuie interpretat cel de-al
doilea paragraf, o astfel de ingerint trebuie sd mentind un "just echilibru” intre necesitatile
interesutui general al comunitatii si cerintele cu privire la protectia drepturilor fundamentaie
ale individului (a se vedea Sporrong si Lénnroth impotriva Suediei, Hotararea din 23 septembrie
1982, Seria A nr.52, pag.26, paragraful 69). Tn plus, chestiunea cu privire la mentinerea unui just
echilibru ,devine relevantd numai dacd s-a stabilit ¢3 ingerinta respectiva satisface cerina de
jegalitate si nu a fost arbitrard” (a se vedea latridis versus Grecia [MC], cererea nr.31107/96, §
58, CEDO 1999-1l, si Beyeler versus ltalia [MC], cererea nr.33202/96, § 107, CEDO 2000-I).

89. Prin urmare, Curtea retine ¢3, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, o astfel de ingerinta
nu constituie incilcare in cazul in care este previzuté de lege, urmareste un scop legitim si este
necesari intr-o societate democratica pentru atingerea acestui scop.

90. Tn acest context, Curtea va examina restrangerea dreptului executorului judecatoresc de a
activa o anumits perioad3 de timp prin prisma paragrafului 2 al articolului 1 din Protocolul nr.1
la Conventia European3, precum si prin prisma dispozitiilor articolelor 23 si, respectiv, 54 din
Constitutie.

¢} Daca ingerinta este previdzuta de lege
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91. Curtea retine c& articolu! 23 alin.(2) din Constitutie pune n sarcina statului obligatia de a
face accesibile toate legile si actele normative,

92. Curtea retine ca articolul 18 alin.(1) lit.c!) si alin.(5!) din Legea privind executorii
judecitoresti acordd ministrului justitiei dreptul de a suspenda activitatea executorului
judeciitoresc pentru incilcarea gravd a legislatiei, pand la aplicarea sanctiunilor disciplinare,
astfel ingerinta avind o baza legala.

93. De asemenea, articolul 1 din Protocolul nr.1 la Conventie impune, inainte de toate ¢i mai
ales, ca o ingerint3 a autorita{ii publice in exercitarea dreptului la respectarea bunurilor sa fie
legald. Principiul legalitdtii implicd si existenta unor norme de drept intern suficient de
accesibile, precise si previzibile (Hentrich impotriva Frantei, Hotararea din 22 septembrie 1594,
seria A nr.296-A, p.19 - 20, §42, si Lithgow si altii impotriva Marii Britanii, Hotdrarea din 8 iulie
1986, seria A nr.102, p. 47, § 110).

94.Tn acest context, Curtea retine c#, desi articolul 23 din Constitutie cuprinde doar criteriul de
accesibilitate al legii, Curtea Europeana prin jurisprudenta sa impune ca normele adoptate de
autoritatile publice s fie inclusiv suficient de precise si previzibile.

95. Urmand principiile Curtii Europene de examinare a calitdtii legii, Curtea va analiza daca
prevederile legale contestate sunt suficient de accesibile, clare si previzibile.

96. Tn acest context, Curtea retine cd, potrivit jurisprudentei Curtii Europene: "O norma este
accesibil3 si previzibild numai atunci cand este redactatd cu suficienta precizie, in asa fel incat
s& permiti oricdrei persoane sd isi corecteze conduita gi si fie capabild, cu consiliere adecvata,
s4 prevads, intr-o mdsurd rezonabild, consecintele care pot aparea dintr-o norma. [...] legea
trebuie s3 fie accesibild tntr-un mod adecvat: cetdteanul trebuie si aibd un indiciu adecvat, in
circumstante concrete, asupra reglementarilor legale aplicabile [...]" (Hotdrarea CEDO Silver
versus Regatul Unit).

97. Totodats, in jurisprudenta sa Curtea Europeand a statuat ca: ,[...] odata ce statul adopta o
solutie, aceasta trebuie s fie pusd in aplicare cu claritate si coerentd pentru a evita pe cat este
posibil insecuritatea juridicd si incertitudinea pentru subiectele de drept vizate de catre
masurile de aplicare a acestei solutii [...]" (Hotdrdrea CEDO Pdduraru versus Romdnia}.

98. Tn acelasi sens, potrivit articolului 3 alin.(2) din Legea nr. 780-XV din 27 decembrie 2001
privind actele legistative: ,Actul legislativ trebuie sa respecte conditiile legalitatii, accesibilitatii,
preciziei [...]".

99. Curtea retine cd, prin aceste reglementari de tehnica legislativd, legiuitorul a impus o serie
de criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ, a caror respectare este necesara
pentru a asigura sistematizarea, unificarea §i coordonarea legistatiei, precum si continutul si
forma juridica adecvat3 ale fiecarui act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concureaza
la asigurarea unei legislatii care respectd principiul securitaii raporturilor juridice, avand
claritatea si previzibilitatea necesara.

100. Curtea retine c3 articolul 18 alin.(1} din Legea privind executorii judecatoresti cuprinde
temeiurile de suspendare a activitdtii executorului judecdtoresc. Respectivele temeiuri indica
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situatii certe privind imposibilitatea executorului judecdtoresc de a-gi desfasura activitatea o
pericada determinat& de timp.

101. Concomitent, Curtea retine ca temeiul din lege, stipulat de articolul 18 alin.(1) lit.c?), de
suspendare a activitatii pentru "incilcarea grava a legislatiei”, pand la aplicarea sanctiunii
disciplinare, nu permite determinarea cu exactitate a situatiilor in care poate avea loc
suspendarea activitatii executorului judecatoresc.

102. De asemenea, legiuitorul nu specifica incilcrile care urmeazd a fi considerate ,grave" din
punct de vedere juridic.

103. La fel, Curtea a observat c3 prevederea “incdlcarea gravd a legislatiei” se cuprinde si la art.
21 alin.(2) lit. bY) din Legea privind executorii judecatoresti. Astfel, analizind toate temeiurile
previzute de respectivul articol, temeiuri ce pot constitui abateri disciplinare, Curtea retine ca,
avind in vedere generalitatea expunerii literei b!), aceste temeiuri ar putea fi atribuite la

na v

incdlcarea gravd a legisiatiei”.

104. Din includerea respectivei norme la articolul 21 alin.(2} lit.b} din lege se desprinde ideea
c4 lista temeiurilor care constituie abateri disciplinare nu este exhaustiva. Or, prin incalcarea
legislatiei urmeazd a se intelege orice actiune a executorului judecatoresc contrard legii sau
orice omisiune a acestuia de a aplica legea atunci cdnd aceasta o cere.

105. Tn acest context, Curtea refine ci existenta unor solutii legislative care exclud alte dispozitii
de lege cuprinse in acelasi act legislativ nu sunt de natura sa asigure claritatea si previzibilitatea
normei.

106. De asemenea, analizand temeiurile care pot constitui abateri disciplinare cuprinse la
articolul 21 din Legea privind executorii judec3toresti, pana la operarea modificarilor prin Legea
nr.5 din 15 ianuarie 2012, Curtea observd c3 acestea vizau, in principiu, aspecte de organizare a
profesiei de executor judecdtoresc, §i nu aspecte ale procedurii de executare. Ca urmare a
modificrilor operate, nu este clar dach normele contestate se referd si la aspectele procedurii
de executare,

107. La fel, Curtea observé c3, in maniera in care sunt redactate prevederile contestate, nu este
cert daci ministrul justitiei dispune suspendarea licentei pentru incalcarea grava a legislatiei si
apoi sesizeaza Colegiul disciplinar in virtutea dreptului consacrat la articolul 22 alin.(1) din
Legea nr.113, sau suspendarea este dispusd dupd intentarea procedurii disciplinare de catre
Colegiul disciplinar.

108. Mai mult, nu este stabilit in ce termen ministrul justitiei este obligat sé sesizeze Colegiul
disciplinar.

109. Actul ministrului justitiei prin care se suspendd activitatea executorului judecétoresc
pentru comiterea unei abateri disciplinare presupune in toate cazurile interventia prealabila a
organului profesional, cu o singurd exceptie: in cazul incalcarii grave a legislatiei - suspendarea
se dispune din oficiu de ministrui justitiei.

110. Din textul normelor mentionate, Curtea retine o contradictie evidentd. Pe de o parte,
licenta poate fi suspendatd pentru incdlcarea gravd a legislatiei de ministru! justitiei in_urma
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unei decizii a Colegiului disciplinar. Pe de alta parte, pentru exact acelasi temei, licenta poate fi
suspendata si pdnd la pronuntarea unei decizii a Colegiului disciplinar.

111. Curtea retine ¢, in cadrul examinarii abaterii disciplinare de catre Colegiul disciplinar,
prezenta executorului judecitoresc tras la rdspundere disciplinard este obligatorie. Colegiul
disciplinar poate si decidd examinarea abaterii disciplinare n lipsa executorului doar dacd
acesta lipseste nejustificat. De asemenea, in cadrul sedintelor colegiului, executorul
judecitoresc si solicitantul initierii procedurii disciplinare pot fi asistati de avocat.

112. Din reglementarile contestate nu este clarin ce mod aceste garantii sunt respectate la
suspendarea din oficiu de catre ministrul justitiei a licentei executorului judecdtoresc.

113. Prin urmare, normele supuse controlului constitutionalita{ii incalca exigenta previzibilitatii,
astfel cum aceasta a fost definita in jurisprudenta Curtii Europene.

114. Tn lipsa unei norme accesibile si previzibile, neavand conturate obiectiv si fard echivoc
reperele, cirora executorul judecdtoresc trebuie s3 fsi conformeze conduita si in functie de care
este constatati incilcarea gravi a legislatiei, se deschide calea arbitrarului.

115. Astfel, in partea ce tine de accesibilitatea, claritatea si previzibilitatea legii, Curtea constata
¢4 normele criticate de autorul sesizirii determind aparitia unor situatii de incertitudine, ceea
ce constituie o incilcare a dispozitiilor articolului 23 alin. (2) din Constitutie, tn corcborare cu
articolul 46 din Constitutie.

d) Dac3 ingerinta este proportionald cu scopul urmarit

116. Tn ceea ce priveste scopul legitim urmarit prin ingerint, Curtea poate accepta, in acest caz
particular, argumentul Guvernului cd restrictiile impuse prin suspendarea licentei executorului
judecatoresc ar putea urmadri un scop care serveste interesului public, §i anume, de a preveni
sHvarsirea altor incélcari de citre executorul judecatoresc.

117. In acelasi timp, Curtea considerd cd aceastd ingerintd nu este proportionala scopului
urmarit, in lumina constatarilor de mai jos.

118. Tn cazul suspendirii licentei, care este publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
este afectatd increderea publicului in integritatea executorului judecdtoresc vizat. De
asemenea, suspendarea licentei afecteaza desfdsurarea tuturor procedurilor de executare in
curs, etapd a dreptului la un proces echitabil, de catre executorul judecatoresc care face
obiectul acestei masuri.

119. Mai mult, Curtea retine cd suspendarea licentei executoruiui judecitoresc nu suspenda si
actele indeplinite de acesta, care nu pot fi contestate decat in instanta de drept comun, §i
aceasta de citre persoanele interesate.

120. De asemenea, existd alte remedii, mai putin intruzive, pentru a raspunde acestui interes
public de a suspenda licenta unui executor judecitoresc, obtinuta in conditiile legii, in urma
unui concurs, avind in vedere si faptul c&@ admiterea la concurs, conditiile de desfasurare a
concursului, criteriile de selectare a celor mai buni candidati se stabilesc printr-un regulament,
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aprobat tot de Ministerul Justitiei, chiar dacd in baza propunerilor Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti.

121. Mai mult, actiunile executorului judecitoresc pot fi contestate in instantia de judecata,
care poate dispune suspendarea lor. Aceasta afecteaza doar procedura de executare n cauza,
nu si celelalte proceduri de executare aflate in gestiunea executorului, spre deosebire de
suspendarea licentei.

122. Astfel, Curtea retine cd executarea unei hotaréari judecdtoresti constituie etapa finala a
unui proces judiciar, executorul judecdtoresc fiind independent in activitatea sa, orice actiune
procesuald intreprinsd de catre acesta in cadrul procedurilor de executare fiind susceptibila
controlului judecatoresc.

123. Potrivit art.161 alin.(1) din Codul de executare: ,Actele de executare intocmite de
executorul judecitoresc pot fi contestate de cétre parti si de alfi participanti la procesul de
executare, precum si de tertii care considera ca prin actele de executare le-a fost incalcat un
drept recunoscut de lege". Cererea se examineazd in instanta de judecata in cel mult 30 de zile
(art.1612 din Codul de executare).

124. Astfel, Curtea retine c3, reiesind din normele care reglementeazd procedura executarii
silite, evaluarea actiunilor intreprinse de executorul judec3toresc in cadru procedurilor pe care
le are in executare tine de competenta instantei de judecata, si nu a puterii executive.

125. Aceastd teza se desprinde si din norma cuprinsd la art.21 alin.(2) lit.i) din lege, potrivit
careia Colegiul disciplinar poate s3 dispund aplicarea unei sanctiuni disciplinare pentru
"constatarea incapacititii profesionale, exprimata si prin anularea irevocabila de catre instanta
de judecatd a unui numdr de executari silite reprezentand 10% din dosarele de executare sau a
unor acte de executare, intocmite in cel mult 20% din dosarele de executare, instrumentate
intr-un an calendaristic”.

126. Tn acelasi timp, Curtea tine cont si de faptul cé efectele asupra activitatii executorului in
cazul suspendarii sunt aceleasi ca si in cazul incetdrii activitatii (articolul 20 din lege).

127. Veniturile realizate prin valorificarea liceniei de executor judecatoresc constituie, n
principiu, singura sursi de existentd a executorului judecatoresc. Astfel, potrivit articolului 5
din lege, exercitarea activitd{ii de executor judecdtoresc este incompatibild cu activitatea
remunerat3 Tn cadrul unor alte profesii, cu exceptia activitatii didactice, stiintifice, de creatie i
activititii in organele profesionale.

128. Curtea nu poate fi de acord cu argumentele Guvernului, potrivit carora suspendarea din
oficiu de citre ministrul justitiei a activitatii executorului judecdtoresc pentru temeiul prevazut
la art.18 alin.(1) lit.c) din lege rezultd din competenta ministrului justitiei de a elibera licenta de
executor judecatoresc.

129. Curtea retine c3 licenta de executor judecitoresc se acordd de ministrul justitiei doar la
intrunirea cumulativd a unor conditii stipulate in lege (art. 4), dupd promovarea concursului n
fata Comisiei de licentiere (art.10).
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130. Astfel, este evident ci si in cazul mecanismului de accedere in profesie coparticipa organe
profesionale colegiale, cum este Comisia de licentiere, s nu ministrul justitiei evalueaza in mod
individual capacittile profesionale ale persoanei care doreste sa devind executor judecatoresc.

131. Autoritdtile nu au prezentat nici un argument pertinent care ar justifica necesitatea
asumirii de citre ministrul justifiei a acestei competente a Colegiului disciplinar, in conditiile n
care ministrul justitiei poate obtine o reactie promptd a Colegiului disciplinar. Astfel, potrivit
articolului 23 alin.(2) din lege, in cel mult 5 zile lucritoare de la intrarea solicitarii privind
intentarea procedurii disciplinare, va fi numitd data examinarii ei, care va fi comunicat3
solicitantului, executorului judecitoresc si membrilor colegiului. Copia de pe solicitare si
materialele care o insotesc vor fi remise executorului judecdtoresc si membrilor colegiului cu
cel putin 15 zile calendaristice inainte de data examindrii cazului. Aceasta, cu atdt mai mult, cu
cat tot ministrul justitiei este cel ce aprobd regulamentul Colegiului disciplinar si asigura
numirea a 5 din cei 9 membri ai acestuia.

132. Ca urmare a examinirii solicitarii de intentare a procedurii disciplinare, colegiul pronunta o
decizie, prin care constatd sau nu abaterea disciplinara i stabileste, dupd caz, sanctiunea. Sub
sanctiunea nulitatii, decizia se pronuntd in mod public si trebuie s3 fie motivata. Pe de aita
parte, nu exist3 nici o normé care ar obliga ministrul justitiei ca in cazul suspendarii din oficiu a
licentei unui executor judecatoresc sd-si motiveze decizia.

133. Tn acest context, Curtea considerd ci suspendarea licentei executorului judecatoresc
pentru incilcarea gravd a legislatiei, care are ca efect imediat impiedicarea exercitarii activitatii,
constituie o misurd disproportionat de severd in raport cu scopul urmdrit, fiind aplicata de
ministrul justitiei in lipsa unei examindri ample din partea organului profesional mandatat prin
lege cu respectiva atributie, care este un organ colegial, ce asigura prezenta profesionistilor in
domeniu, l&sand loc pentru posibile actiuni arbitrare din partea ministrului justitiei, factor
politic, responsabil de promovarea politicilor in domeniu, si nu de detaliile uneori tehnice ale
procedurilor de executare.,

134. Curtea retine c3, {indnd cont de incertitudinea si imprecizia prevederii ,incalcarea grava a
legislatiei”, constatate supra, in pofida marjei de apreciere de care statul se bucura in
reglementarea activitdtii executorului judecdtoresc, din moment ce examinarea abaterilor
disciplinare comise de executorul judecitoresc este datd in competenta unui Colegiu disciplinar
mandatat prin lege cu respectiva atributie, iar actele de executare intocmite de catre
executorul judecitoresc pot fi contestate in instanta de judecatd, suspendarea activitatii
executorului judecitoresc din oficiu de citre ministrul justitiei pentru Tncdlcarea grava a
legislatiei, fari examinarea prealabild a incdlcarii, reiesind din activitatea de interes public
desfisuratd de citre acesta si pe care statul i-a delegat-o, nu asigurd un just echilibru intre
scopul urmérit si povara individuald, modul in care este expusd prevederea lasand loc pentru
aplicare abuziva, care nu este necesard intr-o societate democratici, fiind contrara articolului
46 combinat cu articolul 54 din Constitutie.

Aplicarea principiilor de mai sus situatiei din spetd

Similar ca si in cazul executorului judecatoresc, licenta detinutd de un avocat constituie un
“bun” si beneficiaza de protectie ca si orice alt bun.

n continuare, dreptul pe care il implicd detinerea licentei pentru un avocat de a-si forma
propria clienteld in procesul exercitdrii atributiilor sale statuate de lege poate fi asimilat
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dreptului de proprietate, consacrat de articolul 46 din Constitutie i articolul 1 din Protocolul
nr.1 la Conventia Europeana.

lar privarea de licentd a unui avocat constituie o ingerintd in respectul dreptului sau de
proprietate, cu toate implicatiile in acest sens, in particular respectarea exigentei “calitatii
fegii”, care nu este realizat§, din motivele ce sunt expuse supra si infra.

Hot3rarea Curtii Constitutionale din 17 octombrie 2019 privind controlul consitutionalitatii a
unor prevederi din articolele 189 alin. (3) lit. f), 307 alin. (2) lit. ¢}, 327 alin. (2} lit. c), 329 alin.
(1) si alin. (2) lit.b) si din articolul 335 alin. (11) din Codul penal

104. Curtea reaminteste ci preeminenta dreptului presupune, inter afia, asigurarea legalitatii i
a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de catre Comisia de la
Venetia la cea de-a 86 sesiune plenara, 2011, § 41).

105. Tn special in materie penald, dispozitiile articolului 22 din Constitutie, fmpreuna cu
prevederile articolului 7 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, garanteaza principiul
legalitatii incrimindrii si a pedepsei penale (nuffum crimen, nulla poena sine lege).

106. Tn jurisprudenta sa, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit ca articolul 7 din
Conventie trebuie si fie interpretat si aplicat astfel incat sd se asigure o protectie efectiva
tmpotriva urmiririi penale, a condamndrii §i a sanctiondrii arbitrare a persoanei (Rohlena v.
Cehia [MC], 27 ianuarie 2015, § 50; Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20 octombrie 2015, §
153; Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 45). Aceasta afirmatie este valabild si in
contextul articolului 22 din Constitutie.

107. Tn acest sens, Curtea constatd ci principiul legalittii incrimindrii i a pedepsei penale
presupune, prin definitie, ca nicio faptd nu poate fi consideratd infractiune daca nu exista o lege
care si o prevada (nullum crimen sine lege) si ca pedepsele nu pot fi aplicate daca nu sunt
previzute de lege (nulla poena sine lege). Legalitatea incrimindrii si a pedepsei reprezintd
principala garantie a certitudinii juridice a persoanei in materie penala.

108. Curtea a retinut ca principiul in discutie are consecinte atat pentru activitatea de elaborare
a normelor penale, cét si pentru procesul aplicarii acestora. Altfel spus, acesta este obligatoriu
deopotrivd pentru legislator si pentru judecdtor. in activitatea legisiativa, principiul legalitatii
incriminarii 5i a pedepsei intervine atat sub aspect material, cdt i sub aspect formal. Sub aspect
material, acest principiu il impune legislatorului doud obligatii fundamentale:

(1) s prevad3 intr-un text de lege faptele considerate infractiuni si pedepsele aferente; si

(2) s redacteze textul legal cu suficientd claritate, pentru ca orice persoand sa poatd realiza
care sunt actiunile sau inactiunile care intra sub incidenta acestuia.

Aspectul formal se referd la obligatia adoptdrii normelor penale ca legi organice, potrivit
articolului 72 alin.(3) lit. n} din Constitutie (HCC nr. 12 din 14 mai 2018, §§ 35, 36).

109. Pe de alt3 parte, principiul analizat le impune subiectelor care au competenta aplicarii legii
penale dou3 obligatii esentiale: interpretarea strictd a legii penale si interzicerea analogiei in
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defavoarea persoanei si, respectiv, interzicerea aplicérii retroactive a legii penale, cu exceptia
legii penale mai favorabile (HCC nr. 12 din 14 mai 2018, § 37).

110. Curtea Europeani a subliniat in jurisprudenta sa cad expresia ,prevazuta de lege"
presupune, intre altele, ca legea sd intruneasca standardul calititii, i.e. ca aceasta s& fie
accesibild si previzibild (Rohlena v. Cehia [MC], 27 ianuarie 2015, § 50; Vasifiauskas v.
Lituania [MC], 20 octombrie 2015, § 154; Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 48). De
altfel, Curtea noteazd ci si articolul 23 alin.(2) din Constitutie implica adoptarea de caire
legistator a unor legi accesibile si previzibile.

111. Conditia accesibilititii presupune ca textele de lege sa poatd fi cunoscute de cdtre
destinatari. Orice persoand trebuie si poatd dispune de informafii privind normele juridice
aplicabile intr-un caz concret (Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, § 68). Accesibilitatea legii are in
vedere aducerea la cunostinta publicd a actelor normative si intrarea in vigoare a acestora, care
se realizeazi in baza articolului 76 din Constitutie, legea publicandu-se in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

112. La randul ei, conditia previzibilititii este Indeplinitd atunci cénd justitiabilul poate
cunoaste, din chiar textul normei juridice pertinente, iar la nevoie cu ajutorul interpretarii
acestela de citre instante sau cu ajutorul unor juristi profesionisti, care sunt actiunile si
omisiunile ce-i pot angaja rispunderea penald si care este pedeapsa care ii poate fi aplicata, in
cazul incilcarii unei norme {Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 47).

113. Totusi, Curtea Europeand a mentionat cd, desi certitudinea este dezirabila, aceasta ar
putea antrena o rigiditate excesiva (Def Rio Prada v. Spania [MC], 21 octombrie 2013, §§ 92,
93). Nevoia de a evita rigiditatea excesivd si de a tine pasul cu circumstantele in schimbare
presupune exprimarea unor legi in termeni care sunt, intr-o mai mare sau mai micd masura,
vagi, iar interpretarea si aplicarea unor asemenea reglementari depinde de practica {Kokkinakis
v. Grecia, 25 mai 1993, § 40). Pe de altd parte, utilizarea unor concepte si a unor criterii prea
vagi in interpretarea unei prevederi legislative conduce la incompatibilitatea acesteia cu
exigentele claritaiii si previzibilitatii, in privinta efectelor sale {Livik v. Estonia, 25 iunie 2009, §§
96-104).

114. Cu privire la clarificarea normelor juridice, Curtea Europeand a retinut cd dezvoltarea
progresiva a dreptului penal prin intermediul procesului de creare a dreptului este o parte bine-
consolidat3 si necesar a traditiei juridice in statele-pérti la Conventie. Articolul 7 din Conventie
nu poate fi citit ca interzicdnd clarificarea graduald a regulilor raspunderii penale prin
intermediu! interpretdrii judiciare de la caz la caz, cu conditia ca evolutia care rezultd sa fie
conformé cu esenta infractiunii si s& fie previzibild in mod rezonabil {Kononov v. Letonia {MC],
17 mai 2010 § 185). Atunci cind examineazi previzibilitatea unei norme penale, Curtea
Europeani trebuie s& se asigure dacd interpretarea judiciard a legii penale a continuat pur si
simplu o linie perceptibild a dezvoltarii jurisprudentiale {Dragotoniu si Militaru-Pidhorni v.
Romdénia, 24 mai 2007, § 44).

115. Tn orice caz, instaniele de judecatd nu sunt indreptdtite sd recurgd la o interpretare
extensivd defavorabild a legii penale sau la o aplicare defavorabild prin analogie {a se
vedea Navainye v. Rusia, 17 octombrie 2017.§ 68). O asemenea abordare este interzisa de
articolul 22 din Constitutie si de articolul 7 din Conventia Europeana. Tn consecintd, cerinta
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interpretarii stricte a normei penale, ca si interzicerea analogiei defavorabile n aplicarea legii
penale urmaresc protectia persoanei impotriva arbitrarutui.

116. De asemenea, pentru ca legea s indeplineascad cerinta previzibilitatii, ea trebuie sa
precizeze cu suficient claritate intinderea si modalittile de exercitare a puterii de apreciere a
autorititilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmdrit (Sissanis v. Romdnia,
25 januarie 2007, § 66). O putere discretionard care nu este delimitatd, chiar daca face obiectul
controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitatii. Aceeasi
concluzie este valabild si pentru puterea discretionard nelimitata a instantelor judecatoresti
(HCC nr.28 din 23 noiembrie 2015, § 61).

123. Totusi, Curtea ohservd cd nu exista repere fixe in legea penald in functie de care sa poata fi
apreciat continutul notiunii de ,urmari grave" utilizata in aceste articole din Codul penal. De
asemenea, legea nu stabileste niciun criteriu material care sd cuantifice ,gravitatea" urmarii
prejudiciabile. De altfel, calificarea urmarilor infractiunii ca fiind ,grave" are implicatii majore in
privinta agravarii raspunderii penale a faptuitorului. Aceasta concluzie decurge din compararea
sanctiunifor infractiunilor tip in care nu este prevdzut semnul calificativ ,urmari grave" si
infractiunile agravate care prevad aceastd notiune.

125. Astfel, chiar si in cazul infractiunilor ale cdror subiecte practica o anumita activitate
profesionald [in acest caz articolele 307 alin. (2) lit. c) si 335 alin. (1) din Codul penal] exista
riscul ca ,gravitatea” s3 fie apreciatd In baza unor criterii arbitrare si discretionare de catre cei
dotati cu competenta aplicarii legii penale (a se vedea, de exemplu, hotdrarea Curtii Europene
tn cauza Oleksandr Volkov v. Ucraina din 9 ianuarie 2013, § 186, in care Curtea a constatat ca
formularea unei legi nu era suficient de clard pentru a le permite destinatarilor sdi - judecatori,
adicd persoane bine pregitite din punct de vedere juridic, sa cunoasca faptele care le pot
angaja raspunderea disciplinara).

126. Avind in vedere multitudinea semnificatiilor acestei sintagme, Curtea retine ca
destinatarul normei penale nu poate cunoagte care este actiunea/inactiunea prohibita, astfel
ncat si-si adapteze conduita in mod corespunzator. Tn practic, stabilirea acestora nu poate fi
ficutd de citre cei competenti sa aplice legea penald, decét in baza unor criterii lipsite de
suport legal. Chiar dac se face apel la consultanta de specialitate, destinatarul normei ar putea
fi privat de posibilitatea conformarii cu prevederile legale.

127. Asadar, in lipsa unor repere fixe stabilite in legea penald, calificarea urmarilor
prejudiciabile ale infractiunii ca fiind ,urmari grave” se face la discretia celor care aplica legea
penald, justitiabilul aflindu-se intr-o stare de incertitudine juridica.

128. Rezumand cele enuntate supra, Curtea conchide ca notiunea de ,urmari grave" continuta
de articolele 189 ... este formulat3 de o manier3 imprecisé si neclara si le confera autoritatilor
care o aplicd o marjd excesivd de discretie. Prin urmare, aceastd sintagma nu indeplineste
standardul calit3tii legii penale, fiind contrara articolelor 1 alin.(3) si 22, coroborate cu articolul
23 alin. (2) din Constitutie.

Aplicarea principiilor de mai sus situatiei din spetd

Analizand normele contestate, observdm cd nu existd repere fixe In Legea cu privire la
un

avocatura in functie de care si poat3 fi apreciat continutul notiunii de Jincilcare grava” utilizata
n Legea respectivi. De asemenea, legea nu stabileste niciun criteriu material care sa cuantifice
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gravitatea” incélcérii respective. Calificarea actiunilor avocatului ca fiind ,incélcare grava” se
face la discretia celor care aplich Legea cu privire la avocatura, justitiabilul aflandu-se intr-o
stare de incertitudine juridica.

Astfel, prevederile contestate din art. 25 alin. (1) lit.f} din Legea cu privire la avocatura, in
particular notiunea de “incdicare gravd”, nu raspund exigentelor unor legi accesibile, clare si
previzibile, or prevedrile respective nu corespund exigentelor de calitate.

in particular, textele legislative nu corespund principiului unitatii materiei legislative si corelatiei
intre textele regulatorii, pentru ca persoanele sd-si poatd adapta comportamentul la
reglementirile existente, ce exclud interpretdrile contradictorii sau concurenta intre normele
de drept aplicabile.

Tn final, avind in vedere c& normele contestate nu sunt previzibile si clare, ceea ce constituie
elemente sine qua non ale constitutionalitatii unei norme, care in activitatea de legiferare
acestea nicidecum nu pot fi omise, aceste norme urmeaza a fi declarate neconstitutionale.

Tn alt§ ordine de idei, prevederile contestate din art. 55 din Legea cu privire la avocatura
contravin prevederilor art. 32 din Conventie, dreptul la libertatea de exprimare, din motivele
ce urmeaza.

Hotdrarea Curtii Constitutionale, exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 4 alin. (2}, 7
alin. (2) lit. c), 8 alin. (1) si 11 alin. {1) pct. 3) din Legea nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul
la informatie (accesul la informatiile cu caracter personal)

50. Curtea reitereazi ci, potrivit articolului 34 alin. (1) si (2) din Constitutie, dreptul persoanei
de acces la orice informatie de interes public nu poate fi ingradit. Potrivit competentelor ce le
revin, autorittile publice sunt obligate sa asigure informarea corectd a cetatenilor cu privire la
treburile publice si la problemele de interes personal.

52. Libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale unei societati
democratice si una din conditiile de bazd pentru progresul ei §i pentru implinirea fiecdrei
persoane. Orice limitare a acestei libertati trebuie justificatd in mod convingator. Justificarea
limitsrii trebuie s3 se facd cu respectarea standardului proportionalitatii, impus de articolul 54
din Constitutie, standard care rectama, inter alia, ca motivele avansate de citre legisiator s3 fie
pertinente si suficiente (HCC nr. 29 din 12 decembrie 2019, §§ 37-38).

58. Simpla restrangere (ingradire, ingerintd) a unui drept fundamentai nu echivaleaza cu
Tncilcarea dreptului fundamental. Din punct de vedere constitutional, nu sunt permise
restrangerile nejustificate ale drepturilor fundamentale. Caracterul justificat sau nejustificat al
unei restrangeri (ingrédiri, ingerinte) a dreptului la viata privata intr-o situatie litigioasa poate fi
stabilit doar de instanta de judecatd, dup3 efectuarea testului de proportionalitate potrivit
articolului 54 din Constitutie.

59. Articolul 8 alin. (1) din Legea privind accesul la informatie stabileste ca informatia cu
caracter personal face parte din categoria informatiei oficiale cu accesibilitate limitatd si consta
din date referitoare la o persoani fizicd identificatd sau identificabild, a cdror dezvaluire ar
constitui o violare a vietii private, intime si familiale.

60. Sub acest aspect, Curtea retine ca legislatorul a utilizat notiunea de ,violare” a vietii
private, intime i familiale contrar limbajului de drept constitutional si de drept european al
drepturilor omului. Termenul ,,violare” reprezinta o incilcare, adicd o restrangere nejustificata.
Totusi, in contextul articolului 8 din Lege, in special avand in vedere alin. (2) al articolului, acest

M

termen echivaleazi, de fapt, cu termenul ,,ingerintd”, pentru ca alin. (2) al aceluiasi articol
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prevede cd accesul la informatia cu caracter personal se realizeaza in conformitate cu
prevederile legislatiei privind protectia datelor cu caracter personal.

63. Prin urmare, Curtea observd c3 nici prevederile articolului 8 alin. {1} din Legea privind
accesul la informatie nu prezint vreo problem3 de ordin constitutional, de vreme ce permit
efectuarea testului de proportionalitate, potrivit articolului 54 din Constitutie.

67. De altfel, Curtea Europeand a constatat incalciri ale prevederilor Conventiei intr-o serie de
cauze, pentru ¢i tribunalele nationale nu au recunoscut cd acele cazuri implicau un conflict
intre drepturile reclamantilor si alte interese legitime si pentru cd nu au pus in balanta acele
drepturi sau interese.

Curtea Europeand a conchis c3, de fapt, tribunalele nu au aplicat testul »proportionalitatii” si
testul ,necesitatii intr-o societate democraticd”, in conformitate cu standardele Conventiei {a
se vedea, mutatis mutandis, Lashmankin si altii v. Rusia, 7 februarie 2017, § 358; Karastelev si
altii v. Rusia, 6 octombrie 2020, §§ 95-96). De asemenea,

Curtea European3 a retinut incalcarea articolului 10 din Conventie intr-o serie de cauze
impotriva Greciei, pentru ci tribunalele nationale nu au aplicat standardele existente in
jurisprudenta Curtii Europene cu privire la libertatea de exprimare, standarde care impun
ponderarea acestui drept in raport cu drepturile sau interesele concurente {a se vedea, de
exemplu, Balaskas v. Grecia, 5 noiembrie 2020, § 63 si jurisprudenta citata acolo).

Hotirarea privind controlul constitutionalitdtii_articolului 129 punctul 19} din Codul fiscal
(definitia ,secretului fiscal”}

60. Curtea trebuie s3 stabileasc3, la aceasti etapi, care este ponderea principiilor concurente.
Dreptul de acces la informatii reprezintd primul principiu de care beneficiaza persoanele care
solicitd acordarea informatiilor de citre organele fiscale. Principiile care vin Tn concurs cu
dreptul de acces la informatii sunt asigurarea securitdtii nationale si a buniastarii economice,
protectia drepturilor, libertdtilor si demnitdtii altor persoane, impiedicarea divulgarii
informatiilor confidentiale si prevenirea comiterii de infractiuni.

61. Asadar, Curtea observd cd toate principiile concurente au un caracter relativ. Cu alte
cuvinte, niciunul din aceste principii nu are, la modul abstract, o prioritate absoluta. Astfel, nu
se poate afirma existenta unor pozitii avantajate. Constitutia Republicii Moldova nu stabileste o
ierarhie @ priori intre aceste principii concurente. Ca o chestiune de principiu, ele merita un
respect egal (a se vedea, mutatis mutandis, Timciuc v. Romdnia, 12 octom brie 2010, § 144; Von
Hannover v. Germania {nr. 2) [MC], 7 februarie 2012, § 106; Bédat v. Elvetia, 29 martie 2016, §
52: 000 Regnum v. Rusia, 8 septembrie 2020, § 63). Prin urmare, ele trebuie puse in balantd de
o manier care fe recunoaste importanta intr-o societate bazata pe pluralism, pe tolerantd si pe
spiritul deschis, aga cum trebuie sd fie societatea din Republica Moldova (HCC nr. 29 din 12
decembrie 2019, §§ 47-48).

64. Sub acest aspect, Curtea subliniazi c3 echilibrul dintre principiile concurente nu trebuie sa
presupun existenta unei sarcini individuale si excesive pentru persoane (HCC nr. 16 din 9 iunie
2020, § 74). Astfel, Curtea considerd c interdictia absoluta a divulgarii secretului fiscal este o
sarcini excesivd pentru persoanele care solicitd furnizarea unor informatii si, prin urmare,
dreptul lor de acces fa informatii este garantat, la modul abstract, de o manierd insuficienta.

65. Curtea subliniazi ci a examinat un caz similar privind accesul la informatiile referitoare la
declararea voluntari a bunurilor (Hotararea nr. 29 din 12 decembrie 2019). Tn aceasta hotéréare,
Curtea a verificat constitutionalitatea articolului 16 alin. (9) din Legea privind declararea
voluntar3 si stimularea fiscald, care stabilea c&, prin derogare de la prevederile articolului 131
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din Codul fiscal, informatiile aferente executdrii acestei legi se vor prezenta doar la solicitarea
Autorititii Nationale de Integritate, a Serviciului Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor si a
subiectului declararii voluntare. Curtea a observat ca acest articol interzice accesul la informatii
care pot conduce la identificarea unui subiect al declaririi voluntare si accesul la informatii care
nu contribuie la identificarea unei persoane.

Curtea a retinut c3 scopul care transpare din prevederile contestate este protectia datelor cu
caracter personal, concept care se Tncadreaza in trei scopuri legitime generale previzute de
articolul 54 alin. (2) din Constitutie: protejarea drepturilor altor persoane, prevenirea
infractiunilor si impiedicarea divulgarii informatiilor confidentiale (§ 44).

Totusi, Curtea a observat ca legislatorul a acordat o prioritate absolutd dreptului la_respectarea
vietii private, prin interzicerea accesului la informatii care contin date cu caracter personal, in
detrimentul dreptului de acces la informatii, care face parte din dreptul mai vast la libera
exprimare (§ 46).

Tn acest sens, Curtea a retinut c3 carentele constitutionale ale prevederilor contestate constau,
in primul rdnd, in lipsa unei proceduri §i a unor criterii directoare clare de acordare a accesului
la informatiile privind subiectele deciararii voluntare de citre functionarii Serviciului Fiscal de
Stat. Tn al doilea rand, ele constau in imposibilitatea legald a iudecatorilor de drept comun, care
se confruntd cu cazuri concrete in care sunt contestate refuzuri ale Serviciului Fiscal de Stat de
acordare a accesului la informatii de acest gen, de a pune in balantd si de a pondera cele doud
drepturi concurente, care meritd, in general, un respect egal, in functie de circumstantele
factuale si juridice ale fiecarui caz (§ 50).

Tn consecintd, Curtea a retinut caracterul neconstitutional al articolului 16 alin. (9) din Legea
privind declararea voluntara si stimularea fiscals, pentru cd acesta stabileste o ierarhie intre
cele dou3 drepturi care nu este permisd de Constitufie {intr-o interpretare care are Tn vedere
jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a Drepturilor Omuiui).

Curtea a subliniat ci prevederea contestatd nu permitea existenta unei relatii rezonabile de
proportionalitate intre valorile concurente, nu asigurd un just echilibru intre dreptul de acces la
informatie si protectia vietii private si, prin urmare, restrictia nu este necesara intr-o societate
democratica (§ 51).

Astfel, Curtea a enuntat criterii care pot fi utilizate la punerea in balanta a dreptului
de acces la informatii de interes public cu dreptul la respectarea vietii private:

(a) contributia informatjei solicitate la o dezbatere de interes public;

(b) gradul de notorietate a persoanei/persoanelor afectate de informatia solicitata;
(c) continutul, forma si consecintele publicarii informatiei;

{d) alte criterii relevante pentru cazul pe care il examineaz {(punctul 3 din dispozitiv).

66. Asadar, si in prezenta cauza, Curtea retine lipsa unui echilibru corect intre principiile
concurente, i.e. dreptul de acces la informatii, garantat de articolul 34 din Constitutie, si
scopurile legitime, prevdzute de articolul 54 alin. (2) din Constitutie (asigurarea securitatii
nationale si a bunidstarii economice, protectia drepturilor, libertatilor si demnitdtii altor
persoane, impiedicarea divulgarii informatiilor confidentiale si prevenirea comiterii de
infractiuni). Curtea considera cd echilibrul corect ar putea fi asigurat prin punerea in balanta si
ponderarea principiilor concurente de citre organele fiscale si instantele de judecata. De
asemenea, Curtea subliniazd cd atadt functionarii, cat si judecatorii care se confruntd cu
asemenea cazuri pot asimila mai usor tehnica punerii in balant3, studiind jurisprudenta
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relevant a Curtii Europene (e.g. Bédat v. Elvetia, 29 martie 2016; Rashkin v. Rusia, 7 iulie 2020;
000 Regnum v. Rusia, 8 septembrie 2020; Benitez Moriana si Ifiigo Fernandez v. Spania, 9
martie 2021).

67. In acest conditii, Curtea mentioneaza ca organele fiscale §i instantele de judecatd trebuie sa
evalueze cererile de furnizare a unor informatii in functie de circumstantele factuale si juridice
ale fiecirui caz concret, verificand daca aceste informatii nu urmiresc niciun scop legitim si pot
fi comunicate, daca informatiile solicitate reprezinta un secret fiscal care nu poate fi divuigat,
deoarece urmiresc realizarea scopurilor legitime previzute de articolul 54 din Constitutie, si
dacd nu existd o ingerinta disproportionata in dreptui de acces la informatie. Aceasta evaluare
se face prin punerea in balantd a drepturilor si intereselor concurente si_prin asigurarea unui
echilibru corect intre aceste principii, pornind de la criteriile si rationamentele mentionate n
Hotdrarea nr. 29 din 12 decembrie 2019.

Hotirirea privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 16 alin. {9} din Legea nr. 180
din 26 iulie 2018 privind declararea voluntara_si stimularea fiscald (accesul la_informatiile
privind declararea voluntard a bunurilor}

50. Carentele constitutionale ale prevederilor contestate constau, in primul rand, Tn lipsa unei
proceduri si a unor criterii directoare clare de acordare a accesului la informatiile privind
subiectele declardrii voluntare de citre functionarii Serviciului Fiscal de Stat. n al doilea rénd,
ele constau in imposibilitatea legald a judecdtorilor de drept comun, care se confrunta cu
cazuri concrete in care sunt contestate refuzuri ale Serviciului Fiscal de Stat de acordare a
accesului la informatii de acest gen, de a pune in balanta si de a pondera cele doua drepturi
concurente, care meritd, Tn general, un respect egal, in functie de circumstantele factuale si
juridice ale fiecarui caz.

51. Tn consecintd, Curtea retine caracterul neconstitutional al articolului 16 alin. (9) din Legea
privind declararea voluntard si stimularea fiscald, pentru ci acesta stabileste o ierarhie intre
cele doua drepturi care nu este permisd de Constitutie {intr-o interpretare care are in vedere
jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului).

Prevederea contestatd nu permite existenta unei relatii rezonabile de proportionalitate intre
valorile concurente, nu asigura un just echilibru intre dreptul de acces la informatie si protectia
vietii private gi, prin urmare, restrictia nu este necesara intr-o societate democratica. Astfel,
Curtea a constatat ¢ norma cuprinsd in articolul 16 alin. (9) din Legea privind declararea
voluntard si stimularea fiscald instituie restrictii excesive cu privire la informatia aflatd in
posesia Serviciului Fiscal de Stat.

Hotirarea privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 17 alineatele (1), (2} si (3) din
Codul vamal (furnizarea informatiilor de organul vamat)

65. Sub acest aspect, Curtea subliniazd ca echilibrul dintre principiile concurente nu trebuie sa
presupund existenta unei sarcini individuale si excesive pentru persoane (HCC nr. 16 din 9 iunie
2020, § 74; HCC nr. 24 din 10 august 2021, § 64).

Astfel, Curtea considera cé posibilitatea comunicrii de catre organul vamal doar a informatiilor
cu caracter general si interdictia absolutd a divulgdrii informatiilor oficiale cu accesibilitate
limitat3, cu exceptia cazurilor prevazute la articolul 17 alin. (2) din Codul vamal, este o sarcind
excesiva pentru solicitantii de informatii §i, prin urmare, dreptul lor de acces la informatii este
garantat, la modul abstract, de o manier3 insuficientd.
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66. n acest context, Curtea reitereazi c¢i a examinat cazuri similare privind accesul la
informatiile referitoare la declararea voluntard a bunurilor si accesul la informatii calificate ca
secret fiscal (Hotrérea nr. 29 din 12 decembrie 2019 si Hotararea nr. 24 din 10 august 2021).

Tn hotdrarile mentionate, Curtea a retinut ca legislatorul a acordat o prioritate absoluta
scopurilor legitime previzute de articolul 54 alin. (2) din Constitutie, prin interzicerea absoluta a
accesului la informatiile solicitate de persoane, in detrimentul dreptului de acces la informatii
(HCC nr. 29 din 12 decembrie 2019, § 46; HCC nr. 245 din 10 octombrie 2021, § 62).

Tn acest sens, Curtea a retinut ci carentele constitutionale ale prevederilor contestate constau
in imposibilitatea legald a functionarilor din cadrul Serviciului Fiscal si a judecatorilor de drept
comun de a pune in balantd si de a pondera cele doua principii concurente, care meritd, in
general, un respect egal, in functie de circumstantele factuale si juridice ale fiecdrui caz (a se
vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 29 din 12 decembrie 2019, § 50; HCC nr. 245 din 10
octombrie 2021, § 66).

Tn consecintd, Curtea a enuniat criterii care pot fi utilizate la punerea in balantd a dreptului de
acces la informatii de interes public cu dreptul la respectarea vietii private:

{a) contributia informatiei solicitate la o dezbatere de interes public;
(b) gradul de notorietate a persoanei/persoanelor afectate de informatia solicitata;
{c) continutul, forma i consecintele publicarii informatiei;

(d) alte criteril relevante pentru cazul pe care il examineaza {(punctul 3 din dispozitivul Hotararii
nr. 29 din 12 decembrie 2019).

Hotirare privind exceptia de neconstitutionalitate a articoluiui 10 alin. {4) din Legea nr. 151 din
30 julie 2015 cu privire la Agentul guvernamental (accesul la informatie)

49. Dreptul la informatie este un drept multidimensional. Acesta serveste mai multor categorii
de interese individuale si de grup si reprezintd o conditie initiald pentru participarea publicului
la procesul democratic. Accesul la informatie are consecinte importante pentru functionarea
adecvatd a unui regim democratic.

50. Dreptul de acces la informatie este un instrument important pentru cuantificarea
abuzurilor, greselilor de administrare, coruptiei si pentru punerea in aplicare a drepturilor
sociale si economice importante.

51. Curtea a retinut anterior ¢d dreptul la informatie poate fi supus unor exceptii, care sa
permitd abtinerea de la prezentarea anumitor categorii de informatii. Aceste exceptii includ
protectia securitatii nationale, a relatiilor internationale, a vietii private a persoanelor, a
confidentialitatii comerciale, a ordinii publice si a puneril in aplicare a legii, precum si refuzul de
a prezenta informatiile primite in conditii de confidentialitate sau cele care rezultd din
discutiile interne. Pentru a putea fi invocate, exceptiile trebuie sd justifice existenta unui
prejudiciu pentru interesul public, in cazul in care informatiile ar fi comunicate (a se vedea
Hotararea Curtii Constitutionale nr.19 din 22 iunie 2015).

79. In jurisprudenta sa, Curtea Europeana a notat ca ,{...) atunci cand frebuie sa solugioneze un
conflict intre dou# drepturi care beneficiazd de o protectie egald potrivit Conventiei, Curtea
urmeazi si aprecieze importanta intereselor concurente. Rezultatul examindrii cauzei nu
trebuie, in principiu, si varieze in functie de faptul dacd cererea a fost depusa la Curte potrivit
articolului 8 din Conventie (..} sau potrivit articolului 10 din Conventie (..) pentru ca aceste doua
drepturi meritd, in principiu, respect in mod egal (a se vedea Hachette Filipacchi Associés (IC
PARIS) c. Frantei, nr. 12268/03, § 41, 23 iulie 2009; Timciuc c. Romdniei (dec.), nr. 28999/03, §
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144, 12 octombrie 2010; Mosley c. Regatului Unit al Marii Britanii, nr. 48009/08, § 111, 10 mai
2011; si Couderc si Hachette Filipacchi Associés c. Franfei [MC], nr. 40454/07, § 91, 10
noiembrie 2015)”. Respectiv, Curtea a concluzionat ¢d ,marja de apreciere ar trebui, in teorie,
<3 fie aceeasi in ambele cazuri (a se vedea Von Hannover (nr. 2) c. Germaniei, 17 februarie
2012, § 106; Axel Springer AG c.Germaniei, 17 februarie 2012, § 87; si Couderc si Hachette
Filipacchi Associés, § 91).”

80. De asemenea, Curtea Europeand a notat ¢3 ,in scopul indeplinirii obligatiei pozitive de
protectie a drepturilor unei persoane in conformitate cu articolul 8 din Conventie (...), statul ar
putea fi determinat s3 restrangd intr-o anumitd masura drepturile altei persoane garantate de
articolul 10 (...)" (a se vedea hotararea Bédat c. Elvetiei [MC], nr. 56925/08, 29 martie 2016).
Atunci cand examineazi necesitatea restrictiei Intr-o societate democratica in interesul
"protectiei reputatiei sau a drepturilor altora", Curtea Europeand verificd daca autoritatile
nationale au stabilit un just echilibru in cadrul asigurdrii protectiei a doua valori garantate de
Conventie, care ar putea fi in conflict una cu alta in anumite cazuri, si anume libertatea de
exprimare, protejatd de articolul 10, pe de o parte, si dreptul la viata privata, garantat de
articolul 8 din Conventie, pe de alta parte.

Aplicarea principiilor de mai sus situatiei din spetd

Observim omisiunea legislatorului de a reglementa in mod expres in Legea cu privire la
avocaturd criterii clare de punere in balantd/ponderare a drepturilor concurente, dreptul la
respectul vietii private si libertatea de exprimare,

Cu toate acestea, reiterdm ca principiile concurente respective au un caracter relativ. Cu alte
cuvinte, niciunul din aceste principii nu are, la modul abstract, o prioritate absoluta.

Totusi, observim ci obligatia de a péstra confidentialitatea informatiilor ce i-au fost
comunicate in timpul acord3rii asistentei juridice, din art. 55 din Legea cu privire la avocaturd,
este una absolutd, neadmitand exceptii si derogéri din perspectiva libertatii de exprimare.

De altfel, considerim c3 informatiile dezvaluite de catre autorul exceptiei au avut legitura cu
chestiuni, precum comportamentul necorespunzétor al unui politician de rang inalt si atitudinea
puterii fata de infractiunea secolului — furtul miliardului. Corespunzator, nu exista nicio indoiala
¢4 acestea sunt chestiuni foarte importante intr-o societate democratica despre care publicul
are un interes legitim de a fi informat si care cad sub incidenta dezbaterilor politice.

Prin urmare, mentiondm ci prevederile contestate nu corespund exigentelor calitatii legii si
ihgridesc nejustificat libertatea de exprimare.
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F. Lista documentelor relevante {daci este cazul)®

a).....materialele cauzei pendinte........cccvnciiiicncnc e,

' In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante (extrasul cu
vrevederile normative contestate, alte hotdréri sau decizii ale Curlii Constitufionale cu un obiect simifar, alte hotarari sau decizii
cu obiect similar pronuntate de alte curfi constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curlii Europene a Drepturilor Omului, studii de
drept comparat), pe care le va anexa.
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G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii’

Declar pe propria mea onoare ca informatiile prezentate Curtii-sunt veridice.

Popa,Igor 7

\
\

(locul semndrii si data)

" In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cé informatiile
orezentate Curtii sunt veridice, semnéand la final.



dosarul nr. 3-1282/21
‘ 2-21064884-12-3-30042021-1

INCHEIERE

Republica Moldova,
mun.Chisindu 15 noiembrie 2022

Judecitoria Chisindu (sediul Réscani) constituiti din:

Pregedintele sedintei, judecitor specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ Tatiana Avasiloaie
Grefier Victoria Onica

examinidnd In sedin{d publicd cererea reprezentantului reclamantului Popa Igor,
avocatul Ciobanu Stanislav cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,

in cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea inaintati de Popa Igor
impotriva Uniunii Avocatilor al RM, tert Filat Vladimir si Frunze Alexei cu privire la
anularea deciziei Comisiei de Eticd si Disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova din 07.12.2020,

aconstatat:

Popa Igor a depus o actiune in contencios administrativ impotriva Uniunii Avocatilor
al RM, tert Filat Vladimir si Frunze Alexei solicitdnd anularea deciziei Comisiei de Etica si
Disciplini a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova din 07.12.2020.

Reprezentantul reclamantului Popa Igor, avocatul Ciobanu Stanislav a naintat la
15.11.2022 cererea prin care solicitd ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea
Curfii Constitutionale a Republicii Moldova 1in vederea exercitirii controlului
constitutionalitatii art.25 alin.(1) lit.f) i art.55 din Legea cu privire la avocaturd. In acelagi
timp, s-a solicitat suspendarea procesului in temeiul art.261 lit.h) si art.262 lit.e) CPC,

Reprezentantul pardtei Uniunea Avocatilor din RM, avocatul Gafton Mihai, in
sedinta de judecatd s-a expus impotriva admiterii cererii.

Tertul Filat Viadimir si reprezentantul tertului, avocatul Bancu Cristina, in sedinta
de judecati s-au expus Impotriva admiterii cererii.

Analiznd  criteriile pe care (rebuie si le findeplineasci exceptia de
neconstitufionalitate, instanta de judecatd considerd necesar de a ridica exceptia de
neconstitutionalitate cu sesizarea in acest sens a Curfii Constitutionale a Republicii
Moldova din considerentele ce urmeazi.

In conformitate cu art.195 Cod administrativ, procedura actiunii In contenciosul
administrativ se desfiisoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplici
corespunzitor prevederile Codului de procedura civil3, cu excepiia art. 169—171,

In conformitate cu art.12! din Codul de proceduri civili, (1) In cazul existentei
incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, a hotiririlor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi
aplicate la solufionarea unei cauze, instania de judecatd, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizeazi Curtea Constitufionali,

(2) Laridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instanfa nu este In drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitatii
cu Constitufia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii
urmdtoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previizute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

b) excepiia este ridicatd de cdtre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatdl de citre instanta de judecati din oficiu;
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¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzei;

d) nu existi o hotarire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu
se supune niciunei cii de atac i care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insé
pind la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amind
pledoariile.

(4) Daci nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanfa refuza
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatd odata cu
fondul cauzei.

(5) Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca
cererea de chemare in judecati sau cererea de apel a fost acceptatd in modul previzut de
lege ori dacd cererea de recurs impotriva hotaririi sau deciziei curfii de apel a fost declarata
admisibild conform legil.

Criteriile pe care instanfa urmeazd sd le verifice la ridicarea exceptiel de
neconstitutionalitate rezidd din prevederile art.12! din Codul de procedura civilg, i anume:
1. cererea de chemare in judecatd a fost acceptatd in modul prevazut de lege; 2. obiectul
exceptiel intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; 3.
exceptia este ridicatii de cdtre una din pér{i sau reprezentantul acesteia ori este ridicata de
citre instanfa de judecatd din oficiu; 4. prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la
solutionarea cauzei; 5. nu existd o hotarire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca
obiect prevederile contestate.

1.Cererea de chemare in judecald a fost acceptatd in modul prevazut

de lege.

Codul administrativ nu reglementeazd institutia primirii pe rol a actiunilor in
contencios administrativ, or, actiunea in contencios administrativ este acceptatd odatd cu
depunerea actiunii. In spets, instania constatd ¢ actiunea a fost depusd de Popa Igor la data
de 30.04.2021. Tnstanta l-a aceastd etapd nu a constatat nici unul din temeiurile previzute la
art.207 Cod administrativ pentru a considera actiunea inadmisibila.

Instanta consider# c este intrunitd prima conditie.

2. Obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevdzute la art. 135

alin.(1) lit.a) din Constitufie.

In spets, se solicita ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art.25 alin.(1) lit.)
si art.55 din Legea cu privire la avocaturd — lege organic.

Conform art.2, art.6 lit.b) si art.10 alin.(1) al Legii nr.100/22.12.2017 cu privire la
actele normative, legea organici este actul normativ adoptat de Parlament care reprezintd o
dezvoltare a normelor constitufionale si poate interveni in domeniile expres prevdzute de
Constitutie.

Prin urmare, obiectul exceptiei in prezenta cauzi intrd in categoria actelor previzute
la art.135 alin.(1) lit.a) Constitutia RM, care stabileste c¢d Curtea Constituionald exercita,
la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotaririlor Parlamentului.

Instanta considerd c# este Intrunitd a doua conditie.

3. Excepfia este ridicatd de cdtre una din pdrfi sau reprezentantul

acesteia ori este ridicatd de cdtre instanta de judecatd din oficiu.

Exceptia de neconstitutionalitate in prezenta cauzd este ridicatd de reprezentantul
reclamantului Popa Igor, avocatul Ciobanu Stanislav, imputernicit prin mandatul din
14.11.2022, nr.1917608.

Instanta considera c este intrunitd a treia conditie.

4. Prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solufionarea

cauzei.

Instanta constatd ci prevederile art.25 alin.(1) lit.f) si art.55 din Legea cu privire la
avocaturl, urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzel.
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Instanfa considera ca este intrunitd a patra conditie.

3. Nu existd o hotdrire anterioard a Curtii Constitufionale avind ca

obiect prevederile contestate.

Verificind jurisprudenta Cur{ii Constitutionale instanfa nu a constatat ¢ existi o
hotérire anterioard a Curfii Constitufionale avind ca obiect prevederile contestate.

Instan{a considera cé este intrunitd a cincea conditie.

Instanta constata cé cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
intruneste conditiile prevazute la art.12" CPC, din care motive instanta considers necesar de
a sesiza Curtea Constitutionald a Republicii Moldova.

Referitor la solicitarea reprezentantului reclamantului de a suspenda procesul in
temeiul art.261 lit.h) CPC, instanta constatd dupd cum urmeaza.

Conform art.261 lith) Cod de proceduri civila, la cererea participanilor la proces
sau din oficiu, instan{a judecétoreascd poate suspenda procesul in cazul in care cauza nu
poate fi judecatd nainte de solufionarea unei alte cauze conexe.

Instanfa mentioneazi cd examinarea exceptiei de neconstitutionalitate de catre
Curtea Constitutionald nu cade sub incidenta prevederilor art.261 lit.h) CPC, or, acestei
situafii ii sunt aplicabile prevederile normei speciale reglementate de art. 12' CPC, care
prevede cd ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate se dispune printr-o incheiere care nu
se supune niciunei cdi de atac §i care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei, insa
pind la pronunfarea Curfii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amina
pledoariile.

in lumina celor men{ionate supra si in conformitate cu art. 2, 195, 230 din Codul
administrativ, art. 12!, 269-270 din Codul de procedura civila, instanta

dispune:

Se admite cererea inaintatd de reprezentantul reclamantului Popa Igor, avocatul
Ciobanu Stanislav cu privire la ridicarea exceptici de neconstitugionalitate, in actiunea in
contencios administrativ inaintatd de Popa Igor impotriva Uniunii Avocatilor al RM, tert
Filat Vladimir si Frunze Alexei cu privire la anularea deciziei Comisiei de Eticd si
Disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova din 07,12.2020.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald a Republicii Moldova cu privire la realizarea
controlului constitufionalititii a art.25 alin.(1) litf) si art.55 din Legea cu privire la
avocaturd.

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova prezenta incheiere, sesizarea
reprezentantului reclamantului Popa Igor, avocatul Ciobanu Stanislav, copia actiunii de
contencios administrativ si copia cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

Se respinge cererea reclamantului Popa Igor, avocatul Ciobanu Stanislav cu privire
la suspendarea procesului,

Ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate nu afecteazi examinarea in continuare a
cauzei, insd pénd la pronunfarea Curtii Constitutionale asupra exceptici de
neconstitufionalitate se amand pledoariile.

Incheierea, in partea admiterii cererii cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstituionalitate, nu este susceptibild de atac.

Incheierea, in partea respingerii cererii de suspendare a procesului poate fi contestati
odatd cu fondul cauzei.

Presedintele sedintci,”

. - | | -. . .
judecitor ' Avasiloaie Tatiana



