Judeciétoria Chisindu, Sediul Riscani
Chisindu str. Kiev, 3
Tel.:sediul Central - Botanica - 022 52-20-21 (e-mail: jbotanica@justice.md); sediul Buiucani 022-20-49-
04, 022-20-49-05 (e-mail: jbu@justice.md); sediul Centru - 022-27-52-54 (e-mail: jcc@justice.md); sediul
Ciocana - 022-33-36-65 (e-mail: jci@justice.md); sediul Riscani - 022-45-08-61 (e-mail: jrc@justice.md);
E-mail: jchisinau@justice.md

Scrisoare de expediere a actului judecatoresc

- O5)IP0
7Y (2% Af
Curtea Constitutionald a Republicii Mun. Chisiniu, str. Alexandru Lapusneanu, nr. 28
Moldova

Prin prezenta, Judecdtoria Chigindu, Sediul Rigcani, VA expediazi spre cunostin{da copia
incheierii din 24.07.2025 si cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art.6
alin.(1) pet.1) lit.d), e), alin.(2) si alin.(31 ) din Legea nr.25/2016 privind aplicarea mdsurilor
restrictive internationale pe cauza civila, nr. 2-24037396-12-3-04042024, 3-1968/2024 Melnic
Viorel vs. Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova.

Atentie! Prezentul document contine date cu caracter personal. Distribuirea, prelucrarea i
utilizarea acestora contrar prevederilor Legii nr.133 din 08 iulie 2011 privind protecfia datelor cu
caracter personal constituie o fapti sanctionabild in conformitate cu normele legale aplicabile.
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate’
A.1. Persoana fizica
1. Melnic
2. Viorel
3. mun. Chisinau, str. Tudor Vladimirescu nr. %, ap. 108

4. tel.: 068308400; e-mail: melnicviorel{@yahoo.com

5. Reprezentant: avocatul Tepordei Ghenadie
6. mun. Chisinau, str. A. Puskin or. 58, of.4

7. tel.: 079111791, e-mail: gtepordei(@gmail.com

¥ Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica refevontd, stergdndu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun?

~

I. In procedura Judecitoriei Chisinau, sediul Riscani se afld spre examinare, in
ordinea contenciosului administrativ, cauza civila la cererca de chemare in
judecatd depusa de Melnic Viorel impotriva Serviciului de Informatii si Securitate
cu privire la anularca Ordinului nr. 2 din 25 ianuarie 2024 ,,cu privire la aprobarea
Listelor persoanelor in privinta cérora exista probe, informatii documentate ca
sunt asociate subiectilor restrictiilor”, Anexa nr.6 in partea includerii lui Melnic
Viorel in Lista persoanelor asociate subiectului restrictiilor llan Sor si a
raspunsului la cererea prealabild.

2. In Monitorul Oficial a Republicii Moldova nr. 40 (9077) din 26 ianuarie 2024 a
fost publicat Ordinul nr. 2 din 25 ianuarie 2024 a Serviciului de Informatii si
Securitate al Republicii Moldova, ,,cu privire la aprobarea Listelor persoanelor in
privinta cdrora existd probe, informatii documentate ci sunt asociate subiectilor
restrictiilor”.

3. Prin Ordinul nr. 2 din 25 ianuarie 2024 a Serviciului de Informatii si Securitate al
Republicii Moldova, ,cu privire la aprobarea Listelor persoanelor in privinta
carora existd probe, informatii documentate cd sunt asociate subiectilor
restrictiilor”, s-a aprobat Anexa nr. 6, prin care Melnic Viorel a fost inclus in Lista
persoanelor in privinta cérora existd probe, informatii documentate cd sunt
asociate subiectului restrictiilor Ilan Sor.

4, Ordinul nr. 2 din 25 ianuaric 2024 a Serviciului de Informatii si Securitate al
Republicii Moldova, ,,cu privire la aprobarea Listelor persoanelor in privinga
cirora existi probe, informatii documentate c¢i sunt asociate subiectilor
restrictiilor” este contrar art. 8 din Conventie, art.l protocolul 1 adifional la
Conventie, art, 28, 46 din Constitutie, art. 6, 21, 31, 118 Cod administrativ, nu
confine motivarea actului administrativ, nu contine temeiurile esentiale de drept
si de fapt, investigatii, probe pe care le-a luat in consideratie la includerea lui
Melnic Viorel in Anexa nr. 6, Lista persoanelor in privinta céirora existd probe,
informatii documentate ca sunt asociate subiectului restrictiilor Ilan $or.

5. Drept efect, in corespundere cu prevederile art. 6 alin. (4) din Legea cu privind
aplicarea misurilor restrictive internationale, Tn privinta lui Melnic Viorel vor fi
intreprinse misuri de precautie sporitd, precum si mésuri asiguratorii prevazute
de art. 8 si 33 din Legea cu privire la prevenirea i combaterea spélarii banilor si
finantarii terorismului, cea ce include supravegherea nelimitata si fard termen a

2 Aceastd parte a formularului trebuie sd contind un rezumat al informatiflor pertinente referitoare la cauza dedusd judecdtii instantei de
drept comun, i.e, instantei in fafa cdreia sau de care a fost ridicatd excepfia de neconstitutionalitate
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vietii private (colectarea de informatii despre activitate, monitorizarea continud
sporitd a tranzactiilor si a relatiilor de afaceri, etc. ), ingradirea dreptului de a
dispune de bunurile proprietate privatd (urmdrirea, sistarea, sechestrarea,
abtinerea de la executarea activitdtilor gi tranzactiilor cu bunuri, inclusiv mijloace
financiare etc.).

6. In referinta depuss, in instanfa de judecatd, Serviciul de Informatii si Securitate
indicd ci persoana fizicd Viorel Melnic a fost inclusa in Lista persoanelor asociate
lui Ilan Sor 1in temeiul art. 6 alin. (1) pet. 1) lit.d) si e) din Legea nr. 25/2016
privind aplicarea misurilor restrictive internationale. Sustine c& potrivit art. 6 alin.
(31 din Legea nr, 25/2016 privind aplicarea restrictiilor internationale, ,,prin
derogare de la prevederile Codului administrativ, procedurile administrative
initiate de catre Serviciul de Informatii si Securitate in conditiile alin, (3) se
rezuma la examinarea documentelor justificative existente, remise de cétre
autorititile competente ...”.

C. Obiectul sesizéarii®

7. Prezenta sesizarc are ca obiect exercitarea controlului constitufionalitdtii a
textului: T

7.1 ,seintocmeste o listd a persoanelor in privinta cdrora existd probe, informafii
documentate cd sunt asociate cu subiectul restrictiilor. Din aceastd categorie de
persoane fac parte:
1) orice persoand fizicd in privinfa cdreia existd probe, informatii documentate

cd:

d) este sau a fost in ultimii zece ani fondator ori defindtor al unor actiuni sau
cote-pdrti ale unei persoane juridice despre care existd informatii documentate
cd beneficiar efectiv a fost/este una din persoanele fizice sau juridice subiect al
restrictiilor” din art. 6 alin. (1) pct.1) lit. d) din Legea nr. 25/2016 privind
aplicarea masurilor restrictive internationale.

7.2. e este sau a fost in ultimii zece ani administrator sau gestionar efectiv al
unei persoane juridice al cdrei beneficiar efectiv a fost/este una dintre persoanele
fizice sau juridice subiect al restrictiilor” din art. 6 alin. (1) pet. 1) lit.e) din Legea
nt. 25/2016 privind aplicarea mésurilor restrictive internafionale.

7.3. . Lista persoanelor in privinta cdrora existd probe, informatii documentate cd
sunt asociate subiectului restrictiilor se elaboreazd si se actualizeazd de cdtre
Serviciul de Informatii si Securitate, care colaboreazd in acest sens cu serviciul

3 fn aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fafa Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale ratione
materige. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la solutionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.
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Prevenire si Combaterea Spdldrii Banilor, Banca Nafionald a Moldovei §i cu alte
autoritdti publice cu competente incidente in domeniul dat.” din art. 6 alin. (2) din
Legea nr, 25/2016 privind aplicarea mdsurilor restrictive internationale.

7.4. prin derogare de la prevederile Codului administrativ, procedurile
administrative initiate de cdtre Serviciul de Informatii §i Securitate in conditiile
alin. (3) se rezumd la examinarea documentelor justificative existente, remise de
cdtre autoritdtile competente, emiterea actelor administrative individuale privind
includerea si/sau excluderea unor subiecti din lista persoanelor in privinia cdarora
existd suspiciuni cd sunt asociate unui subiect al restrictiilor internationale §i
notificarea persoanelor vizate dupd emiterea ordinului. Prevederile art. 70 §i 71
din Codul administrativ nr. 116/2018 nu se aplicd” din art. 6 alin. (3') din Legea
nr. 25/2016 privind aplicarea masurilor restrictive internationale.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie?

8. Prevederile relevante din Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1
Statul Republica Moldova
(1) Republica Moldova este un stat suveran gi independent, unitar si indivizibil,
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile Iui, libera dezvoltare a personalititii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme st sunt garantate.

Articolul 4
Drepturile si libertitile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile i libertdtile omului se
interpreteazi si se aplica in concordantd cu Declarajia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.
(2) Dac# existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementdrile internationale.

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremad. Nici o lege si niciun alt
act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica,

11n aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai muite drepturi
garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd in unuf sau mai multe drepturi garantate de Constitutie.
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Articolul 9

Principiile fundamentale privind proprietatea
(1) Proprietatea este publica si privatd. Ea se constituie din bunuri materiale si
intelectuale.
(2) Proprietatea nu poate fi folositd in detrimentul drepturilor, libertatilor si
demnitétii omului,
(3) Piata, libera initiativa economicd, concurenta loiald sunt factorii de bazd ai
economiei.

Articolul 16

Egalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a
statului. '
(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fard deosebire de rasi, nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex,
opinie, apartenenta politicd, avere sau de origine sociala.

Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecdtoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.
(2) Nicio lege nu poate ingridi accesul la justitie.

Articolul 21
Prezumtia nevinovitiei
Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatid nevinovatd pand cand
vinovatia sa va fi doveditd in mod legal, In cursul unui proces judiciar public, in
cadrul cdruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul s i se recunoasca personalitatea juridica.
(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 28
Viata intima, familiala gi privata
Statul respecta si ocroteste viata intima, familiald g1 privata.
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Articolul 46

Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia
(1) Dreptul la proprictate privati, precum si creantele asupra statului sunt
garantate,
(2) Nimeni nu poate fi expropriat decét pentru o cauzi de utilitate public, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabild despagubire.
(3) Averea dobanditi licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobéndirii se
prezuma.
(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.
(5) Dreptul de proprietate privata obligd la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului Inconjuritor si asigurarea bunei vecindtiti, precum si la respectarea
celorlalte sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.
(6) Dreptul la mostenire a proprietdtii private este garantat.

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati

(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertdtile fundamentale ale omului si cetdteanului.
(2) Exercitiul drepturilor si libertitilor nu poate fi supus altor restrngeri decat
celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului international si sunt necesare in interesele securitdtii nationale,
integritdtii teritoriale, bunistirii economice a térii, ordinii publice, In scopul
prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libettatilor
si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau
garantdrii autoritatii si impartialitatii justitiei.
(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrdngerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.
(4) Restrangerea trebuie si fie proportionala cu situatia care a determinat-o i nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

Articolul 126
Economia

(1) Economia Republicii Moldova este economie de piata, de orientare sociald,
bazati pe proprietatea privatd si pe proprictatea publicd, antrenate in concurenta
liberd.
(2) Statul trebuie sa asigure:
a) reglementarea activititii economice si administrarea proprietatii publice ce-i
apartine In conditiile legii;
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b) libertatea comertului si activititii de intreprinzator, protectia concurentei loiale,
crearea unui cadru favorabil valorificdrii tuturor factorilor de productie;

¢) protejarea intereselor nationale Tn activitatea economica, financiard si valutard;
d) stimularea cercetarilor stiintifice;

e) exploatarea rationald a pamantului si a celorlalte resurse naturale, In
concordanta cu interesele nationale;

f) refacerea si protectia mediului inconjuritor, precum $i mentinerea echilibrului
ecologic;

g) sporirea numarului de locuri de muncd, crearea conditiilor pentru cresgterea
calitafii vietil;

h) inviolabilitatea investitiilor persoanelor fizice gi juridice, inclusiv straine,

Articolul 127

Proprietatea
(1) Statul ocroteste proprietatea.
(2) Statul garanteaza realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de
titular, dacd acestea nu vin in contradictie cu interesele societatii.
(3) Proprietatea publici apartine statului sau unitatilor administrativ-teritoriale.
(4) Bogitiile de orice naturd ale subsolului, spatiul aerian, apele si padurile
folosite in interes public, resursele naturale ale zonei economice si ale platoului
continental, ciiile de comunicatie, precum si alte bunuri stabilite de lege, fac
obiectul exclusiv al proprietatii publice.

Articolul 135
Atributiile

(1) Curtea Constitutionala:
a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotdrarilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte;
b) interpreteaza Constitutia;
¢) se pronunta asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei;
d) confirmi rezultatele referendumurilor republicane;
e) confirmi rezultatele alegerii Parlamentului si a Presedintelui Republicii
Moldova;
f) constatd circumstantele care justificd dizolvarea Parlamentului, demiterea
Presedintelui Republicii Moldova sau interimatul functiei de Presedinte, precum
si imposibilitatea Presedintelui Republicii Moldova de a-si exercita atributiile mai
mult de 60 de zile;
g) rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate
de Curtea Suprema de Justitie;
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h) hotdrigte asupra chestiunilor care au ca obiect constitutionalitatea unui partid.
(2) Curtea Constitutionald isi desfdsoard activitatea din initiativa subiectilor
prevazuti de Legea cu privire la Curtea Constitutionala.
Articolul 140
Hotararile Curtii Constitutionale

(1) Legile si alte acte normative sau unele parti ale acestora devin nule, din
momentul adoptarii hotararii corespunzétoare a Curtii Constitutionale.

(2) Hotararile Curtii Constitutionale sunt definitive si nu pot fi atacate.

. Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale

Articolul 6.

Dreptul la un proces echitabil
1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, In mod public si intr-
un termen rezonabil a cauzei sale, de citre o instantd independentd si impartiald,
instituitd de lege, care va hotari fie asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale
cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald
indreptate Impotriva sa. Hotérirea trebuie sd fie pronuntatd in mod public, dar
accesul in sala de sedinti poate fi interzis presei si publicului pe Intreaga durata a
procesului sau a unei pargi a acestuia n interesul moralitatii, al ordinii publice ori
al securitd{ii nationale intr-o societate democraticd, atunci cind interesele
minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau in masura
considerati absolut necesaril de cétre instantd atunci ¢ind, in imprejurdri speciale,
publicitatea ar fi de naturd si aduca atingere intereselor justitiei.
2. Orice persoand acuzati de o infracfiune este prezumata nevinovatd pina ce
vinovétia sa va fi legal stabilita.
3. Orice acuzat are, in special, dreptul:
a) si fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in
mod amanuntit, asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse Tmpotriva sa;
b) sd dispuni de timpul si de Inlesnirile necesare pregatirii apardrii sale;
¢) sa se apere el Tnsusi sau sa fie asistat de un aparitor ales de el si, dacd nu dispune
de mijloace necesare pentru a plati un apéardtor, si poata fi asistat in mod gratuit
de un avocat din oficiu, atunci cind interesele justitiei o cer;
d) sa intrebe sau si solicite audierea martorilor acuzarii $i s obtind citarea si
audierea martorilor apararii in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii;
e) sa fie asistat in mod gratuit de un interpret, dacd nu intelege sau nu vorbegte
limba folositd la audiere.

Articolul 8.
Dreptul la respectare a vietii private i de familie
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1. Orice persoand are dreptul la respectarca vietii sale private si de familie, a
domiciliului sdu si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritd{i publice Tn exercitarea acestul drept
decit in masura in care acest amestec este prevazut de lege si dacd constituie o
masurd care, intr-o societate democraticd, este necesard pentru securitatea
nationald, siguranta publicd, bunistarea economicad a tarii, apararea ordinii si
prevenirea faptelor penale, protejarea sindtatii sau a moralei, oti protejarea
drepturilor si libertatilor altora.

Articolul 14,
Interzicerea discriminarii
Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sd
fie asiguratd fara nici o deosebire bazatd, in special, pe sex, rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala,
apartenentd la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.

Primul protocol aditional la Conventie
Articolul 1.
Protectia proprietatii

Orice persoana fizici sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decit pentru cauzi de utilitate publica si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.
Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe
care le considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform
interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii,
sau a amenzilor,

E. Argumentarea pretinsei incdlcari a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie®

10.  Dispozitiile art. 6 alin. (1) pet.1) lit. d) si e), alin. (2) si alin. (3") din Legea nr.
25/2016 privind aplicareca misurilor restrictive internationale contravin art. 1 alin.
(3), art. 4, art. 9, art.16, art.20, art. 21, art, 28, 46 alin. (2), (3), (4); art. 54; 126
alin, (1), alin. (2) lit. b) , h), art. 127 alin, (2) din Constitutia Republicii Moldova,
precum si art. 6 alin. (1), art. 8, art. 14 din Conventia pentru apérarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, art. 1 a Primului protocol adifional la

5 In aceastd parte o formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd ¢d Ji este incdlcat unul
sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta sé urmeze, in argumentarea sa, urmdtorii pasi: (1) dacd
ingerinta In unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este previdzutd de lege; in coz afirmativ, (2) dacd ingerinta urmdreste
realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, {3} dacd existd o legdturd rationald intre ingerintd si scopul fegitim urmdrit;
in coz afirmativ, (4) dacd ar putea fi instituite alte mdsuri legisiative la fel de eficiente si moi putin intruzive pentru dreptul/drepturile
fundamentale in discutie; in caz afirmativ, (5) dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdrit.
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Conventie, incilcind dreptul la viatd privatd si protectia bunurilor proprietate
privatd, dreptul la nediscriminare, dreptul la un proces echitabil, precum s
libertatea activitatii de intreprinzitor.

11.  Conform art. 6 alin. (1) din Legea privind aplicarea mésurilor restrictiilor
internationale, prin derogare de la prevederile art. 5, in vederea asigurarii
implementdrii eficiente a mdsurilor restricfiilor internafionale pe teritoriul
Republicii Moldova, cu referire la fiecare subiect al restricfiilor se intocmeste o
listd a persoanelor in privinta cdrora existd probe, informafii documentate cd
sunt asociate cu subiectul restrictiilor. Din aceastd categorie de persoane fac
parte:

1) orice persoand fizicd in privinta cdreia existd probe, informafii documentate
cd:

d) este sau a fost in ultimii zece ani fondator ori defindtor al unor actiuni sau
cote-péirti ale unei persoane juridice despre care existd informatii documentate
cd beneficiar efectiv a fost /este una din persoanele fizice sau juridice subiect al
restrictiilor;

e) este sau a fost in ultimii zece ani administrator sau gestionar efectiv al unei
persoane juridice al cdrei beneficiar efectiv a fost/este una dintre persoanele
fizice sau juridice subiect al restrictiilor. |

12.  Potrivit art. 6 alin. (2) din Legea privind aplicarea masurile restrictive
internationale, lista persoanelor in privinta cdrora existd probe, informatii
documentate cd sunt asociate subiectilor restrictiilor se elaboreaza si se
actualizeazd de cditre Serviciul de Informafii si Securitate, care colaboreaza in
acest sens cu Serviciul Prevenirea si Combaterea Spdldrii Banilor, Banca
Nationald a Moldovei §i cu alte autoritdfi publice cu competente incidente in
domeniul dat.

13. In conformitate cu prevederile art. 6 alin. (3') din Legea privind aplicarea
masurilor restrictive internationale, prin derogare de la alin. (1) de la prevederile
Codului administrativ, procedurile administrative inifiate de cdtre Serviciul
Informatii si Securitate in condifiile alin. (3) se rezumd la examinarea
documentelor justificative existente, remise de cdtre autoritdfile competente,
emiterea actelor administrative individuale privind includerea si/sau excluderea
unor subiecti din lista persoanelor in privinta cdrora existd suspiciuni ca sunt
asociate unui subiect al restrictiilor internationale si notificarea persoanelor
vizate dupd emiterea ordinului. Prevederile art. 70 5i 71 din Codul administrativ
nu se aplicd. |
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14.  Astfel, prin art. 6 din Legea privind aplicarea mésurilor restrictive, Serviciul
de Informatii si Securitate a fost desemnat pentru elaborarea si actualizarea listei
persoanelor in privinta cirora existd probe, informafii documentate c& sunt
asociate subiectului restrictiilor, prin derogare de la Codul administrativ
rezumindu-se doar la examinarea documentelor existente, remise de catre
autoritdfile competente si emiterea actelor administrative.

15.  Atributiile Serviciului de Informatii si Securitate sunt specificate in art. 3 din
Legea privind Serviciul de Informatii si Securitate pentru indeplinirea carora, art.
4 stabileste c#, desfisoard activitate contrainformativa si activitate informative
externd in conformitate cu prevederile Legii privind activitatea contrainformativa
si activitate informativa externa.

16.  Art. 18 si art. 19 din Legea cu privire la prevenirea si combaterea spélarii
banilor si finantirii terorismului prevede c3 atributiile Serviciului Prevenirea si
Combaterea Spilarii Banilor sunt prevenirea si combaterca spildrii banilor si
finantirii terorismului si contribuie la asigurarea securitd{ii statului in
conformitate cu Legea cu privire la prevenirea si combaterea spaldrii banilor si
finantarii terorismului.

17. Din prevederile actelor legislative ce reglementeazi activitatea Serviciului de
Informatii si Securitate, Serviciul Prevenirea si Combaterea Spildrii Banilor,
Bincii Nationale nu li s-a acordat atributii de Intocmire a Listei persoanelor in
privinta ciirora existd probe, informatii documentate ca sunt asociate subiectului
restrictiilor internationale.

18. Este de mentionat, ci atit Legea privind aplicarea masurilor restrictive
internationale, cit si Legile speciale ce reglementeaza activitatea Serviciului de
Informatii si Securitate, Serviciului Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor,
Bincii Nationale si altor autoritéfi publice nu indicé in ce directie de activitate
a autorititilor publice si in ce procedurd legald se incadreazi actiunile de
investigare a persoanelor, de obtinere a probelor, a informatiilor documentate,
pentru a fi incluse in Lista persoanclor asociate subiectilor restrictiilor
internationale.

19. Prevederile actelor legislative contestate nu reglementeazi procedura de
investigare, termenele, competentele si tehnicile de investigare, limitele aplicarii
lor, iar acest fapt creeazi un risc sporit pentru ordinea de drept, pentru protectia
drepturilor si libertitilor si demnitatii persoanelor, care in consecintd sunt supuse
unor ingerinte nejustificate, arbitrare si abuzive din partea autoritdfilor abilitate.
In acest sens, Curtea Europeani pentru Drepturile Omului in jurisprudenta sa a
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concluzionat ca dacd puterea de apreciere acordata executivului nu ar cunoagte
limite, legea ar putea sd incalce preeminenta dreptului, unul dintre principiile
fundamentale ale unei societdti democratice consacrate prin Conventie (cauza
Malone impotriva Regatului unit al Marii Britanii si Irlanda de Nord din (2
avgust 1984, par. 68).

20. Or, puterea de apreciere nelimitatd acordatd Serviciului de Informatii si
Securitate si altor autorititi, in lipsa procedurilor, si In lipsa méasurilor de protectie
adecvate, se incalcd preeminenta dreptului, dreptul persoanei la un proces
echitabil, garantat de art. 21 din Constitutie si art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, fapt care, la rindul sau, duce la
incalcarea prevederilor art. 16 din Constitutie, potrivit cérora respectarea si
ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

21. In corespundere cu prevederile art. 6 alin. (4) din Legea privind aplicarea
masurilor restrictive internationale, persoanecle previzute la alin.(1) nu sunt
echivalate dupa statut cu subiectii restrictiilor, insd, pentru evitarea unor tentative
de eludare a masurilor restrictive internationale care ar implica i o participare a
acestora, cu referire la activititile si tranzactiile in care aceste persoane sunt parte,
entitdtile raportoare previzute la art.4 din Legea nr. 308/2017 cu privire la
prevenirea si combaterea spilirii banilor si finantérii terorismului intreprind
misuri de precautie sporitd privind clientii prevézute la art.8 din legea mentionata.
Prevederile Legii nr. 308/2017 cu privire la prevenirea si combaterea spaldrii
banilor si finantdrii terorismului se aplica corespunzitor cu referire la procedura
detaliatd de realizare a mdsurilor respective, cu exceptiile stabilite de prezenta
lege.

22.  In conformitate cu art. 8 din Legea nr. 308/2017 cu privire la prevenirea si
combaterea spaldrii banilor si finantérii terorismului, masurile de precautie sporita
presupun marirea gradului de monitorizare a relatiei de afaceri, obfinerea
informatiei suplimentare despre client si beneficiarul efectiv, precum si
actualizarea frecventd a datelor de identificare ale clientului si beneficiarului
efectiv, obtinerea informatiei suplimentare despre natura si scopul relatiei de
afaceri; obtinerea informatiei despre sursa bunurilor clientului, ale beneficiarului
efectiv si a averii detinute de cdtre client; obtinerea informatiei despre scopul
activitafii sau tranzactiei in curs de pregatire, de realizare sau deja realizate,
obtinerea aprobdrii de cdtre persoana cu functii de conducere de rang superior a
initierii sau continudrii relatiei de afaceri; realizarea monitorizarii sporite a relatiei
de afaceri prin cresterea numirului si a frecventei verificarilor efectuate i prin
selectarea activitatilor i tranzactiilor care necesitd o examinare adifionala etc.
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23, Astfel, prevederile art. 6 alin. (4)-(8) din Legea privind aplicarea masurilor
restrictive internationale denotd, ¢ includerea persoanei in Lista persoanelor in
privinta cirora existd probe, informatii documentate cd sunt asociate subiectului
restrictiilor, are ca efect monitorizarea permanentd §i pe termen nelimitat a
relatiilor de afaceri, obtinerea informatiilor suplimentara despre persoand, despre
natura si sursa relatiilor de afaceri, despre sursa bunurilor proprietate a persoaneli,
a averii, scopul activitatii sale, limitarea in dreptul de a dispune liber de bunurile
sale etc., avind impact inclusiv asupra familiei, cea ce incontestabil implica
imixtiuni in dreptul la viatd privati, garanta prin art. 28 din Constitutia
Republicii Moldova si art. 8 din Conventia pentru apérarea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, care include 1n sine si stocarea datelor referitoare la
viata privatd, activititile de naturi profesionald sau de afaceri (cauza Leander
impotriva Suediei din 26 martie 1987, par. 48, cauza Amman impotriva Elvefia
din 16 februarie 2000, par. 65)

24. Normele contestate implicd ingerinta si in exercitarea dreptului de proprietate,
garantat de art, 46 din Constitutie si art. 1 din primul protocol aditional la
Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, care
protejeazd dreptul de proprictate (Hotdrirea Curfii Constitutionale nr. 27 din
25.11.2010).

25. Pentru ca ingerinta in drepturile garantate, si fie conforma art, 23, art.54 din
Constitutie, art. 8 alin. (2) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, trebuie sé fie ,previzutd de lege”, sd urméreascd un
scop legitim si ,,necesard intr-o societate democratica”.

26. Misurile previzute de Legea privind aplicarea masurilor restrictive, in
special, trebuie s urmareascd ,,un scop legitim”. Orice masurd restrictiva trebuie
sa fie proportionald cu gravitatea faptei comise si sd nu depdseasci cea ce este
necesar pentru a atinge scopurile legitime.

27.  Normele contestate din art. 6 alin. (1) pet.1 lit.d) si €) si alin. (3') din Legea
nr. 25/2016 privind aplicarea masurilor restrictive internationale, restring dreptul
la viata privatd si dreptul de proprietate, a orice persoand, fird a fi necesara
implicarea persoanei in activititi care a justificat aplicarea sanctiunilor
internationale fati de subiectul restrictiilor, doar pentru faptul ca este sau a fost in
ultimii zece ani fondator ori detindtor al unor actiuni sau cote parti ale unei
persoane juridice despre care existd informatii documentate cé beneficiar efectiv
a fost/este una din persoanele fizice sau juridice subiect al restrictiilor sau doar
pentru faptul c¢d este sau a fost in ultimii zece ani administrator sau gestionar
efectiv al unei persoane juridice al cirei beneficiar efectiv a fost/este una dintre
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persoanele fizice sau juridice subiect al restrictiilor. n asemenea situatii,
includerea persoanei in lista persoanelor asociate subiectilor resirictiilor, duce la
o presupunere a culpabilititii, contravine prezumtiei nevinovatiei si principiului
fundamental al responsabilitatii individuale, conform caruia fiecare persoana
trebuie sé raspunda pentru faptele sale.

28.  Prin urmare, normele contestate nu asigurd proportionalitatii ingerinfei 1 nu
corespunde cu scopul legitim urmarit.

29. in conformitate cu jurisprudenta constantd a Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, sintagma ,,previzuta de lege” inseamna nu doar o anume
baza legald In dreptul intern, dar si calitatea legii in cauza: astfel, aceasta trebuie
si fie accesibili persoanei si previzibila, precum si compatibilitatea legii cu
principiul preeminentei dreptului, mentionat explicit in preambulul conventiei. In
ceea ce priveste cerinta previzibilitafii legii, Curtea reaminteste ca o norma este
»previzibild” numai atunci cind este redactatd cu suficientd precizie, in asa fel
incit si permitd oriciirei persoane, care, la nevoie, poate apela la consultanta de
specialitate si 1si corecteze conduita. (cauza Rotaru impotriva Romdniei din 04
mai 2000, par. 52, cauza Amann impotriva Elvefiei din 16 februarie 2000, par.
50, 55).

30. Normele de la art. 6 alin. (1) pet.1 lit.d), ¢) si alin. (3') din Legea nr. 25/2016
privind aplicarea masurilor restrictive internationale nu intrunesc conditiile de
previzibilitate, or persoana nu cunoaste cum putea sd-si ajusteze comportamentul
pentru a nu fi inclus in lista persoanelor asociate cu subiectul restrictiilor si nici
nu putea si prevadd cd fard a comite vreun delict, detinerea functiei de
administrator, definerea unor actiuni sau cote-parti ale unei persoane juridice
neimplicate Tn activititi ce a justificat aplicarea masurilor restrictive, v-a da temei
autoritatilor de a-i restringe drepturile fundamentale.

31. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mai statuat ci, odata ce statul adopta
o solutie legislativa, aceasta trebuie sa fie pusd 1n aplicare cu claritate si coerente
rezonabile pentru a evita pe cit este posibil insecuritatea juridica si incertitudinea
pentru subiectele de drept vizate de catre masurile de aplicare a acestei solutii.
(cauza Pdduraru impotriva Romdniei din 01 decembrie 2005, par. 92, cauza
Beian impotriva Romdniei din 06 decembrie 2007 (nr. 1), par.33).

32. Normele contestate din Legea nr. 25/2016 opereaza cu un sir de notiuni care
nu au fost definite, cum ar fi; ,,informatii documentate”, ,,beneficiar efectiv”’,
»gestionar efectiv”, ,,autorititi publice cu competente incidente in domeniul dat”,
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»documente justificative existente”, creind un sir de incertitudini n aplicarea
acestor norme, fiind in discordantd cu exigentele claritatii si previzibilitatii legii.

33.  Astfel, normele de la art. 6 alin. (1) pet.1 lit.d), e) alin. (2) si alin. (3') din
Legea nr. 25/2016 privind aplicarea mdsurilor restrictive internationale, nu
intruneste criteriile notiunii ,,prevazut de lege” si sunt incompatibile cu principiul
preeminentei dreptului.

34, Este de mentionat, dreptul la munca, activitatea de intreprinzéitor este o
activitate specifici, strins legatd de fluxurile financiare si indeplinirea cu bund-
credintd a obligatiilor contractuale. Includerea persoanei in lista persoanelor
asociate cu subiectul restrictiilor, aplicarea masurilor asiguratorii, monitorizarea,
abtinerea de la efectuarea tranzactici, pldtilor, obtinerea suplimentarea a
informatiei despre scopul activitdtii, tranzactiei afecteaza grav interesele
patrimoniale ale persocanei in activitatea sa, inclusiv de intreprinzator, aduc
atingere credibilitdtii persoanei, pot conduce la sanctiuni financiare grave impuse
de partenerii de afaceri pentru neexecutarea in termen obligatiilor contractuale
etc.

35. Prin urmare, atribuirea persoanei la categoria persoaneclor asociate cu
subiectul restrictiilor pe criteriul stabilit la art. 6 alin. (1), pet.1) lit.d) si e) din
Legea nr. 25/2016, pe faptul cd este sau a fost in ultimii zece ani fondator ori
detindtor al unor actiuni sau cote-pérti ale unei persoane juridice despre care exista
informatii documentate cd beneficiar efectiv a fost/este una din persoanele fizice
sau juridice subiect al restrictiilor, sau pe faptul ca este sau a fost in ultimii zece
ani administrator sau gestionar efectiv al unei persoane juridice al carei beneficiar
efectiv a fost/este una dintre persoancle fizice sau juridice subiect al restrictiilor,
si ingerinta in drepturile fundamentale, fard a fi implicat In activititi ce au
justificat sanctiunile internafionale, este contrard si art. 126 alin. (1) si alin. (2} lit.
b), h) din Constituie care garanteazi orientarea statului spre economia de piatd,
libertatea comertului si activitdtii de intreprinzitor, protectia concureniei loiale,
crearea unui cadru favorabil valorificirii tuturor factorilor de productie,
inviolabilitatea investitiilor persoanelor fizice si juridice, inclusiv striine.

36. Art. 14 din Conventia pentru apédrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, cit si art. 16 din Constitutia Republicii Moldova garanteaza
respectarea si ocrotirea persoanei si nimeni nu va fi discriminat pe motive de rasa,
sex, religie, opinie politicd, origine etnicd, statut social sau alte criterii similare.
Persoanele incluse in lista persoanelor asociate cu subiectul restrictiilor, fard a
avea vreo vinovitie sau implicare in activitatile care au dus la sanctiunile impuse,
vor fi tratate citre autorititi, entitatile raportoare, Agentia Servicii Publice diferit
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fata de alte persoane ce actioneaza in conditii similare, nu pe baza acfiunilor
proprii, ci pe baza unor legaturi indirecte cu o persoand supusa restrictiilor
internationale.

37.  Prin ratificarea Conventiei pentru apirarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Republica Moldova si-a asumat angajamente de asigurare a
remediilor efective de protectie a drepturilor omului.

F. Cerintele autorului sesizarii

38. Din motivele mentionate supra, in temeiul art. 135 alin. (1) lit.a) din
Constitutia Republicii Moldova, art. 4 alin. (1) lit.a) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, art. 4 alin. (1) lit.a} din Codul jurisdictiei constitutionale,

Solicitdm:
i) A admite prezenta sesizare;

ii) A exercita controlul de constitutionalitate si a declara neconstitutional
textul:

1. ,se infocmeste o listd a persoanelor in privinta cdrora existd probe, informafii
documentate cd sunt asociate cu subiectul restricfiilor. Din aceastd categorie
de persoane fac parte:

2) orice persoand fizicd in privinta cdreia existd probe, informafii
documentate cd:

d) este sau a fost in ultimii zece ani fondator ori defindtor al unor acfiuni sau
cote-pdrti ale unei persoane juridice despre care existd informatii documentate
cii beneficiar efectiv a fost/este una din persoanele fizice sau juridice subiect
al restrictiilor” din art. 6 alin. (1) pet.1) lit.d) din Legea nr. 25/2016 privind
aplicarea masurilor restrictive internationale.

2. e este sau a fost in ultimii zece ani administrator sau gestionar efectiv al
unei persoane juridice al cdrei beneficiar efectiv a fost/este una dintre
persoanele fizice sau juridice subiect al restricfiilor” din art. 6 alin. (1) pet. 1)
lite) din Legea nr. 25/2016 privind aplicarea mésurilor restrictive
internationale.

3., Lista persoanelor in privinta cirora existd probe, informafii documentate cd
sunt asociate subiectului restrictiilor se elaboreazd si se actualizeazd de catre
Serviciul de Informatii si Securitate, care colaboreazd in acest sens cu
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serviciul Prevenire si Combaterea Spdlarii Banilor, Banca Nationald a
Moldovei si cu alte autoritdti publice cu competente incidente in domeniul
dat” din art. 6 alin. (2) din Legea nr. 25/2016 privind aplicarea masurilor
restrictive internationale.

4. .prin derogare de la prevederile Codului administrativ, procedurile
administrative inifiate de cdtre Serviciul de Informatii si Securitate in
conditiile alin. (3) se rezumd la examinarea documentelor justificative
existente, remise de cdtre autoritdfile competente, emiterea actelor
administrative individuale privind includerea si/sau excluderea unor subiecti
din lista persoanelor in privinta cdrora existd suspiciuni cd sunt asociate unui
subiect al restrictiilor internationale si notificarea persoanelor vizate dupd
emiterea ordinului. Prevederile art. 70 si 71 din Codul administrativ nr.
116/2018 nu se aplic” din art. 6 alin. (3") din Legea nr. 25/2016 privind
aplicarea masurilor restrictive internationale.

G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii®

Declar pe propria onoare ca informatiile prezentate Curtii sunt veridice

Avocat Tepordei Ghenadie

08 iulie 2025

¢ in aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Curfii
sunt veridice, semndnd la final.




Dosairul nr. 3-1968/2024
2-24037396-12-3-04042024
INCHEIERE

24.07.2025 mun. Chiginau

Judecitoria Chisindu (sediul Riscani)
Instanta compusi din :
Presedintele sedintei, judecitor specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ Igor Barbacaru
Grefier Versavia Sumilin

examindnd in sedintd publicd, cererea inaintati de citre avocatul reclamantului Melnic
Viorel, Tepordei Ghenadie privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, inaintatd in cadrul
cauzei de contencios administrativ de ciitre Viorel Melnic tmpotriva Serviciului de Informatii si
Securitate, persoane terfe Serviciul Prevenirea i Combaterea Spélarii Banilor i Banca Nafionald a
Moldovei cu privire la anularea parfiald a actului administrativ,

a consfatal

La 04.04.2024, Viorel Melnic a depus cerere de chemare in judecatd tmpotriva Serviciului
de Informatii si Securitate, solicitind:

- Anularea ordinului Serviciului de Informatii si Securitate nr. 2 din 25.01.2024 »CU privire
la aprobarea Listelor persoanelor in privinta cirora exista probe, informatii documentate ci sunt
asociate subiectilor restrictiilor”, Anexa nr.6, in partea includerii lui Melnic Viorel in lista
persoanelor asociate subiectului restrictiilor Itan Sor.

Prin incheierea judecitorului Judecitoriei Chigindu, (sediul Rigcani), Igor Barbacarv din
25.04.2024 s-a dispus pregitirea pricinii pentru dezbateri judiciare (f.d.42).

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 15.05.2025, au fost atrasi n proces
in calitate de persoane terfe Serviciul Prevenirea §i Combaterea Spalarii Banilor si Banca Nationald
a Moldovei (f.d.72).

In sedinfa de judecatd din 08.07.2023, reclamantul Melnic Viorel nu s-a prezentat, iar
reprezentantul siu, avocatul Tepordei Ghenadie a aintat cerere privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate a art.6 alin.(1) pet. 1) lit.d), e), alin.(2) si alin.(3") din Legea nr.25/2016 privind
aplicarea masurilor restrictive internationale in partea:

1. ,se Intocmeste o listd a persoanelor in privinta cirora existi probe, informatii documentate
cd sunt asociate cu subiectul restrictiilor. Din aceastd categorie de persoane fac parte: 1) orice
persoand fizick in privinta ciireia existit probe, informatii documentate ci: d) este sau a fost In ultimii
zece ani fondator ori defindtor al unor acfiuni sau cote-pirti ale unei persoane juridice despre care
existd informatii documentate ci beneficiar efectiv a fost/este una din persoanele fizice sau juridice
subiect al restricfiflor” din art. 6 alin. (1) pet. 1) lit.d) din Legea nr, 25/2016 privind aplicarea
masurilor restrictive internationale.

2. ,,e) este sau a fost In ultimii zece ani administrator sau gestionar efectiv al unei persoane
juridice al cdrei beneficiar efectiv a fost/este una dintre persoanele fizice sau juridice subiect al
restrictiilor” din art, 6 alin. (1) pet. 1) lit.e) din Legea nr. 25/2016 privind aplicarea misurilor
restrictive internationale.




3., Lista persoanelor in privinfa cirora existi probe, informatii documentate ¢ sunt asociate
subiectului restrictiilor se elaboreaza si se actualizeazi de citre Serviciul de Informatii si Securitate,
care colaboreazi 1n acest sens cu serviciul Prevenire si Combaterea Spaldrii Banilor, Banca
Nationald a Moldovei si cu alte autoritafi publice cu competente incidente in domeniul dat” din at.
6 alin. (2) din Legea nr. 25/2016 privind aplicarea misurilor restrictive internationale,

4. ,prin derogare de la prevederile Codului administrativ, procedurile administrative initiate
de citre Serviciul de Informatii si Securitate in condifiile alin. (3) se rezumi la examinarea
documentelor justificative existente, remise de citre autoritifile competente, emiterea actelor
administrative individuale privind includerea si/sau excluderea unor subiecti din lista persoanelor
in privinta cirora existd suspiciuni ci sunt asociate unui subiect al restrictiilor internaionale si
notificarea persoanelor vizate dupi emiterea ordinului. Prevederile art. 70 si 71 din Codul
administrativ nr. 116/2018 nu se aplica” din art, 6 alin. (3") din Legea nr. 25/2016 privind aplicarea
mésurilor restrictive internationale.

In sedinfa de judecatd reprezentantul paratului - Serviciului de Informatii i Securitate, a
solicitat respingerea cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate.

Persoanele terte - Serviciul Prevenirea si Combaterea Spélarii Banilor i Banca National a
Moldovei, in gedina de judecatd nu s-a prezentat, gi instanta a considerat posibili examinarea
chestiunii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, In lipsa acestora.

Examindnd cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate depusd, pozitia pirtilor,
instanfa constatid necesitatea admiterii acestein, cu sesizarea Curfii Constitufionale, din
urmitoarele considerente,

Conform art. 2 alin. (1) si (2) Cod Administrativ, prevederile prezentului cod determini
statutul juridic al participantilor la raporturile administrative, atribufiile autorititilor publice
administrative si ale instanfelor de judecats competente pentru examinarea litigiilor de contencios
administrativ, drepturile si obligatiile participantilor fn procedura administrativi si cea de
contencios administrativ,

Anumite aspecte ce tin de activitatea administrativa privind domenii specifice de activitate
pot fi reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod
numai dacl aceasti reglementare este absolut necesari $i nu contravine principiilor prezentului cod.

Conform art. 22 Cod Administrativ, autorititile publice §i instantele de judecati competente
cerceteazd starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate
nici de expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Conform art. 39 Cod Administrativ, (1) Controlul Jjudecdtoresc al activitiifii administrative
este garantat i nu poate fi ingradit. (2) Orice persoani care revendicii un drept vitimat de citre o
autoritate publica n sensul art.17 sau prin nesolufionarea in termenul legal a unei cereri se poate
adresa instanfei de judecati competente,

Conform art. 194 alin. (1) Cod Administrativ, in procedura in prima instan{d, in procedura
de apel si n procedura de examinare a recursurilor mpotriva Incheierilor judecitoresti se
solutioneazi din oficiu probleme de fapt si de drept.

Conform art. 195 alin. (1) Cod Administrativ, Procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfisoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzitor prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169-171.

Conform art.12' alin(5) CPC, Instanta de Jjudecatd poate ridica exceptia de
neconstitutionalitate doar daci cererea de chemare Tn Judecati sau cererea de apel a fost acceptati




in modul previizut de lege ori daca cererea de recurs impotriva hotérlrii sau deciziei curtii de apel a
fost declaratd admisibili conform legii.

Conform art.12! alin(l), (2) CPC, In cazul existenfei incertitudinii privind
constitufionalitatea legilor, a hotéririlor Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii
Moldova, a hotdririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei
cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curiea
Constitutionald. La ridicarea exceptiei de neconstituionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instanfa nu este In drept si se pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitatii cu
Constitufia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea ntrunirii urmatoarelor
condifii ;

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicati de cétre una din par{i sau reprezentantul acesteia ori este ridicata de
ciitre instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urineazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existi o hotdrire anterioara a Curfii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

Conform paragrafului 82 din Hotdrdrea Curfii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016,
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, judecitorul ordinar nu se va
pronunta asupra temeiniciei sesizarii san asupra conformitigii cu Constitufia a normelor contestate,
¢i se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii : obiectul exceptiei intra in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de
cétre una din plrfi sau reprezentantul acesteia, sau este ridicati de citre instanfa de judecati din
oficiu; prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei; nu existd o hotirire
anterioard a Curtii avind ca obiect prevederite contestate.

in paragraful 83 din Hotdrdrea mentionatd, Curtea Constitutionali a refinut ci, verificarea
constitutionalitafii normelor contestate constituie competenta exclusiva a Curtii Constitutionale, iar
Judecdtorii ordinari nu sunt in drept s refuze pérfilor sesizarea Curtii Constitotionale, decét doar in
condifiile mentionate la paragraful 82.

Instanta constatd c#, la caz sunt intrunite conditiile necesare pentru ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate stabilite n art. 12! alin. (2) CPC si de Curtea Constitutionald in Hotararea nr.
2 din 09 februarie 2016.

La caz se atestd cd obiectul exceptiei de neconstitutionalitate face parte din categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitufie, exceptia este ridicata de citre avocatul
Tepordei Ghenadie in interesele reclamantului Melnic Viorel, care este parte a prezentului litigiu,
iar prevederile menfionate supra sunt aplicabile cauzei.

Totodatd, s-a constatat c¢i o hotiirive anterioari a Curtii Constitutionale, avind ca obiect
prevederile invocate de solicitanti nu existd, motiv din care cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate urmeazi a fi admisa.

Este de menfionat ci cererea de sesizare a Curtii Constitutionale privind verificarea
constitutionalitafii normelor indicate supra, depusa de avocatul Tepordei Ghenadie in interesele
reclamantului Melnic Viorel constituie o prerogativi a partii din proces.

Prin urmare, prevederile legale a ciror control constitufional se solicitd de ciitre avocatul
Tepordei Ghenadie fn interesele reclamantului Melnic Viorel sunt pertinente solutionarii litigiului
dedus judecaii, or, exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd asupra prevederilor art.6 alin.(1)
pet.1) lit.d), e), atin.(2) i alin.(3'} din Legea nr.25/2016 privind aplicarea masurilor restrictive
internationale, care urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei.




in urma celor relatate, instanfa ajunge la concluzia de a admite cererea avocatului Tepordei
Ghenadie fin interesele reclamantului Melnic Viorel privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art.6 alin.(1) pet.1) lit.d), e), alin.(2) si alin.(31) din Legea
nr.25/2016 privind aplicarea masurilor restrictive internationale si sesizarea Curtii Constitutionale
referitor la exceptia de neconstitufionalitate, cu amanarea examinarii cauzei pani la pronuntarea
Curfii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

fn conformitate cu prevederile art. 12! CPC, art. 230 Cod Administrativ, instanta,

dispune:

Cererea inaintatd de avocatul Tepordei Ghenadie in interesele reclamantului Melnic Viorel,
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, se admite.

Se transmite Curfii Constitutionale sesizarea depusd de avocatul Tepordei Ghenadie in
interesele reclamantului Melnic Viorel privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a
prevederilor art.6 alin.(1) pet.1) lit.d), e), alin.(2) si alin.(3") din Legea nr.25/2016 privind aplicarea
misurilor restrictive internafionale.

Se améina examinarea cauzei de contencios administrativ la cererea de chemare in judecati
depusa de cétre Viorel Melnic impotriva Serviciului de Informatii si Securitate, persoane terfe
Serviciul Prevenirea si Combaterea Spaldrii Banilor si Banca Nationala a Moldovei cu privire la
anularea ordinului Serviciului de Informatii si Securitate nr. 2 din 25.01.2024 ,cu privire la
aprobarea Listelor persoanelor in privinfa ciirora existi probe, informatii documentate ¢ sunt
asociate subiectilor restricfiilor”, Anexa nr.6, in partea includerii lui Melnic Viorel in lista
persoanelor asociate subiectului restrictiilor Ilan Sor, pana la pronuntarea Curfii Constitutionale
asupra exceptiei de neconstitufionalitate,

fncheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
Judecitor
Copia corespunde originalului

- Barbacaru




