CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

SUPREME COURT
OF JUSTICE

Nr. 230
din 3 octombrie 2024

Curtea Constitugionali a Republicii Moldova
mun. Chisindu, str. A. Lipusneanu, 28

Pe rolul Curtii Supreme de Justitie se afld cauza de contencios administrativ nr. 3-23/24,
inifiat3 in urma contestafiei depuse de Veronica Cupcea impotriva Comisiei independente de
evaluare a integritifii candidatilor la funcfia de membru in organele de autoadministrare ale
judecitorilor si procurorilor privind anularea deciziei nr. 14 din 28 mai 2024 ,,cu privire la
evaluarea reluatd a Veronicai Cupcea, candidati la functia de membru in Consiliul Superior al
Magistraturii”.

La data de 17 septembrie 2024, avocatul Iurie Margineanu a inaintat o cerere prin care a
solicitat ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate al art. 5 din Legea alin. (1) lit. b) nr, 26 din
10 martie 2022.

Anexa:
1. Sesizarea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate.
2. Incheierea din 3 octombrie 2024 a Curtii Supreme de Justifie.
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CURTEACONSTITUTIONALA
A REPUBLICII MOLDOVA

sir. Alexandru Lipugneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004, Republica Moldova

Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. b) din Legea nr, 26 din 10.03.2022 privind unele
misuri aferente selectrii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judeciitorilor §i procurorilor
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate

MARGINEANU Iurie, mun. Chisiniu,

in interesele reclamantei, CUPCEA Veronica

B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun.

Prin decizia Comisiei de evaluare nr. 14 din 11 ianuarie Veronica Cupcea, candidat la
functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii, Colegiul pentru selectia §i cariera
Jjudecitorilor si Colegiul de evaluare a performantelor judecitorilor a fost evaluatd negativ.

La 06 februarie 2023, Veronica Cupcea a formulat o actiune in contencios administrativ
impotriva Comisiei independente de evaluare a integritdtii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecdtorilor si procurorilor, solicitdnd
anularea deciziei Comisiei de evaluare nr. 14 din 11 ianuvarie 2023 privind candidatura
Veronicéi Cupcea, candidat la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii,
Colegiul pentru selectia si cariera judecitorilor si Colegiul de evaluare a performantelor
judecitorilor si dispunerea reludrii procedurii de evaluare a candidatei de citre Comisie.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 august 2023, Dosarul nr. 3-10/23, 2-
23018164-01-3-06022023, s-a admis actiunea in contencios administrativ i s-a anulat
decizia nr. 14 din 11 ianuarie 2023 cu privire la candidatura Veronicdi Cupcea, candidat la
functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii, Colegiul pentru selectia si cariera
judecitorilor si Colegiul de evaluare a performantelor judecatorilor, si s-a dispus
reevaluarea candidatei Veronica Cupcea de citre Comisia independentd de evaluare a
integritdtii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
Judecitorilor i procurorilor. |

Prin Decizia nr. 14 din 28 mai 2024 cu privire la evaluarea reluatd a Veronicii CUPCEA,
candidati la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii si Colegiul pentru
selectia si cariera judecatorilor, Comisia a decis n temeiul art. 14 alin. (8) lit. b) si alin.
(10) din Legea nr. 26/2022, in temeiul art. 8 alin. (1), (2) lit. ¢), alin. (4) lit. a) si b) i alin.
(5) lit.b), ¢), d) si f) si art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, cd candidata nu infruneste
criteriile de integritate financiatd si eticd intrucét s-au constatat dubii serioase cu privire la
respectarea de citre candidati a criteriilor de integritate eticd si financiard gi, astfel, nu
promoveaza evaluarea.

La data de 13 august 2024 Curtea Supremd de Justitie a inregistrat cererea de chemare in
judecatd prin care a fost contestatd Decizia nr. 14 din 28 mai 2024 cu privire la evaluarea
reluati a Veronicdi CUPCEA.




3|8

C. Obiectul sesizirii

Prevederile art. 5 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 26 din 10.03.2022 privind unele mi#suri
aferente selectdrii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
Judecitorilor si procurorilor, referitor la textul ,,membri -~ Ia propunerea partenerilor de
dezvoltare, aprobati cu votul a 3/5 din deputatii alesi”.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie,

Articolul 1

Statul Republica Moldova

(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si indivizibil,

(2) Forma de guverndmint a statului este republica.

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezintd valori supreme si sint garantate.

Articolul 2

Suveranitatea §i puterea de stat

(1) Suveranitatea nationald apartine poporului Republicii Moldova, care o exercitd in mod
direct §i prin organele sale reprezentative, in formele stabilite de Constitutie.

(2) Nici o persoand particulard, nict o parte din popor, nici un grup social, nici un partid
politic sau o altd formatiune obgsteascd nu poate exercita puterea de stat in nume propriu.
Uzurparea puterii de stat constituie cea mai grava crimi impotriva poporului.

Articolul 7

Constitutia, Lege Supremd

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege i nici un alt act juridic
care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 39

Dreptul la administrare

(1) Cetatenii Republicii Moldova au dreptul de a participa la administrarea treburilor
publice nemijlocit, precum si prin reprezentantii lor.

(2) Oricarui cetdtean i se asigurd, potrivit legii, accesul 1a o functie publica.

Articolul 53
Dreptul persoanei vitdmate de o autoritate publicd
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(1) Persoana vatimatd intr-un drept al siu de o autoritate publicd, printr-un act
administrativ sau prin nesolufionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptafita sa
obtind recunoagsterea dreptului pretins, anularea actului gi repararea pagubei.

-]

E. Argumentarea pretinsei inciilciri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de
Constitatie,

Potrivit prevederilor art. 5 alin. (1) Legea nr. 26 din 10.03.2022 privind unele méasuri
aferente selectiirii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
Jjudecitorilor si procurorilor, Comisia de evaluare este formatd din 6 membri desemnati
dupd cum urmeaza:

a) 3 membri cetdfeni ai Republicii Moldova — la propunerea fractiunilor
parlamentare, cu respectarea reprezentirii proportionale a majoritatii si a opozitiei,
aprobati cu votul a 3/5 din deputatii alesi;

b) 3 membri — la propunerea partenerilor de dezvoltare, aprobati cu votul a 3/5 din
deputatii alesi.

Necesitd a fi observat, cd detinerea cetiteniei Republicii Moldova de citre membrii propust
de partenerii de dezvoltare, nu este reglementati ca fiind obligatorie.

Componenta comisiei de evaluare, instituite in rezultatul punerii in aplicare a prevederilor
legale, constituionalitatea cdrora ecste criticatd, atestd faptul cd membrii propusi de
partenerii de dezvoltare sunt In exclusivitate cetéiteni striini, iar cu referire la alte situatii
similare’, s-a recurs la utilizarea de citre partidul de guvernare a atributiilor Presedintici in
domeniul acordarii cetateniei, in frandarea exigentelor constitutionale de exercitare a
suveranitétii de cétre poporul Republicii Moldova.

Statutul special al comisiei de evaluare, definit de Legea nr. 26 din 10.03.2022, prin care
se autorizeazd ingerinta in viata privata gi statutul constitutional al titularilor mandatutui
de judecator cu impact de carierd, in interes public, reprezintd in esentd autorizarea unor
entititi i persoane striine de a influenta gi participa la realizarea obiectivelor de politici
internd, la caz, reforma justitiei cu impact direct in privinta puterii judecétoresti.

Scopul urmdrit prin instituirea procedurilor de evaluare extraordinard a integritdfii
candidatilor la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii, al Consilinlui
Superior al Procurorilor, precum i a candidatilor la functia de membru in organele
specializate ale acestora, in cumul cu statului special atribuit de lege Comisiei de evaluare,
in virtutea ciruia Comisiei detine calitatea de unicd autoritate investitd cu atribufii
exceptionale de a initia procedura de evaluare cu impact de carierd pentru judecétori si
procurori, de a exercita investigarea circumstantelor individuale ale candidatului s1 de a
1 Decretul Presadintelui BM nr. 1237 din 21/12/2023, publicat in MO nr. 497 arl.883 din 23/12/2023, Hot. Parlamentului nr. 427 din 22/12/2023,

publicati in Monitorut Oficial nr.498-501, art 889 din 28/12/23; Desret nir. 697 din 11/11/2022, publicat 18/11/2022, hot. Guv., nr. 816 din
30/11/2022;
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face concluzii motivate pe marginea corespunderii subiectului evaluat criteriilor de
evaluare, circumscriu regimul juridic al activitatii Comisiei de evaluare.

Tn acest sens, retindnd sarcinile §i competentele extraordinare atribuite Comisiei de
cvaluare, inclusiv autorizarea interventiilor in sistemului garantiilor constitutionale,
Comisiei de evaluare actioneazi in raport cu subiectii evaludrii, cat gi terti Tn regim de
putere publicd, iar functiile de membru al comisiei de prevetting detin aceiasi naturi
juridicd a regimului de putere publici, adicd sunt functii publice.

Conform prevederilor art. 39 din Constitutie, , dreptul la adminisirarea ireburilor
publice”, se recunoaste persoanei fizice cetdtean al Republicii Moldova, motiv din care
prevederile legale prin care se autorizeazi realizarea unui interes public de cétre cetiteni
straini sau structuri constituirea carora este influentatd de citre entitdfi striine, identificate
de lege potrivit criteriilor de contributie financiard sau altele ]a realizare ,,reformei in
domeniul justitiei”, urmeaz3 a fi analizate prin prisma art. 1 alin. (3), art. 2, art.7, art. 39 si
53 din Constitutia Republicii Moldova.

Dreptul exclusiv al cetitenilor de a participa la administrarea treburilor publice in sensul
art. 39 din Constitutie, este desprins din conceptul de ,,suveranitate nationald” defimt la
art. 2 alin.(1) din Constitutie si caracteristicile constitutionale ale statului, (art.1 alin.(1) din
Constitutie), potrivit cirora independenta este o premisd sine qua non a existentel
suveranitatii in sensul consfintit de Constitutie.

Potrivit jurisprudentei CC, conceptul constitutional de suveranitate nationald, constd in
dreptul poporului de a hotdra neconditionat asupra intereselor sale si de a le promova in
formele stabilite de Legea Suprema. Acest principiu constitufional deriva din art. 1 alin. (1)
din Constitutie, care consacrd caracterul suveran al statului (HCC 15/2015).

In acceptiunea CC, notiunea de suveranitate nationald Inseamnd, puterea absolutd si
perpetud a poporului, pe care acesta o exerciti prin organele reprezentative ale puterii de
stat, al cirei titular suveran este. In acest sens, suveranitatea nationald este inalicnabild,
intrucét ceea ce se transmite organelor reprezentative este doar exercitiul acesteia (HCC
16/2001 §3), Parlamentul nefiind o exceptie.

Din perspectiva conceptului constitutional de suveranitate nationald si independentd,
interpretat in coroborare cu exigentele definite la art. 39 din Constitutie, in materie de
administrare a ,,zreburilor publice”, in calitatea sa de defindtor al puterii de stat, poporul
Republicii Moldova este cel care stabileste regulile esentiale cu privire la exercitarea
acesteia si instituic autorititile prin care puterea va fi exercitatd, in formele stabilite de
Constitutie (HCC 15/2014).

Astfel, dupi cum este expus in textul legii analizate, att. 5 alin. (1), delegarea exercitarii
atributiilor suverane ale statolui in materie de ,, administrare « justifiei” unor cetifeni
strfiini, la propunerea ,, partenerilor de dezvoliare™ activi in domeniul reformei justitici,
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aparent s-a realizat in schimbul suportulvi financiar sau similar acordat in domeniul
justitiel.

fn acest context, necesitd a firetinut, ¢4 in conformitate cu prevederile art. 7 din Constitutie,
mandatul constitufional de legiferare a Parlamentului este limitat de Constitutie si
subordonat reglementarilor constitufionale, motiv din care transferul neautorizat de
Constitutie a exercitarii atributiilor suverane a statului in materie de administrare a justitiei
unor cetiteni striiini, propusi de partenerii de dezvoltare, realizat prin intermediul art. 5
alin, (1) lit. b) al Legii 26/2022 este contrar caracteristicilor constitutionale a statului
Republica Moldova, art. 1 alin.(1), din Constitutie, conceptului constitutional de
suveranitate nationald, si art. 39 din Constitutie, privind exigentele constitufionale in
materie de administrare internd, In spetd a domeniului justitiei.

Astfel, Constitutia nu autorizeazi nici o procedwrd infra constitufionald de sacrificare
(cedare/limitare/) a suveranitdtii nationale si/sau exercitarea in comun cu elemente striine
regimului national al administrarii interne a statului.

Deci, un amendament constitutional este necesar, punerii in aplicare a politicile de
reformare a justitiei in parteneriat cu donatorii internationali.

In acest context, necesith a fi observat, c¢d in cazul reformei similare din Albania,
reglementatdi direct in Constitutie, in comisia de evaluare, nu au fost numiti cetdteni strdini,
Cetdtenii strdini au detinut doar pozitii in comisii de monitorizare $i expertizd metodici.

Potrivit jurisprudentei CC, prin limitele permise de art.4 din Constitutie de a aplica si
interpreta dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului In concordanta
cu actele internationale la care Republica Moldova este parte, Curtea refine cd prin prisma
art.6§1 din Conventia Europeand, precum si prin prisma jurisprudentei Curtii Europene,
dreptul de acces la justitie nu poate fi absolut, el poate implica limitéri, inclusiv de ordin
procedural, ¢it timp acestea sint rezonabile si proportionale cu scopul urmarit.

Tn hotarare CC 10/2016, Inalta Curtea a retinut inter alia ¢i, potrivit rationamentelor Curtii
Europene expuse in cauza Chevrol v. Franta, exercitarea deplinei jurisdictii de cétre o
instantd presupune sd nu renunte la nici una din componentele functiei de a judeca. Asadar,
refuzul unei instante sau imposibilitatea de a se pronunfa In mod independent asupra
anumitor aspecte cruciale pentru solutionarea litigiului, cu care a fost sesizatd, ar putea
constitui o incélcare a art.6 § 1 din Conventia Europeana (§44).

In spetd, din analiza textului normativ, constitutionalitatea ciruia se contest, rezultd cu o
suficientd clatitate, ¢ scopul limitarii dreptului de acces la justitie a subiectului evaluat, se
reduce la mentinerea ,,controlului jurisdicfional” al organelor de evaluare in privinta
procedurii de evaluare, golind de substantd dreptul de acces la justifie administrativd, in
sensul art. 53 din Constitutie.
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Potrivit jurisprudentei CtEDO, efectivitatea accesului la justitic presupune obligatia
statelor de a acorda instantelor o competentd de plind jurisdictie pentru a permite si
examineze cauza pe fond, att asupra aspectelor de fapt, cét si asupra aspectelor de drept®.

In hotirirea nr.16 din 28 mai 1998 Curtea a afirmat: "Pentru asigurarea protectiei efective
a drepturilor omului, nu este suficient a consacra drepturile materiale si a preciza pe cale
constitutionald conditiile minime pentru realizarea unei justitii echitabile, conditii intregite
cu legi organice cu privire la organizarea i functionarea instantelor judecétoresti. Este
necesar, de asemenea, a stabili unele garantii procedurale de naturd sd consolideze
mecanismele de protectie a acestor drepturi.".

Prin respectivele garantiilor procedurale, accesul la justifie urmeazd a fi asigurat, in
consecintd, efectiv si eficace, (HCC 14/2012, §64).

Limitarile aduse dreptului de acces la justitie, in cadrul procedurii de evaluare externd,
raportate la scopul punitiv al procedurii, afecteaza substanta dreptului de acces la justitie,
accesul la justitie fiind o méasurd legislativd formald de mentinere a procedurii de evaluare
in limitele aparentelor de constitutionalitate. Or, exercitarea de citre subiectul evalufrii a
dreptului la satisfacerea efectivd a contestatiei in sensul art. 53 din Constitutie, este
subordonat autoritdtilor de evaluare, Impotriva cirora se cautd dreptate in justifia
administrativa.

in hotirarea 10/2016, Curtea statucaza ci legislatorul nu poate determina sanctiunea pentru
fiecare situatie posibild de facto in viitor, el fixeaz& doar anumite criterii, in limita cérora
instanta stabileste gi aplici sanctiunea concretd. Or, aplicarea sancfiunii de cétre instanta
de judecatd va fi una deficitarsi, dacil la claborarea legii gi stabilirea sanctiunii de cétre
fegiuitor nu se va tine cont de posibilitatea determindrii sanctiunii in functie de criteriile de
individualizare,

in acceptiunea CC, dreptul de acces la justitie impune legislatorului obligatia de a acorda
oriciirei persoane toate posibilitatile pentru a accede la instanta de judecatd si a asigura
efectivitatea dreptului de acces la justitie prin adoptarea unui cadru legislativ adecvat (HCC
10/2016 §45).

Prevederilor art. 53 din Constitutia Republicii Moldova contin infer alia dreptul la un
control judecdtoresc efectiv asupra actiunilor/masurilor administrative (oficiale) ale
autorititilor publice si persoanelor care actioneaza in regim de putere publica in procesul
de executare a legilor §i in relatia lor divectd/indirectd cu cetateanul. Decizia Comisiei de
evaluare este un act administrativ individual (mdsuri oficiald/suverand) care produce efecte
juridice de drept substantial in sfera juridici a destinatarilor, De aceea destinatarol deciziei
este indreptitit sd pund in discufic corespunderea ci din perspectiva legalititii formani
comisiei de evaluare.

2 Le Compte, Van Lenven&De Meyere vs. Belgia, 6878/75; 7238/73, din 23/06/1983
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Contorul judecitoresc efectiv pe 1anga o procedurd de contencios administrativ eficientd si
existenta unor instante de judecatd independente si specializate in materie administrativa,
evocd si un control deplin gi complet asupra actiunilor oficiale ale autoritatilor publice, care
nu poate fi ingradit prin norme care autorizeazd administrarea externa a treburilor interne
ale Republicii Moldova.

F. Lista documentelor relevante.
Lucrarile dosarului nr. 3-23/24 aflat pe rolul Curtii Supreme de Justitie.
G. Declaratia si semnétura autorului sesiziirii

Subsemnatul, Margineanu Iurie decalaré pe propria onoare ci informatiile prezentate Curtii
Constitutionale sunt veridice.

17 septembrie 2024 —




CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la admiterea cererii de sesizare a Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova privind exceptia de neconstitutionalitate al art. 5 alin.
(1) lit. b) din Legea privind unele mésuri aferente selectérii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecétorilor si
procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022, depusd de Veronica Cupcea si
avocatul Iurie Margineanu,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la contestatia depusa de
Veronica Cupcea impotriva Comisiei independente de evaluare a integritaii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor privind anularea deciziei nr. 14 din 28 mai 2024
,cu privire la evaluarea reluatd a Veronicii Cupcea, candidatd la functia de
membru In Consiliul Superior al Magistraturii”

(Dosarul nr. 3-23/24
NR, PIGD 2-24090645-01-3-13082024)

Intrunirea conditiilor stabilite la art. 12" din Codul de procedurd civild pentru
admiterea cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

3 octombrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinind in sedintd publica cererea depusia de Veronica Cupcea si
avocatul Turie Mairgineanu privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 26 din 10 martie
2022

Curtea Supremad de Justitie, in completul compus din:
Ion Malanciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecdtori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1.La 13 august 2024, Veronica Cupcea a depus cerere de contestare
impotriva Comisiei independente de evaluare a integritdtii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecitorilor si
procurorilor, solicitand anularea deciziei nr. 14 din 28 mai 2024 ,,cu privire
la evaluarea reluatid a Veronic#i Cupcea, candidatd la funcfia de membru in
Consiliul Superior al Magistraturii” (f.d.2-16).

2. Prin incheierea din 30 august 2024 a Curfii Supreme de Justifie s-a
primit spre examinare Tn procedura contenciosului administrativ, cererea de
contestare depusé de Veronica Cupcea Impotriva Comisiei independente de
evaluare a integrititii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor. Totodata au fost convocati
participantii la proces In sedinta de judecatd publicd pentru data de
17 septembrie 2024, ora 09:00, sala nr. 4, in incinta Curtii Supreme de
Justitie, situatd pe adresa: str. Petru Rares, 18, mun. Chisinau (f.d. 43-45).

3. In cadrul sedintei de judecatd din 17 septembrie 2024, avocatul Iurie
Margineanu a inaintat cerere, prin care a solicitat sesizarea Curtii
Constitutionale privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a unor
prevederi din Legea nr. 26 din 10 martic 2022 (f.d. 92-93).

4, Din continutul sesizarii rezultd cd obiectul sesizérii este art. 5 alin.(1)
lit. b} din Legea privind unele miasuri aferente selectdrii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor nr, 26 din 10 martie 2022.

5. In cadrul sedintei de judecatd Veronica Cupcea si reprezentatul acesteia
avocatul Iurie Margineanu, au solicitat admiterea cererii privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate.

6. Reprezentantul Comisiei de evaluare externd a judecdtorilor si a
candidatilor la functia de judecitor la Curtea Suprema de Justitie, avocatul




Valeriu Cernei a solicitat respingerea cererii, sustinind ca prevederile legale
puse in discutie nu sunt aplicabile la examinarea cauzei.

LEGISLATIA RELEVANTA

7. Art, 195 din Codul administrativ:

wProcedura acfiunii tn contenciosul administrativ se desfasoard conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplic corespunzitor prevederile Codului de
procedura civild, cu exceptia art.169-171.”

8. Art. 121 din Codul de procedura civila:

,In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotérérilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotarérilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de
judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazdi Curtea
Constitutionald.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Cur{ii Constitutionale,
instanta nu este in drept si se pronunfe asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformiti{ii cu Constitufia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urméatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de ciitre una din pir{i sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de cétre instanja de judecati din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotdrfire anterioard a Curtii Constitujionale avand ca obiect
prevederile contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se
supune niciunei cii de atac i care nu afecteazi examinarea Tn continuare a cauzei, Insd
pénd la pronuntarea Curfii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitufionalitate se
amani pledoariile.

Daci nu sint Tntrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta refuzi
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatd odati
cu fondul cauzei.

Instanta de judecaté poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar dacé cererea
de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul previzut de lege ori
dacd cererea de recurs impotriva hotdrrii sau deciziei curii de apel a fost declarat
admisibild conform legii.”

9. Art, 135 alin. (1) lit. a} din Constitutia Republicii Moldova:

»Curtea Constitufionali exercitd, la sesizare, controlul constitujionalitatii legilor s
hotérdrilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérérilor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale Ia care Republica Moldova
este parte.”

MOTIVAREA INSTANTEI

10. Completul de judecatd al Curfii Supreme de Justitie retine ca, la data
de 9 februarie 2016, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a adoptat
Hotérarea nr. 2 ,,Pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova {exceptia de neconstitutionalitate) (sesizarea
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nr, 55b/2015)”, prin care s-a stabilit cd, in cazul existentei unor incertitudini
privind constitutionalitatea legilor, hotdrarilor Parlamentului, decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, hotérarilor i ordonantelor Guvernului, ce
urmeazi a fi aplicate in solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanfa
de judecati este obligatd sd sesizeze Curtea Constitutionald. De asemenea,
s-a dispus cd exceptia de neconstitutionalitate poate fi invocatd in fata
instanfei de judecatd de oricare dintre pérti sau reprezentantul acestora,
precum si de cétre instantd din oficiu.

11. Conform §79-80 din Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 2 din
9 februarie 2016, pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din
Constitutie, controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie
constituie singurul instrument prin intermediul céruia cetdfeanul are
posibilitatea de a actiona pentru a se apira impotriva legislatorului nsusi, in
cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt incélcate. Curtea
a mai mentionat cd dreptul de acces al cetifenilor prin intermediul exceptiei
de neconstitutionalitate la instanta constitufionald reprezintd un aspect al
dreptului la un proces echitabil.

12. De asemenea, potrivit §82-83 din Hotirdrea nominalizati, Curtea a
retinut cd judecétorul ordinar nu se va pronunfa asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformitiitii cu Constitufia a normelor contestate, ci se va limita
exclusiv la verificarea intrunirii urméatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de cidtre una din pérfi sau reprezentantul
acesteia, sau indicd faptul cd este ridicatd de cétre instanta de judecatd din
oficiu. _

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotirire anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile
contestate.

13. Completul de judecatd subliniazd cd verificarea constitufionalitifii
normelor contestate este o competentd exclusivd a Curtii Constitutionale.
Judecitorii instanfelor ordinare nu au dreptul de a refuza pértilor sesizarea
Curtii Constitutionale, cu exceptia situatiilor specificate la paragraful §82.

14. Asadar, pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea
Curtii Constitutionale, este necesard Intrunirea cumulativd a tuturor
conditiilor strict obligatorii previzute la art. 12! alin. (2) din Codul de
procedurd civila,

15. Verificdnd respectarea conditiilor prevazute la §82 din Hotardrea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, necesare pentru ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, completul de judecatd ajunge la concluzia
cd acestea sunt intrunite.




16. Astfel, Completul de judecata constata cd prevederile legale invocate,
respectiv art. 5 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind
unele mésuri aferente selectérii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecétorilor si procurorilor, intrd n categoria actelor
prevazute de art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, sunt aplicabile cazului
din spetd, avand in vedere efectele nepromovarii evaludrii de catre candidata
la functia de membru in organele de autoadministrare, fiind astfel incidente
situatiei.

17. De asemenea, Completul de judecatd mentioneazd cd nu exista nicio
hotdrare sau decizie anterioard a Curtii Constitufionale care sa aiba ca obiect
aceste prevederi.

18. Tindnd cont de cele expuse si In temeiul art. 195, 230 din Codul
administrativ si art. 12! din Codul de proceduri civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate al
art. 5 alin.(1) lit. b) din Legea privind unele méasuri aferente selectérii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecdtorilor si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022, depusa de Veronica
Cupcea si avocatul Turie Margineanu,

Ridicd  exceptia de  neconstitutionalitate  pentru  controlul
constitufionalitatii art. 5 alin. (1) lit. b) din Legea privind unele masuri
aferente selectdrii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor i procurorilor nr, 26 din 10 martie 2022.

Transmite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea depusa
de Veronica Cupcea si avocatul Iurie Margineanu privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate si copia prezentei incheieri.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Pregedinte /semndturd/ Ion Malanciuc
Judecitori /semndturd/ Oxana Parfeni
/semndturd/ Diana Sténila

Judecitor




