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1. OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare, are ca obiect exercitarea controlului de constitutionalitate a prevederilor articolului 6 alin.
(1) pet. 1) lit. e) al Legii nr.25/2016 privind aplicarea masurilor restrictive internationale: “este sau a fost in
ultimii zece ani administrator sau gestionar efectiv al unei persoane juridice al cdrei beneficiar efectiv a
Jost/este una dintre persoanele fizice sau juridice subiect al restrictiilor”

e HI. CADPRUL NORMATIV PERTINENT

Prevederile relevante ale Constitutiei Republicii Moldova sunt urmiitoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si indivizibil,



(2) Forma de guvernaming a statului este republica.

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertéfile
lui, libera dezvolitare a personalitafii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sint
garantate.

Articolul 4
Drepturile si libertitile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertafile omului se interpreteaza si se aplicd in
concordan{fi cu Declarajia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Republica Moldova este parte.

(2) Daci existd neconcordante intre pactele i tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la
care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementdrile internationale.

Articolul 7
Constitutia, Lege Supremi

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremi. Nici o lege i nici un alt act juridic care contravine
prevederilor Constitutiei nu are putere juridicd.

Articolul 8
Respectarea dreptului international
st a tratatelor internationale

(1) Republica Moldova se obligd s respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la care este
parte, si-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile $i normele unanim recunoscute ale dreptului
international.

(2) Intrarea In vigoare a unui tratat internationa! confinind dispozitii contrare Constitutiei va trebui
precedati de o revizuire a acesteia.

Articolul 16
Egalitatea
(1) Respectarea i ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului.

(2) Toti cetitenii Republicii Moldova sint egali in fafa legii si a autoritatilor publice, fard deosebire de ras,
nationalitate, origine etnici, limb4, religie, sex, opinie, apartenenti politicd, avere sau de origine sociala.

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoasci personalitatea juridicd.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si Indatoririle. in acest scop statul publica
si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertdgile
fundamentale ale omului si cetdteanului.



(2) Exercitiul drepturifor gi libertatilor nu poate i supus altor restringeri decit celor previizute de lege, care
corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare in interesele securitatii
nationale, integritifii teritoriale, buniistirii economice a f{arii, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulburdritor in masd i infractiunilor, protejarii drepturilor, libertfilor si demnitdtii altor persoane,
impiedicarii divulgirii informatiilor confidentiale sau garantarii autorititii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie sa fie proporfionald cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge existenta
dreptului sau a libertatit.

Articolul 127
Proprietatea
{1) Statul ocroteste proprietatea.

(2) Statul garanteaza realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular, daci acestea nu vin
n contradictie cu interesele societatii.

Articolul 135
Atributiile

(1) Curtea Constitutionala;
a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitifii legilor si hotaririlor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotiéririlor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor
internagionale la care Republica Moldova este parte;
b) interpreteaza Constitufia,
¢) se pronuntd asupra initiativelor de revizuire
a Constifutiei;
d) confirma rezultatele referendumurilor republicane;
¢) confirma rezultatele alegerii Parlamentului gi a Pregedintelui Republicii Moldova;
f) constatd circumstaniele care justifici dizolvarea Parlamentului, demiterea Presedintelui Republicii
Moldova sau interimatul functiei de Presedinte, precum si imposibilitatea Presedintelui Republicii Moldova

de a-gi exercita atributiile mai mult de 60 de zile;

g) rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Supremi de
Justitie;

h) hotéraste asupra chestiunilor care au ca obiect constitufionalitatea unui partid.

(2) Curtea Constitutionala ¥si desfisoari activitatea din initiativa subiectilor previizuti de Legea cu privire
la Curtea Constitutionala.

Prevederile relevante ale Conventiei europene pentru apirarea drepturilor omului si a libertitilor
fundamentale sunt urmaitoarele:

Articolul 8. Dreptul la respectarea vietii private si de familie



1. Orice persoand are drepiul la respectarea vietii sale private si de familie, a domicilivlui sdu si a
corespondentet sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritdti publice in exercitarea acestui drept decit In misura in care acest

amestec este previzut de lege si dacd constituie 0 masura care, Intr-o societate democratici, este necesard
pentru securitatea nationald, siguranta publicd, buniistarea economici a {arii, apararea ordinii §i prevenirea
faptelor penale, protejarea sanfitatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor i libertétilor altora.

Articotul 14, Interzicerea discrimindrii

Exercitarea drepturilor si libertitilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie asiguratd fara nici o
deosebire bazatd, in special, pe sex, rasd, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationald sau sociald, apartenentd la o minoritate nafionald, avere, nastere sau orice alté situatie.

PRIMUL PROTOCOL ADITIONAL LA CONVENTIE
semnat la Pavis, 20.111.1952
Articolul 1. Protectia proprietdtii
Orice persoand fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decit pentru cauzi de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile
generale ale dreptului international. Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta

legile pe care le considerd necesare pentru a reglementa folosinga bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor,

Prevederile relevante ale Pactului infernational cu privire ia drepturile civile si politice nr. 31 din 16

decembrie 1966 sunt urmitoarele:

Articolul 17

1. Nimeni nu va putea fi supus vreunor imixtiuni arbitrare sau ilegale in viata particulard, in familia,
domiciliul sau corespondenta sa, nici la atingeri ilegale aduse onoare si reputatiei sale.

2. Orice persoand are drept la protectia legii impotriva unor asemenea imixtiuni sau atingeri.

Prevederile relevante ale Legii Nr, 100/2017 cu privire la actele normative sunt urmitoarele:

Articolul 3. Principiile activititii de legiferare
(1) La elaborarea unui act normativ se respectd urmitoarele principii:

a) constitutionalitatea;

b) respectarea drepturilor si libertafiior fundamentale;

¢) legalitatea si echilibrul intre reglementirile concurente;

d) oportunitatea, coerenta, consecutivitatea, stabilitatea si predictibilitatea normelor juridice;
e) asigurarea transparentei, publicitd{ii si accesibilitatii;

f) respectarea ierarhiei actelor normative.

(2) La elaborarea unui act normativ care reglementeazi activitatea de intreprinzitor se respectd principiile
stabilite de Legea nr. 235/2006 cu privire la principiile de bazid de reglementare a activitdfii de
intreprinzitor.

(3} Actul normativ_trebuie si corespundid prevederilor Constituticl Republicii Moldova, tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte, principiilor si_normelor unanim recunoscute ale




dreptului_international. Solutiile propuse in proiectul actujui normativ trebuie s fie Tn concordanta cu
legislatia UE din domeniul respectiv si si asigure compatibilitatea cu aceasta,

(4) Actul normativ trebuie si se integreze organic in cadrul normativ in vigoare, scop in care:

a) proiectul actului normativ trebuie corelat cu prevederile actelor normative de nivel supetior sau de acelasi
nivel cu care se afld In conexiune;

b proiectul actului normativ intocmit In temeiul unui act normativ de nivel superior nu poate depisi lim itele
competentei instituite prin actul de nivel superior si nici nu poate contraveni scopului, principiilor §i
dispozitiilor acestuia.

Prevederile relevante ale Legii Nr. 25 din 04-03-2016 privind aplicarea misurilor restrictive
internationalesunt urmatoarele:

Articolul 1. Domeniul de aplicare

Prezenta lege reglementeazi modul de introducere, aplicare si ridicare de citre Republica Moldova a
masurilor restrictive internationale care sint stabilite:

a) prin rezolutiile Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite, adoptate Tn baza prevederilor
art. 41 al Cartei Natiunilor Unite;

b) prin actele Uniunii Europene la care Republica Moldova s-a aliniat;

¢) prin actele si deciziile adoptate de organizatiile internationale sau de alte state, la care Republica Moldova
s-a aliniat;

d) de Republica Moldova din proprie initiativa.
Articolul 5. Subiecti ai restrictiilor

(1) Alaturi de statcle, guvernele unor state si entitafile nestatale, misurile restrictive internationale, stabilite
prin intermediul actelor previzute la art. 1, pot viza urmitoarele persoane fizice sau juridice din taré si de
peste hotare:

1) persoancle care au comis:

a) fapte de genocid,;

b) infractiuni impotriva umanitiii, contra pacii i securititii omenirii, infractiuni de rézboi;
¢) urmitoarele inciilciri grave ale drepturilor omului sau abuzuri grave impotriva acestora:
— tortura si alte tratamente sau pedepse crude, inumane sau degradante;

— sclavia;

— execuliile si asasinatele;

— rapirile de persoane;

— arestirile sau detentiile arbitrare;

d) alte incaledri ale drepturilor omului sau abuzuri Impotriva acestora, incluzind, dar nelimitindu-se la
urmitoarele incalcari sau abuzuri, In misura in care aceste incilcdri sau abuzuri sunt larg raspndite si
sistematice si se incadreazi in componenta unor fapte incriminate potrivit legislatiei Republicii Moldova,
dupd cum urmeaza:

— traficul de persoane, precum si abuzurile impotriva drepturilor omului comise de persoane care introduc
ilegal migranti pe teritoriul unui stat;

— violenta sexuald si cea bazaté pe gen;

— incalciiri sau abuzuri privind libertatea de intrunire i de asociere pagnicé;



~ncdlcdri sau abuzuri privind libertatea de opinie si de exprimare;
— incilcari sau abuzuri privind libertatea religioasa sau de convingere;
2) persoanele care:

a) fard a comite direct fapta, sunt responsabile san complici in executii i asasinate, acte de torturd sau alte
incilcari grave ale drepturilor omului recunoscute lIa nivel international comise fmpotriva persoanelor din
orice stat strain care au urmarit scopul:

— de a demasea activitatea ilegald desfaguratd de functionari publici striini,

— sa obtind, s3 exercite, si apere sau s promoveze drepturile si libertatile omului recunoscute la nivel
international, precum libertatea de constiintd, religie, gindire, credintd, opinie, exprimare, adunare pagnica
si asociere, dreptul la un proces echitabil si la alegeri democratice;,

b) au actionat ca agenti sau in numele unui stat strdin la comiterea unei fapte previzute la lit. a);

3) persoanele care, In exercitiul unei functii publice importante la nivel national si/sau international sau
fiind membre ale organelor de conducere ale partidelor politice, sunt responsabile ori complici la ordonarea,
controful sau dirijarea in alt mod a actelor de coruptie (inclusiv darea gi luarea de mitd, deturnarea de bunuri
private sau publice pentru scopuri/castiguri personale, transferul veniturilor din coruptie cétre state straine
sau orice alte acte de coruptie legate de procedura de expropriere, de achizifii publice sau de incheierea si
executarea unor contracte administrative), activiti{i care pot fi calificate ca acte de coruptie majord, atunci
cand se iau in considerare, printre altele, impactul acestora, sumele implicate, influenta persoanei implicate
sau pozifia awtorititii/complicitatea guvernului statului strdin in cauz in actele date;

4) persoanele in privinta cirora existd indicii temeinice sau informatii oficiale ci fac parte, colaboreaza sau
au colaborat cu serviciile de informatii striine ce desfasoard actiuni ostile Republicii Moldova;

5) persoanele fizice sau juridice care furnizeaza sprijin financiar, tehnic sau material ori sunt implicate in
alt mod in actele previzute la pct.1)-4), inclusiv prin planificarea, conducerea, comandarea, sprijinirea,
pregitirea, facilitarea sau incurajarea acestor acte.

(2) Masurile restrictive internationale stabilite prin actele prevazute la art.1 pot fi aplicate pe teritoriul
Republicii Moldova atit cu referire 1a persoane fizice si juridice striine, precum si apatrizi, ¢t si cu referire
la persoane fizice cetteni ai Republicii Moldova si persoane juridice inregistrate in Republica Moldova,
cu exceptiile prevazute de prezenta lege.

(3) in cazul in care masurile restrictive internationale vizeaza persoane fizice cetiteni ai Republicii Moldova
si persoane juridice inregistrate in Republica Moldova, deciziile de aliniere la actele previzute la art. 1 lit.
b) si ¢), precum si deciziile de aplicare de citre Republica Moldova din proprie inifiativd a masurilor
restrictive, impreund cu sesizarea despre faptele care au dus la stabilirea in privin{a acestora a masurilor
restrictive internationale, se expediazi, in termen de 3 zile lucritoare de la adoptarea deciziilor respective,
Procuraturii Generale pentru a fi examinati oportunitatea pornirii procesului penal.

(4) Aditional la cerinta previizuti la alin. (3), pentru stabilirea de citre Republica Moldova din proprie
initiativd a unor masuri restrictive internationale fata de persoana fizici cetitean al Republicii Moldova este
necesard indeplinirea cumulativd a urmétoarelor condiiii:

a) persoana detine una sau mai multe cetifenii ale altor state;
b) persoana nu se afla pe teritoriul Republicii Moldova.
Articolul 6. Persoanele asociate subiectului restrictiilor

(1) Prin derogare de la prevederile art. 5, in vederea asigurdrii implementirii eficiente a masurilor restrictive
internationale pe teritoriul Republicii Moldova, cu referire la fiecare subiect al restrictiilor se intocmeste o
lista a persoanelor in privinta cirora existd probe, informatii documentate cii sunt asociate cu subiectul
restrictiilor. Din aceasta categorie de persoane fac parte:

1) orice persoani fizica in privin{a clreia existd probe, informatii documentate ca:



a) este sau a fost in ultimii zece ani beneficiar efectiv al unei persoane juridice de comun cu una dintre
persoancle fizice sau juridice subiect al restrictiilor;

b) are sau a avut in ultimii zece ani beneficii financiare, fird a avea statut de salariat sau fard a presta o
activitate ce ar urma s fie remuneratd, precum §i in lipsa oriciirui alt temei juridic justificativ peatru
receptionarea beneficiilor respective, din partea unei persoane juridice al carei beneficiar efectiv a fost/este
una dintre persoanele fizice sau juridice subiect al restrictiilor;

d) este sau a fost in ultimii zece ani fondator ori detindtor al unor actiuni sau cote-parti ale unei persoane
juridice despre care exista informatii documentate cé beneficiar efectiv a fost/este una din persoanele fizice
sau juridice subiect al restrictiilor;

e) este sau a fost Tn ultimii zece ani administrator sau gestionar efectiv al unei persoane juridice al
cirei beneficiar efectiv a fost/este una dintre persoanele fizice sau juridice subiect al restrictiilor;

f) a inregistrat/inregistreazd pe numele sdu sau a acordat/acordd suport la inregistrarea pe numele
persoanelor terte a unor drepturi, a unor bunuri imobile sau mobile, a unor persoane juridice care
aparlineauw/apartin uneia dintre persoanele fizice sau juridice subiect al restrictiilor sau unei persoane
juridice al ciirei beneficiar efectiv a fost/este una dintre persoanele fizice sau juridice subiect al restrictiilor;

2) orice persoand juridica in privinta cireia existd informatii documentate cé:

a) una dintre persoancle fizice sau juridice subiect al restrictiilor, in ultimii zece ani, a fost unicul fondator
sau a detfinut, personal sau prin persoane interpuse, mai mult de 25% de actiuni sau cote-parti,

a") una dintre persoanele fizice sau juridice subiect al restrictiilor define, personal sau prin persoane
interpuse, mai mult de 25% de acfiuni sav cote-parti, dar nu are sub control persoana juridica respectiva;

b) beneficiar efectiv al acesteia a fost In ultimii zece ani o persoani fizicd sau juridicd subiect al restrictiilor;

d) initiazd sau a initiat in ultimii cinci ani raporturi juridice pentru aparifia sau stingerea unor drepturi sau
obligatii la indicatia sau Tn interesul unei persoane fizice sau juridice subiect al restrictiilor.

(2) Lista persoanelor in privinta cirora existd probe, informatii documentate ci sunt asociate subiectului
restrictiilor se elaboreazi §i se actualizeaza de ciitre Serviciul de Informatii si Securitate, care colaboreazi
in acest sens cu Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor, Banca Nafionald a Moldovei si cu alte
autoritai publice cu competente incidente in domeniul dat. Orice propunere de includere/excludere a unei
persoane pe/de pe listd, Tnaintatd de citre autoritdtile respective in adresa Serviciului de Informatii i
Securitate, este Tnsofitd de o bazi justificativa ce include, cel putin, indicarea categoriei concrete de subieci
din lista previizutd la alin. (1), precum si probele, informatiile documentate ce atesti argumentarea atribuirii
persoanei in categoria respectiva. Serviciul de Informatii §i Securitate exclude o persoand inclusa anterior
in lista dacd au incetat cauzele si conditiile care an justificat includerea acestei persoane in listd sau dacd au
survenit alte circumstante obiective legate de interesele superioare ale statului.

(3} Lista previzuti la alin. (2), precum si modificarile la aceasta se aprobi prin ordin al directorului
Serviciului de Informatii si Securitate. Ordinul prin care se include/exclude o persoani in/de pe listd se
comunica destinatarului conform prevederilor Codului administrativ si poate fi contestat potrivit procedurii
de contencios administrativ doar dupd parcurgerea procedurii prealabile.Contestarea ordinului in instanta
judecatoreascd nu suspenda executarea acestuia.

(3"} Prin derogare de la prevederile Codului administrativ, procedurile administrative inifiate de citre
Serviciul de Informatii si Securitate in conditiile alin. (3} se rezumd la examinarca documentelor
justificative existente, remise de citre autorititile competente, emiterea actelor administrative individuale
privind includerea si/sau excluderea unor subiecti din lista persoanelor in privinta cirora existd suspiciuni
ca sunt asociate unui subiect al restrictiilor internationale si notificarea persoanelor vizate dupi emiterea
ordinului. Prevederile art.70 i 71 din Codul administrativ nr. 116/2018 nu se aplica.

(4} Persoancle previzute la alin.(1) nu sunt echivalate dupa statut cu subiectii restriciilor, Insa, pentru
evitarea unor tentative de eludare a misurilor restrictive internationale care ar implica §i o participare a
acestora, cu referire la activitifile si tranzactiile In care aceste persoane sunt parte, entititile raportoare



prevazute la art. 4 din Legea nr. 308/2017 cu privire la prevenirea si combaterea spildrii banilor gi finantarii
terorismului intreprind masuri de precautie sporitd privind clientii prevazute la art. 8 din legea mentionaté.
Prevederile Legii nr. 308/2017 cu privire la prevenirea §i combaterea spilarii banilor si finantdril
terorismului se aplicd corespunzitor cu referire la procedura detaliati de realizare a misurilor respective,
cu exceptiile stabilite de prezenta lege.

(5) Pentru asigurarea implementdrii masurilor previzute la alin. (4), ordinul directorului Serviciului de
Informatii §i Securitate prin care se aprobd lista persoanelor in privinfa cirora existd probe, informatii
documentate ¢i sunt asociate subiectului restrictiilor, precum si orice ordin prin care aceasta se modificd se
comunica, in termen de 3 zile lucritoare de la emitere, Serviciului Fiscal de Stat, Agentiei Servicii Publice
st tuturor organelor cu functii de supraveghere a entitatilor raportoare, prevazute la art. 15 din Legea nr.
308/2017 cu privire la prevenirea $i combaterea spalérii banilor si finantirii terorismului, Tn vederea
comunicarii subsecvente a ordinului respectiv ctre entititile raportoare.

(6) Tn cazul identificarii unor probe, informatii documentate cu privire la faptul cd printr-o activitate sau
tranzactie se urmareste eludarea misurilor restrictive internationale, Agentia Servicii Publice, precum si
alte autoritati publice care depisteazi aceasta In exercitiul atributiilor legale raporteaza, n termen de 24 de
ore din momentul identificarii acestora, Serviciului Fiscal de Stat. Entitdtile raportoare stabilite la art. 4
alin. (1) din Legea nr. 308/2017 cu privire la prevenirea si combaterea spaldrii banilor §i finan{arii
terorismului, in acelagi termen de 24 de ore, informeaza Serviciul Fiscal de Stat despre activitdtile sau
franzactiile in privinta cirora existd suspiciuni ¢ urmiresc eludarea masurilor restrictive internationale.
Agentia Servicii Publice si entitatile raportoare indicate la art. 4 alin. (1) din Legea nr. 308/2017 cu privire
la prevenirea §i combaterea spalirii banilor si finantirii terorismului se abtin de la executarea activitatilor
si a tranzactiilor pani la receptionarea deciziei emise de citre Serviciul Fiscal de Stat in conformitate cu
prevederile alin. (8) din prezentul articol.

(7) Mecanismul si modelul de raportare a informatiilor previzute la alin. (6) sunt stabilite prin ordin al
directorului Serviciului Fiscal de Stat.

(8) Serviciul Fiscal de Stat poate solicita de la Serviciul de Informatii si Securitate §i de la Serviciul
Prevenirea si Combaterea Spildrii Banilor furnizarea informatiilor suplimentare despre datele definute in
privinta subiectilor restrictiilor pe marginea activitdfii sau tranzaciei raportate si efectueazii in paralel
verificiirile necesare in termen de 30 de zile de la data raportérii. Activitatea sau tranzactia raportati se
sisteazd pe un termen de pani la 30 de zile prin decizie a Serviciului Fiscal de Stat, care are dreptul si aplice
si sa ridice masuri asiguritorii asupra bunurilor, inclusiv asupra mijloacelor binesti. Termenul pentru care
se sisteazi activitatea sau tranzactia poate fi prelungit de catre Serviciul Fiscal de Stat cel mult de trei ori,
pentru intervale identice de 30 de zile. Abtinerea entititilor raportoare conform alin,{(6) de la executarea
activitatilor si tranzactiilor inceteazii doar ca urmare a revocirii de citre Serviciul Fiscal de Stat a deciziei
de sistare, in conditiile alin. (9).

(9) in termenul in care activitatea sau tranzactia a fost sistati conform alin. (8), Serviciul Fiscal de Stat
intreprinde masuri pentru a identifica daci beneficiarul efectiv al activitatii sau al tranzactiei este un subiect
al restrictiilor. in cazul confirmarii, Serviciul Fiscal de Stat dispune blocarea conform art. 29, iar in cazul
in care acest fapt nu se confirmé, Serviciul dispune revocarea deciziei de sistare.

IV, CIRCUMSTANTELE DE FAPT:

La data de 25 ianuarie 2024 in Monitorul Oficial al Republicii Moldova a fost publicat Ordinul nr. 2 din 25
ianuarie 2024 semnat de citre directorul Serviciului de Informatii i Securitate, Alexandru Musteatd, cu privire
la aprobarea listelor persoanelor in privinta cirora existd probe, informatii documentate ca sunt asociate
subiectilor restrictiilor. in temeiul art. 6 din Legea nr.25/2016 privind aplicarea masurilor restrictive
internationale si art. 16 lit. €) din Legea nr. 136/2023 privind Serviciul de Informatii §i Securitate al Republicii
Moldova, petentul Valentin Mejinschi a fost inclus in lista persoanelor asociate cet.Vladimir Plahotniuc.

La data de 06.02.2024, in scopul atingerii obiectivelor procedurii prealabile /art.162,alin.1 CA/ si astfel in vederea
verificarii legalitatii actului administrativ individual, petentul Valentin Mejinschi a solicitat autoritatii publice



emitente acordarea accesului la materialele dosarului administrativ pentru a face cunogtingd cu documentele
puse la baza emiterii ordinufui SIS nr.2 din 25.01.2024 /in partea includerii lui Valentin Mejinschi in lista persoanelor
in privinja carora exist’ probe cd sunl asociate sublectului restricfitlor internationale Plahotniuc! — petitic care nefiind
solutionata in fond, totusi s-a soldat cu rispunsul secretarului general SIS din 20.02.2024 din care se deduce ¢
includerea lui Valentin Mejinschi in lista persoanelor in privinta cdrora existd probe cd suni asociate
subiectului  resirictiilor  internationale Viadimir  Plahotniuc s-a Intemeiat in  drept” pe norma
art.6,alin. 1 pet. 1,lit.(¢) din Legea nr.25/2016 privind aplicarea mdsurilor restrictive international, iar in fapt”
pe aceia ¢ in perioada de timp 30.03.2012 - 23.02.2016 Mejinschi a definul fucfia de director al Ics "o.r.
Argus-S”' SRL persoand juridicd al cdrei beneficiar efectiv ar fi fost subiectul resiricfiilor internationale
Viadimir Plahotniuc.

Drept consecintd, in rezultatul respingerii petitiei sale, la data de 29.02.2024, prin cererea prealabild (petitic)
petentul Valentin Mejinschi a solicitat anularea ordinului SIS ca fiind atit contrar prevederilor legii, cit §i nul
{in partea includerii hui Valentin Mejinschi in lista persoanelor in privinfa ciirora existd prohe cd sunt asociate subiectului restrictiilor
internationate/ — solicitare de nulitate care, prin raspunsul directorului adjunct din 12.03.2024 /receptionat pe
26.03.2024/, a fost respinsi ca inadmisibila, in pofida obligatiei de a solutiona fn fond nulitatea actului
admnistrativ individual care, potrivit art.165,alin.3 CA, se invocati fard obligafia de a respecta un termen —
circumstante care prin sine constatd nu doar respectarea termenului pentru depunerea cererii prealabile cu
privire la nulitatea actului administrativ, or, norma art.165,alin.1 CA indici foarte clar ci cererea prealabild se
depune n termen de 30 de zile de la comunicarea sau notificarea actului administrativ individual ori de la
respingerea petitiei, iar aliniatul 3 exhaustiv prevede ci nulitatea actului administrativ individual se invocata
fara obligatia respectirii termenului, dar si admisibilitea cererii in instanta contenciosului admnistrativ, or, potrivit
art.209,alin. 1,)it.(a) CA, actiunea in contestare i actiunea in obligare se inainteaza In decurs de 30 de zile de la
data comunicarii sau notificirii deciziei cu privire la cererea prealabild sau data expirérii termenului prevazut
de prezentul cod pentru solutionarea acesteia, iar, aliniatul 3 exhaustiv prevede ¢ pentru actiunea in realizare
si in constatare nu existd termen de inaintare a actiunii in contencios administrativ, ceea ce, fiind regisit n
cazul din spetd, pe de o parte, constatd ilegalitatea deciziei de inadmisibilitate /femise de autoritatea publicd
emitentd cu privire la cererea prealabild/, iar, pe de alti demonstreazi adminisibilitatea acfiunii in contencios
administrative (depuse in prezenta spet), or, §i norma art.208,alin.2 CA prevede ci dacd autoritatea publici
competentii decide cu privire la cererea prealabild, desi termenul pentru depunerea cererii prealabile nu a fost
respectat, actiunea in contenciosul administrativ este oricum admisibila.

Astfel, Valentin Mejinschi a depus instanfei de contencios admnistrativ a Judeciitoriei Chisindu sediul Riscani
o cerere de chemare n judecatd contestind ordinui nr.2 din 25.01.2024 in partea contestatd ca nul si ilegal,
nemotivat, subiectiv, discriminator, lipsit de considerente faptice si juridice si drept consecinfd pasibil anularii
din considerentul ¢3, la includerea persoanei fizice Valentin Mejinschi Tn categoria persoanelor fn privinfa
cdrora existd probe, informatii documentare cd sunt asociate subicctului restrictiilor internationale Viadimir
Plahotniue, autoritatea publici emitentd a incileat atit prevederile imperative ale Legii, cit si procedura
prestabilita, actul administrativ individual defavorabil fiind emis si cu incilcarea competentei ~ vicii deosebit
de grave care, incdlcind prevederile imperative ale artart.2l,alin.1,3 (Legelitatea); 24.,alin. 1 (Buna-credingz);
23 ,afii1‘2,3(Egaiila1ea de 1ra1amenl);25 (Impar[ialilalea);30,8.“11.2 (Securilatea raporturilor juriclice); 31 (Mmévarea);32,aliﬂ.2 (Comprehensibiiilaleﬂ
si transparenta activnitor antoritafilorYCA, prin sine lezeazi flagrant drepturile §i interesele legitime ale persoanei fizice
Valentin Mejinschi, ceea ce, nimerind sub incidenta dispozitiilor art.art. 139,alin.3 (vatabiitatea actelor administrative
individuate); 141,alin. 1 (Nutitea) CA, constatd prezenta temeiurilor atit de ilegalitate, cit si de nulitate a aciului
administrativ individual defavorabil, or, contrar prevedetilor iperative ale legii, ordinul Directorului SIS nr.2 din
25.01.2024 fin partea contestats/ a fost emis (i) In lipsa asiguririi participarii neingridite la procedura administrativa
a persoanei interesate, in mod special in lipsa persoanei fizice Valentin Mejinschi (astfel fiind incaleate obligatiile
imperative din art.32,alin.2 CA), (ii) in lipsa expunerii unei motivatii complete si a considerentelor esentiale de fapt
si de drept care ar justifica emiterea unui act administrativ individual (astfel fiind incalcate obligatiiie imperative
prestabilite de art.art.118,atin.1,3CA), (iil) In lipsa unui continut suficient de cert care ar justifica emiterea in scris a
unui actul administrativ individual defavorabil (astfel fiind incalcate obligatiile imperative prestabilite de art.119,alin.1 CA),
(iii) in lipsa indicirii numelui destinatarului actului administrativ individual, motivirii puse la baza deciziei
fuate, ca si in lipsa indicarii actelor normative pentru a ciror punere in aplicare se emite actul administrativ,
astfel nefiind respectatd structura si confinutul obligatorii ale actului admninistrativ individual emis in scris
(astfel fiind incalcate obligatiife imperative prestabilite de art.120,alin.1,lit.(c),(HCA); (iiii) in lipsa indicdrii informatiei cu



1.

privire la exercitarea cilor de atac, lipsind in acest sens datele privind denumirea si adresa autoritafii publice
sau ale instanfei de judecatd la care trebuie Tnaintatd calea de atac (astfel fiind incalcate abligatiile prestabilite de
ar.124.]it(b) CA) - vicii deosebit de grave si evidente care, prin cumulul siu, §i justifica solicitdrile reclamantului
Valentin Mejinschi ce fin de anularea actului administrativ individual defavorabil /ordinul STS ar.2 din 25.01.2024/
in partea includerii persoanei fizice Valentin Mejinschi in lista persoanelor in privinfa cdrora existd probe,
informatii documentare cd sunt asociate subiectului rvestrictiilor internationale Viadimir Plahoiniuc.

Potrivit referintei depuse de citre reprezentantul Serviciului de Informatii si Securitate, unul din temeiurile
legale pentru includerea lui Mejinschi Valentin Tn anexa ar. 5 la ordinul nr, 2 din 25.01.2024 au servit
prevederile articolului 6 alin, (1) pet. 1) lit. e) al Legii nr.25/2016 privind aplicarea misurilor restrictive
internationale, deoarece anterior Valentin Mejinschi a detinut functia de director (administrator) al societitii
comerciale ICS “O.P. Argus” SRL care, dupi opinia partii parate, 1-au avut in calitate de beneficiar efectiv pe
Viadimir Plahotniuc. in urma adoptirii actului administrativ individual defavoarabil, in privinta reclamantului
Mejinschi Valentin deja au fost aplicate un gir de restrictii de catre autoritifile publice, dar si de ciitre unele
institufii private din Republicii Moldova.

V. CRITICI DE NECOSTITUTIONALITATE INTRINSECI

Autorul prezentei sesizari, Valentin Mejinschi, consideri c& prin adoptarea articolului 6 alin. (1) pet. 1) lit.
e) al Legii nr.25/2016 privind aplicarea masurilor restrictive internationale, legiuitorul a depasit cadrul legal
de proportionalitate al procesului de legiferare, deoarece dispozitiile contestate incalci articolul 54 din
Constitutie, din motiv ci obligi autoritiile statului, la caz Serviciul de Informatii si Securitate, de a include
orice persoand care a ocupat in ultimii zece ani functia de administrator sau a fost gestionar efectiv al unei
persoane juridice al cérei beneficiar efectiv a fost/este una dintre persoanele fizice sau juridice subiect al
restrictiilor, sa fie recunoscutd persoand asociatd subiectului restrictiilor, chiar dacd nu existd o sentinti
definitivd si irevocabild care ar constata ¢ persoana asociatd a comis o careva ilegalitate atunci cdnd a ocupat
o asemenea functie In trecut. Reclamantul Mejinschi Valentin nu a fost condammnat si nici nu are calitatea de
binuit, invinuit sau inculpat intr-o careva cauzi penald pendinte prin care cel putin i s-ar incrimina comiterea
unei infracfiuni sau contraventii in calitate de persoani cu functie de rispundere atunci cind a ocupat functia
de administrator al 1.C.S. “O.P, Argus-$” SRL. In conformitate cu art. 3 alin. (1) lit. b) — ¢) din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative, la elaborarea unui act normativ se respectd urmitoarele principii:
respectarea drepturilor si libertdtilor fundamentale; legalitatea si echilibrul intre reglementérile concurente,
Norma contestatd de citre autorul sesizirii, Valentin Mejinschi, oferd dreptul autoritdtilor coercitive ale
statului si restrangd drepturile si libertatile persoanei in mod nejustificat, in lipsa unei sentinte definitive si
irevocabile adoptatd de catre un tribunal liber si independent, prin care persoana s fie condamnati pentru
comiterea unei infractiuni in calitate de persoand cu functie de raspundere (administrator). Mai mult, chiar
si 0 asemenea sentin{d nu ar constitui un temei suficient pentru a recunoagte in sensul art. 6 Legii nr.25/2016
o persoand ca fiind una asociati subiectului restrictiilor, ci statul este obligat de a asigura respectarea
principiului proportionalititii scopului urmdrit al actului normativ.

Norma contestati de ciitre autorul sesizirii nu instituie o sanctiune individuala pentru fiecare persoani in
parte, ci instituie o raspundere generald pentru orice persoand care a definut functia de administrator, chiar
daca nu a comis o careva ilegalitate in procesul de indeplinire a obligatiilor sale de serviciu. In viziunea
autorului, Valentin Mejinschi, aplicarea unei asemenea interdictii categoric nu poate avea un caracter
general, ci urmeaza a fi aplicati in mod individual si trebuie s fie insotitd de suficiente argumente din partea
autorititilor, dar si totodatd de a asigura garantii de naturd sé asigure respectarea statului de drept si protectia
impotriva arbitrariului a persoanei vizate. Norma contestatd nu oferd dreptul discretionar instantelor de
Jjudecata sd efectueze un control judecitorese veritabil al fiecdrui act administrativ individual defavorbil care
poate fi contestat de citre orice persoand care cade sub incidenta articolului 6 alin. (1) pet. 1) lit. e} al Legii
nr.25/2016 si sé aprecieze reiesind din cumulul de probe legalitatea actului. Prevederea contestatd de citre
autorul sesizdrii oferd un rol tehnic instantelor de judecata, care consti in faptul de a determina dacé persona
supusd restictiilor a fost in ultimii zece ani administrator sau gestionar efectiv al unei persoane juridice al
céirei beneficiar efectiv a fost/este una dintre persoancle fizice sau juridice subiect al restrictiilor, fara a oferi
posibilitatea instanfei de judecatdi si analizeze dac In calitatea sa de administrator sau gestionar efectiv a
comis careva abateri legale care ar justifica impunerea unor restrictii in privinta persoanei. In viziunea
autorului, Valentin Mejinschi, legislatorul putea adopta masuri legislative care sa realizeze la fel de eficient




scopul legitim urmarit si care sd limiteze mai putin dreptul fundamental protejat, in comparatie cu masurile
contestate (a se vedea HCC nr, 20 din 3 noiembrie 2022, § 55).

Mai mult, dupd cum a fost mentionat in capitolul IV al prezentei sesiziri, autorul sesiziirii, Valentin
Mejinschi, deja se afléd in situatia in care i este Tncdlcat dreptul de proprietate de citre autorititile publice,
fiind aplicate diverse restrictii, contrar faptului ¢ nu existd nici un act judecitoresc prin care si fi fost
aplicate astfel de restrictii. In asemenea conditii, constat faptul ¢ articolul 6 alin. (1) pet. 1) lit. e) al Legii
nr.25/2016 contravine art. 127 din Constitutie. Norma respectiva prevede ci statul garanteazi realizarea
dreptului de proprietate in formele solicitate de titular, daci acestea nu vin in contradictie cu interesele
societatii.

VI CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Pentru motivele aritate si in conformitate cu art. 135 alin. (1) din Constitutia Repubicii Moldova, Valentin
Mejinschi solicitd respectuos Curfii Constitutionale (1) si declare prezenta sesizare ca fiind admisibila, si
(2) sa exercite controlul constitutionalitétii @ priori a articolului 6 alin. (1) pet. 1) lit. €) al Legii nr.25/2016
privind aplicarea masurilor restrictive internationale: “este sau a fost in ultimii zece ani administrator sau
gestionar efectiv al unei persoane juridice al cdrei beneficiar efectiv a fost/este una dintre persoanele fizice
sau juridice subiect al restricfiilor”, precum si (3) sa declare neconstitutionale dispozitiile acestuia, pentru
a asigura respectarea principiilor fundamentale ale legalitatii, claritatii si previzibilitatii legii, protejand
astfel drepturile fundamentale ale cetitenilor si asigurdnd un cadru legal echitabil si previzibil.

Cu naltd consideratie,

Valentin Mejinschi



Dosarul nr. 3-1890/2024
2-24036794-12-3-03042024
INCHEIERE

24.07.2025 mun. Chigindu

Judecdtoria Chisindu, sediul Réascani, Judecitor Igor Barbacaru, examinand unipersonal
cererea inaintatd de citre avocatul reclamantului Valentin Mejinschi, Vitalie Caldiba privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, fnaintatd in cadrul cauzei de contencios administrativ
de cétre Valentin Mejinschi reprezentat de cétre avocatul Vitalie Caldiba fmpotriva Serviciului de
Informatii si Securitate, cu privire la anularea parfiald a actului administrativ,

a constata t:

La 03.04.2024, Valentin Mejinschi reprezentat de céitre avocatul Vitalie Caldiba, a depus
cerere de chemare in judecats impotriva Serviciului de Informatii si Securitate, solicitind :

- A anula, ca fiind nul si contrar prevederilor legii, ordinul Directorului SIS nr.2 din
25.01.2024 cu privire la aprobarea Listei persoanelor in privinta cirora existi probe, informatii
documentare c sunt asociate subiectilor restrictiilor/publicat pe 26.01.2024 in Monitorul Oficial/
in partea includerii persoanei fizice Valentin Mejinschi in lista persoanelor in privinta clrora existii
probe, informatii documentare ci sunt asociate subiectului restrictiilor internationale Vladimir
Plahotniuc;

- A constata faptul lipsei existentei probelor, informatiifor documentate in privinta persoanei
fizice Valentin Mejinschi care fac dovada ci ultimul este asociat cu subiectul restrictiilor Vladimir
Plahotniuc;

- A obliga autoritatea publici emitentd a exclude persoana fizici Valentin Mejinschi din
categoria persoanelor in privinfa cdrora existd probe, informatii documentare ¢ sunt asociate
subiectului restrictiilor internationale Viadimir Plahotniuc;

- A obliga autoritatea publici emitentd a restabili, prin procedurile administrative
corespunzatoare, toate drepturile i interesele lezate ale reclamantului Valentin Mejinschi prin
anularea tuturor restrictiilor care au dus si/sau pot duce la lezarea drepturilor si intereselor legitime
ale lui Valentin Mejinschi, inclusiv prin aducerea la cunostinta organelor cu functii de supraveghere
a entitiifilor raportoare, prevazute de art.15 din Legea nr.308/2017 cu privire la prevenirea si
combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului, despre excluderea persoanei fizice Valentin
Mejinschi din Lista persoanelor n privinfa cirora existd probe, informatii documentare ci sunt
asociate subiectului restrictiilor internationale Vladimir Plahotniuc.

Prin incheierea judecitorului Judecdtoriei Chisindiu, (sediul Riscani), Igor Barbacaru din
25.04.2024 s-a dispus pregitirea pricinii pentru dezbateri judiciare (f.d.32).

La 27.06.2025, avacatul Vitalie Caldiba in interesele reclamantului Valentin Mejinschi a
depus prin intermediul cancelariei cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
invocéind ¢d In urma examindrii actului administrativ contestat, ca §i pozifiei procesuale a paratului
(intemeiate inclusiv pe norma legald a articolului 6 alin. (1) pet. 1) lit. €) al Legii nr.25/2016 privind
aplicarea misurilor restrictive internationale), a aparut necesitatea sesizirii Curfii Constitutionale
In vederea verificirii constitutionalitatii articolului 6 alin. (1) pet. 1) lit. €) al Legii nr.25/2016
privind aplicarea misurilor restrictive internafionale, care mentioneazii ci ,prin derogare de la
prevederile art. 5, In vederea asigurdrii implementarii eficiente a masurilor restrictive internationale
pe teritoriul Republicii Moldova, cu referire la fiecare subiect al restrictiilor se intocmeste o listi a



persoanelor in privinta ciirora exista probe, informatii documentate ci sunt asociate cu subiectul
restrictiilor. Din aceasti categorie de persoane fac parte: orice persoand fizica in privinfa cireia
existd probe, informatii documentate ci: este sau a fost in ultimii zece ani administrator sau
gestionar efectiv al unei persoane juridice al cirei beneficiar efectiv a fost/este una dintre persoanele
fizice sau juridice subiect al restrictiilor”,

Mentioneaza avocatul reclamantului ca in conformitate cu cu art. 195 Cod administrativ,
procedura acfiunii In contenciosul administrativ se desfisoard conform prevederilor prezentului
cod. Suplimentar se aplicit corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art,
169-171. In corespundere cu art, 121 alin. (1) Cod de Proceduri Civild, in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotiririlor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor s ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate
la solutionarea unei cauze, instanta de judecati, din oficiu sau [a cererea unuj participant la proces,
sesizeazdi Curtea Constitutionali. Atrage atentia ci sesizarea anexati la prezenta cerere intruneste
criteriile de admisibilitate prescrise la alin. (2) de la ari. 12! CPC, deoarece articolului 6 alin. €))
pet. 1) lit. e) al Legii nr.25/2016 privind aplicarea miisurilor restrictive internationale, intri in
categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie. Totodata, exceptia de
neconstitufionalitate este ridicatd de ciitre reclamantul Valentin Mejinschi care este parte a
procesului judiciar si respectiv este subiect cu drept de a solicita ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate. Totodats, paratul in susfinerea pozitiei sale face trimitere In mod expres la
articolul 6 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) al Legii nr.25/2016 in calitate de temei legal pentru care a fost
inclus reclamantul Mejinschi in anexa nr. 5 din Ordinul nr. 2 din 25 ianuarie 2024 semnat de citre
directorul Serviciului de Informatii §i Securitate, Alexandru Musteatd. Prin urmare, considers ci
instanfa de contencios administrativ urmeazi si aplice prevederile contestate la solutionarea cauzei,
deoarece urmeaza si verifice daca reclamantul Valentin Mejinschi intra sub incidenta normei sus-
mentionate, care se pretinde a fi neconstitufionald. La fel, reclamantul atrage atenfia cd norma
contestata anterior mu a fost supusa controlului constitutionalitifii de citre Curtea Constitutionala.

Pornind de la cele mentionate mai sus, reclamantul Valentin Mejinschi solicits admiterea
prezentei cereri privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a articolului 6 alin. (1) pet. 1) kit
e) al Legii nr.25/2016,

Examindind cererea de ridicare a excepfiei de neconstitutionalitate depusd, judeciitorul
constatd necesitatea admiterii acesteia, cu sesizarea Curfii Constitutionale, din urmitoarele
considerente,

Conform art. 2 alin, (1) si (2) Cod Administrativ, prevederile prezentului cod determing
statutul juridic al participantilor la raporturile administrative, atributiile autorititilor publice
administrative gi ale instantelor de Jjudecatd competente pentru examinarea litigiilor de contencios
administrativ, drepturile si obligatiile participantilor in procedura administrativs si cea de
contencios administrativ.

Anumite aspecte ce {in de activitatea administrativ privind domenii specifice de activitate
pot fi reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de Ia prevederile prezentului cod
numai dacd aceasti reglementare este absolut necesari $i nu contravine principiilor prezentului cod.

Conform art. 22 Cod Administrativ, autoritatile publice i instanele de judecati competente
cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul $i volumul cercetirilor si nu sunt legate
nici de expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor,

Conform art. 39 Cod Administrativ, (1) Controlul judecitoresc al activitdtii administrative
este garantat gi nu poate fi ingradit. (2) Orice persoana care revendici un drept vitimat de citre o
autoritate publicd n sensul art.17 sau prin nesolufionarea in termenul legal a unei cereri se poate
adresa instanfei de judecati competente.




Conform art. 194 alin. (1) Cod Administrativ, in procedura tn prima instan{d, in procedura
de apel §i in procedura de examinare a recursurilor impotriva incheierilor Jjudecdtoresti se
solufioneazi din oficiu probleme de fapt si de drept.

Conform art. 195 alin. (1) Cod Administrativ, Procedura actiunii n contenciosul
administrativ se desfiyoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunztor prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169171,

Conform art.12' alin(5) CPC, Instanfa de judecatd poate ridica exceptia de
neconstitufionalitate doar daci cererea de chemare in judecatit sau cererea de apel a fost acceptatii
in modul prevazut de lege ori daci cererea de recurs fmpotriva hotaririi sau deciziei curtii de apel a
fost declaratdi admisibild conform legii.

Conform art.12! alin(1), (2) CPC, In cazul existentei  incertitudinii  privind
constitufionalitatea legilor, a hotiririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, a hotéririlor i ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei
cauze, instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea
Constitufionald. La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instanfa nu este in drept si se pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitatii co
Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor
condifii :

a) obiectul exceptiei intrd In categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de citre una din pir{i sau reprezentantul acesteia ori este ridicati de
cétre instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate [a solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotirfre anterioari a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

Conform paragrafului 82 din Hotararea Curfii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016,
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) 5i g) din Constitutie, judecatorul ordinar nu se va
pronunta asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitifii cu Constitufia a normelor contestate,
ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii : obiectul exceptiei intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de
céitre una din pérti san reprezentantul acesteia, sau este ridicati de citre instanta de judecats din
oficiu; prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzei; nu existd o hotirare
anterioardi a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

fn paragraful 83 din Hotirarea menfionatd, Curtea Constitufionali a retinut ci, verificarea
constitufionalitafii normelor contestate constituie competenta exclusiva a Curtii Constitutionale, iar
judecatorii ordinari nu sunt in drept si refuze pértilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar In
conditiile mentionate la paragraful 82,

Instanta constatd c&, la caz sunt intrunite conditiile necesare pentru ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate stabilite in art. 12 alin. (2) CPC si de Curtea Constitutionald in Hotardrea nr.
2 din 09 februarie 2016.

La caz se atestd cd obiectul exceptiei de neconstitutionalitate face parte din categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie, exceptia este ridicatd de citre reclamantul
Mejinschi Valentin, care este parte a prezentului litigiu, iar prevederile mentionate supra sunt
aplicabile cauzei.

Totodatd, s-a constatat ¢4 o hotdrire anterioard a Curfii Constitutionale, avand ca obiect
prevederile invocate de solicitantd nu existd, motiv din care cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate urmeazi a fi admisa.



Este de mentionat cd cererea de sesizare a Curfii Constitutionale privind verificarea
constitufionalitdtii normelor indicate supra, depusi de reclamantul Mejinschi Valentin constituie o
prerogativd a partii din proces.

Prin urmare, prevederile legale a cdror control constitutional se solicitd de citre reclamantul
Mejinschi Valentin sunt pertinente solutiondrii litigiului dedus judecatii, or, exceptia de
neconstitufionalitate este ridicata asupra prevederilor art.6 alin.(1) pet.1) lit.e) din Legea nr.25/2016
privind aplicarea mésurilor restrictive internationale, care urmeaza a fi aplicate la solufionarea
cauzei.

In urma celor relatate, instanta ajunge la concluzia de a admite cererea reclamantului
Mejinschi Valentin privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.6 alin.(1)
pet.1) lit.e) din Legea nr.25/2016 privind aplicarea masurilor restrictive internationale si sesizarea
Curtii Constitufionale referitor la exceptia de neconstitutionalitate, cu amAnarea examinrii cauzei.

In conformitate cu prevederile art. 12! CPC, art. 230 Cod Administrativ, judecitorul,

dispune:

Cererea Tnaintatd de reclamantul Mejinschi Valentin, privind ridicarea exceptiei de
neconstituionalitate, se admite.

Se transmite Curtii Constitutionale sesizarea depusd de reclamantul Mejinschi Valentin
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.6 alin.(1) pet.1) lit.¢) din Legea
nr.25/2016 privind aplicarea masurilor restrictive internationale.

Se aménd examinarea cauzei de contencios administrativ la cererea de chemare in judecati
depusd de cdtre Valentin Mejinschi reprezentat de citre avocatul Vitalie Caldiba impotriva
Serviciului de Informatii si Securitate, cu privire la anularea partiald aaetatui administrativ, pana
la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de nmﬁgmalitate.

Incheierea nu se supune niciunei ci de atac

Judecitor Igor Barbacaru
Copia corespunde originalylai



