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Curtea Constitutionali a RM

mun. Chisindu, str. Alexandru Lapugneanu, 28

Prin prezenta, expediem in adresa DVS Incheierea pe marginea dosarului nr. 2i-

105/18, SRL ,, Nectar Expo”- privind derularea procesului de insolvabilitate in vederea

solufiondrii sesizdrii inaintate de Pitihin Pavel in interesele SA , Energbank” privind

ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 150 alin (2) si art. 153 alin.

(3) lit.a) din Legea insolvabilitatii.

Anexd: Incheierea nr. 2i-105/18 din 30.09.2024

Sesizare privind exceptia de neconstitufionalitate- 5 file

Judeciitorul Judeciitoriei Chisiniu,

sediul Central

Ex: grefier Murafa Dinis

Gutan Vitalie




CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapugneanu nr, 28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentata in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g} din Constitutie

I. AUTORUL SESIZARII

{Informatii cu privire la autorul sesizarii si eventualul sdu reprezentant)
1. Denumire: Banca Comerciald ,ENERGBANK"” Societate pe Actiuni

2. Functia: Presedintele Comitetului de Conducere

5. Numele si prenumele reprezentantului: Andrei-Liviu Stamatian

6. Ocupatia reprezentantului Administrator




Subsemnata, Banca Comerciald ,,ENERGBANK” Societate pe Actiuni, in calitate de creditor a
debitorului SRL "Nectar-Expo" in procedura falimentului, in temeiul articolului 135 alin. {1} lit.
a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, si al articolului 12 din Codul de Procedura Civil3,
precum si al Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea
Constitutionald, formuleaza prezenta Cerere de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a
urmatoarelor sintagme din Legea insolvabilitatii nr. 149/2012:

1. Sintagma ,Raportul va prevedea si plata remuneratiei sale si a celorlalte cheltuieli
aferente procesului”, reglementata la articolul 150 alin. (2) din Legea insolvabilitatii;

2. Sintagma ,precum si plata remuneratiilor administratorului/lichidatorului”, reglementata
la articolul 153 alin. (3} lit. a) din Legea insolvabilitatii.

It. Circumstantele de fapt.

n procedura Judecatoriei Chisindu, sediul Central, ca instant3 de insolvabilitate {dosarul nr.:
12-2i-8207-08022018), se afld contestatiile declarate de reprezentantul debitorului si
creditorul chirografar Craciun Tamara privind onorariul de succes incasat de
administratorii/lichidatorii debitorului SRL “Nectar-Expo” in proces de faliment pe parcursul
repartizarilor intermediare a creantelor cdtre creditori, in particular catre creditorii garantati
(B.C. “Energbank” S.A,, SRL Moldcredit, Baciu Gheorghe).

Contestatiile formulate au fost intemeiate in esentd pe prevederilor art. 68 alin, 10 si art.70
alin. (7} a Legii insolvabilitatii, nr. 149 din 29.06.2012.

La examinarea contestatiilor, instanta de insolvabilitate (a se vedea incheierea din 08.11.2017
a Curtii de Apel Chisindu si decizia din 27.12.2017 Curtii Supreme de Justitie) a aplicat
prevederile art. 150 alin. (2) si art. 153 alin. (3} lit. a) din Legea insolvabilitdtii in coroborare
cu art. 70 alin, 7 a aceleiasi legi.

Respectiv, la solujionarea acestor contestatii instanta de insolvabilitate urmeaza sa aplice
prevederile normelor citate, constitutionalitatea carora creditorul garantat B.C.
“ENERGBANK” S.A. le contestd prin prezenta cerere, fiind in contradictie cu prevederile art.
20, 23 alin.2, 46, 54 a Constitutiei Republicii Moldova, art. 1, 6 a Conventiei Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si art. 1 a Primului Protocol
Aditional la Conventie.

Dat fiind faptul cd controlul constitutionalitdtii normelor din actul legislativ ce urmeaza a fi
aplicat de instanta de insolvabilitate, este de competenta Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova, creditorul BC “ENERGBANK” SA formuleazd prezenta cerere de ridicare a exceptiei
de neconstitutionalitate, care potrivit Hotaririi Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016
obliga instanta judecdtoreasca sa formuleze prin incheiere judecitoreasca o sesizare Curtii
Constitutionale.




Motivele exceptiei de neconstitufionalitate:
Il Tncélcarea principiului securitétii juridice, a previzibilitatii si claritatii legii.

Sintagmele contestate ment{ioneaza plata remuneratiei administratoruluiflichidatorului, dar
legiuitorul nu a reglementat cert si previzibil acest aspect.

n cadrul aceleiasi legi, la articolul 70 alin. (7), se prevede ca ,onorariul de succes sub forma
procentuald se pldteste din contul creditorilor”,

Aceastd suprapunere creeaza confuzie si contradictii in aplicarea legii, incdlcand principiul
claritdtii si previzibilitdtii normelor legale, un principiu fundamental protejat de jurisprudenta
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova si de standardele europene.

Curtea Constitutionalad a reiterat importanta claritdtii si previzibilitétii normelor juridice in
mai multe hotarari.

in jurisprudenta relevant3 a Curtii Constitutionale {hot. nr. 26 din 23.11.2010, § 10; hot. nr. 7
din 24.05.2012, § 37; hot. nr. 4 din 22.04.2013, §56) si a Curtii Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului, s-a stabilit cu valoare de principiu ¢d o normd juridicd trebuie sé fie
formulatd clar si fard ambiguitdti, astfel incdt destinatarii sdi sd fie in mdsurd sd infeleagd
continutul si consecintele acesteia. Aceasta cerinta este esentiala pentru a asigura securitatea
juridicd si respectarea principiului statului de drept. o

n cauza "Sunday Times ¢. Regatului Unit" (1979), CtEDO a subliniat ci legea trebuie sa fie
suficient de accesibild i previzibild pentru a permite indivizilor s fTsi adapteze
comportamentul in consecinta.

IV. Tncélcarea principiului executérii integrale a creantelor validate.

Legea .insolvabilitatii {(art.143 alin.8) conferd tabelului de creante o valoare similard unei
hotarari judecatoresti definitive si irevocabile, ceea ce implicd faptul ca toate creantele
validate trebuie executate integral.

Cu toate acestea, sintagmele contestate permit deducerea onorariilor, in particular cel de
success, administratorului/lichidatorului din sumele validate in tabelul de creante, ceea ce
contravine principiului executdrii integrale a creantelor stahilite prin hotarari judecatoresti.

Curtea Europeana a statuat in jurisprudenta sa ca executarea unei hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile este o fazd importantd a procesului civil, iar, neexecutarea efectivd a
hotaririlor judecatoresti face actul de justitie iluzoriu.

Curtea a statuat ca dacd se refuzd sau se omite executarea unei hotariri judecatoresti sau se
intirzie executarea acesteia, garantiile art.6 ale CEDO de care a beneficiat justitiabilul in fata
instantelor judecdtoresti isi pierd orice ratiune de a fi (a se vedea Sandor v. Romania, hotérirea
din 25.11.2005, Hornsby v. Grecia, hotérirea din 19.03.1997).

Nu numai neexecutarea unor hotariri judecatoresti definitive, ¢i si aminarea momentului la
care ea isi produce efectele poate face dreptul la un proces echitabil inoperant si iluzoriu in




detrimentul uneia dintre pdrti. (Recomandarea nr.Rec. (2003)17 din 09.09.2003 a Comitetului
de Ministri al Consiliului Europei in materie de executare a deciziilor judecétoresti).

in acest sens, articolul 153 alin. (3) lit. a) din Legea insolvabilititii prevede c& fondurile
obtinute din valorificarea bunurilor grevate sunt destinate, in primul rand, pentru plata
remuneratiilor administratorului/lichidatorului, si abia ulterior pentru plata creantelor
garantate.

Acest lucru duce la o diminuare a sumelor datorate creditorilor, ceea ce este contrar
principiului protectiei dreptului de proprietate garantat de articolul 1 din Protocolul nr. 1 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului {CEDO).

Curtea Constitutionala a Republicii Moldova a subliniat in mod constant importanta protectiei
dreptului de proprietate,

Astfel, potrivit jurisprudentii Curtii, orice ingerinta in dreptul de proprietate trebuie sa fie
prevazuta de lege si sa respecte principiul proportionalitatii.

De asemenea, CEDO, in cauza "latridis c. Grecia" (1999), a subliniat ¢a statul nu poate impune
sarcini disproportionate asupra titularilor drepturilor de proprietate fard o justificare
temeinica si clara.

V. Discrepanta dintre dispozitiile articolului 70 alin. {7) si cele contestate.

Articolul 70 alin. (7) din Legea insolvabilitatii prevede explicit c& ,onorariul de succes sub
forma procentuald se pldteste din contul creditorilor”.

Aceasta reprezinta o dispozitie specificd privind sursa de plata a remuneratiei
administratorului/lichidatorului, in particular celui de succes.

Cu toate acestea, articolele 150 alin.(2) si 153 alin.{3) lit. a) creeazd confuzie, nefiind clar cum
se coreleaza plata acestor onorarii, in particular cel de succes, cu creantele validate in tabelul
de creante.

Astfel, exista o contradictie evidenta intre dispozitile mentionate, ceea ce conduce la o
aplicare arbitrard si neuniforma a legii, incalcand astfel principiile statului de drept si ale
echititii procesului.

VI. Incalcarea dreptului la proprietate si a dreptului la un proces echitabil.

Tn mi3sura in care creantele validate in tabel sunt considerate hotdrdri judecétoresti definitive
si irevocabile, deducerea remuneratiilor administratorului/lichidatorului din sumele validate
constituie o incdlcare a dreptului fa proprietate al creditorilor.

Aceastd ingerintd disproportionatd in dreptul creditorilor contravine articolului 1 din
Protocolul nr. 1 al CEDQ, care protejeaza dreptul de proprietate,

in plus, afectarea integrititii sumelor validate in tabelul de creante constituie si o incilcare a
dreptului la un proces echitabil, garantat de articolul 6 din Conventia CEDO, in sensul cd o
hotdrare judecdtoreasca (tabelul de creante) trebuie sa fie executatd integral, fard interventii
arbitrare.




in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a subliniat in repetate randuri c3
ingerintele in dreptul de proprietate trebuie sa fie prevazute de lege, proportionale si
necesare intr-o societate democratica.

in cauza "Anheuser-Busch Inc. c. Portugalia" (2007), Curtea a subliniat c3 statul nu poate
restrdnge dreptul la proprietate prin mdsuri disproportionate si nejustificate.

VIl. Avand in vedere argumentele expuse mai sus si contradictiile create de sintagmele
contestate din articolele 150 alin. (2) si 153 alin. (3) lit. a) din Legea insolvabilitatii, creditorul
Banca Comerciald ,ENERGBANK” S.A. sesizeaza Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
pentru a examina conformitatea dispozitiilor legale cu Constitutia, si

SOLICITA:

1. Primirea si admiterea spre examinare in fond a prezentei Sesizari privind
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

2. A supune controlului constitutionalitatii sintagmele:

a) ,Raportul va prevedea si plata remuneratiei sale si a celorlalte cheltuieli aferente
procesului”, reglementatd la articolul 150 alin. (2) din Legea insolvabilitatii;

b) ,precum si plata remuneratiilor administratorului/lichidatorului’, reglementatd la
articolul 153 alin. (3) lit. a) din Legea insolvabilitatii.

3. A declara neconstitutionale sintagmele: ,Raportul va prevedea si plata
remuneratiei sale si a celorlalte cheltuieli aferente procesului’, reglementata la
articolul 150 alin. (2) din Legea insolvabilitatii, si ,precum si plata remuneratiilor
administratorului/lichidatorului”, reglementatd la articolul 153 alin. (3) lit. a) din
Legea insolvabilitatii, nr. 149 din 29.06.2012.

VIIl. DECLARATIA $| SEMNATURA
Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Cu inalta consideratiune,

Creditorul B.C. “ENERGBANK” S.A. S N\E—7
Reprezentat de PITIHIN Pavel /N :

Locul: CHISINAU
Data: 30.09.2024 (nr. 04/02-01/541)




Dosarul nr. 21-105/18 (12-2i-8207-08022018)

INCHEIERE
In numele Legii
30 septembrie 2024 mun. Chigindu

Judecitoria Chisindu, sediul Central

fn componenta compeltului:

Presedintele sedintei, judecatorul Gutan Vitalie
Grefier Murafa Dinis

examindnd in sediul instantei, in sedinta publica, contestatia depusd de reprezentantul
debitorului/creditorul SRL  “Nectar Expo”, Criciun Tamara privind legalitatea
distributiilor intermediare si a retinerii onorariului de succes al lichidatorului,

A CONSTATAT:

La 14.04.2015, Gheorghe Baciu a depus in instan{a de insolvabilitate cererea
introductivd prin care a solicitat intentarea procesului de insolvabilitate fati de SRL
“Nectar-Expo”, din motivul incapacititii de platd a acesteia.

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 16 aprilie 2015, cererea introductiva cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate a fost admisa, fiind dispusa punerea sub
observatie a debitorului SRL “Nectar-Expo” si s-a desemnat in calitate de administrator
provizoriu al debitorului Pelin Roman.

Prin hotérdrea Curtii de Apel Chigindu din 09 iunie 2015 s-a intentat procesul de
insolvabilitate fati de SRL "Nectar-Expo” si s-a desemnat in calitate de administrator al
procesului de insolvabilitate Pelin Roman.

La 13.06.2016, reprezentantul debitorului/creditorul SRL “Nectar Expo”, Criciun
Tamara, a depus in instanta de insolvabilitate contestajie in privinta sumelor distribuite
intre creditori §i a onorariului de succes a lichidatorului.

La 29.12.2016, reprezentantul debitorului/creditorul SRL ”Nectar Expo”, Craciun
Tamara, a depus 1n instan{a de insolvabilitate cerere suplimentara la contestatia din 13 iunie
2016.

Prin cererea de completare din 18.07.2017, reprezentantul debitorului/creditorul SRL
“Nectar-Expo”, Criciun Tamara a indicat cd, din momentul intentdrii procedurii de
insolvabilitate si padnd in prezent, lichidatorul a distribuit intermediar intre creditorii
garantati suma de 7 600 000 lei. 3 Din suma de 7 600 000 lei, in temeiul hotararii Adunarii
generale a creditorilor Societitii cu Rispundere Limitatd “Nectar-Expo” din 2 noiembrie
2015, lichidatorul a retinut 5% din suma, si anume suma de 380 000 lei 1n calitate de
onorariu de succes.

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 08 noiembrie 2017, a fost respinsi
contestatia §i cererile suplimentare la contestafic depuse de reprezentantul debitorului/
creditorul SRL “Nectar-Expo”, Craciun Tamara privind legalitatea distribuirilor
intermediare si a retinerii onorariului lichidatorului, ca fiind neintemeiate.

Invocénd ilegalitatea incheierii Curtii de Apel Chisindiu din 08 noiembrie 2017, la
22.11.2017 reprezentantul debitorului/creditorul SRL "Nectar-Expo”, Criciun Tamara a
depus cerere de recurs solicitdnd admiterea acestuia, casarea incheierii cu emiterea unei
not incheieri de admitere a contestatiei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 decembrie 2017, a fost admis recursul
declarat de reprezentantul debitorului/creditorul SRL "Nectar-Expo”, Criciun Tamara,
casatd incheierea Curtii de Apel Chisindu din 08 noiembrie 2017 si restituita la rejudecare
contestatia si cererile suplimentare la contestatie in acelasi complet de judecati.




Ulterior, dupa fiecare distributie intermediard, reprezentantul debitorului/creditorul
SRL "Nectar-Expo”, Craciun Tamara a Inaintat cereri de completare a contestatiet.

in sedinta de rejudecare a contestatiei, reprezentantului creditorului garantat BC
"Energbank” SA, Pitihin Pavel, in ordinea art, 12! Cod de procedurd civild, a inintat cerere
de ridicare a exceptiei de neconstitufionalitate a sintagmelor “raportul va prevedea si plata
remunerafiei sale si a celorlalte cheltuieli aferente procesulyi” de la art. 150 alin. (2) din
Legea insolvabilititii si “precum si plata remuneratiei administratoruluiZlichidatorufui”
de la art. 153 alin. (3), lit. a) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, solicitand
admiterea acestei cereri.

Reprezentantul debitorului/creditorul SRL  “Nectar-Expo”, Craciun Tamara a
solicitat respingerea cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul lichidatorulut Bostan Nicolae, Bostan Gheorghe in sedinta a
mentionat ci instanfa nu are imputerniciri de a se expune asupra oportunitdtii ridicérii
exceptiel de neconstitutionalitate, ci se rezuma doar la verificarea conditiilor.

Analizand solicitarea formulata de catre reprezentantul creditorutui BC “Energbank™
SA privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, instanta de judecatd o admite, din
considerentele ce urmeaza.

Potrivit prevederilor art, 1 alin. (4) din Legea insolvabilititii nr. 149 din 29.06.2012,
procesul de insolvabilitate se desfisoard in conformitate cu prevederile Codului de
procedurd civild i cu cele ale prezentei legi.

Reglementdri similare se regasesc si in art. 356 Cod de proceduri civild, potrivit
carora cererea de declarare a insolvabilitatii se judecd in instanti conform normelor
generale din prezentul cod, cu exceptiile si completdrile stabilite de legislatia
insolvabilitaii.

Potrivit art. 12! Cod de proceduri civila, daca in procesul judecirii pricinii se constati
c¢d norma de drept ce urneazi a fi aplicatd sau care a fost deja aplicati este in contradictie
cu prevederile Constitutici Republicii Moldova, iar controlul constitutionalititii actului
normativ este de competenfa Curtii Constitutionale, instanta de judecatd formuleazi o
sesizare a Cur(ii Constitufionale pe care o transmite prin intermediul Curtii Supreme de
Justitie. Din momentul emiterii de cétre instan{a a incheierii cu privire la ridicarea exceptiei
de neconstituionalitate si pand la adoptarea hotirdrii de citre Curtea Constitutionald,
procedura de examinare a pricinii sau de executare a hotdrdrii pronuntate se suspenda.

In acest context, Curtea Constitutionald, prin Hotérdrea nr. 2 din 9 februarie 2016, a
relevat urmiétoarele: “82. [jludecitorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei
sesizdril sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, ¢i se va limita
exclusiv la verificarea intrunirii urmaétoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este
ridicatd de céitre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indici ci este ridicatd de
citre instanta de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la
solutionarea cauzei; (4) nu existd o hotérdre anterioara a Curtii avind ca obiect prevederile
contestate. 83. Curtea retine cé verificarea constitutionaliti{ii normelor contestate
constituie competenta exclusivi a Curtii Constitutionale. Astfel, judecitorii ordinari nu
sunt in drept s refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decit doar in condifiile
mentionate la paragraful 82.”

Din confinutul solicitdrii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, instanta
retine ¢l aceasta vizeazi urmitoarele norme:

-art, 150 alin. (2) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 sintagma “raportil
va prevedea si plaia remuneratiei sale si a ceforlalte cheltuieli aferente procesului™,

- art. 153 alin. (3), lit. a) al Legii insolvabilititii nr. 149 din 29.06.2012 sintagma
“precum §i plata remuneratiei administratorufuilichidarorului’.

in acest context, instanta mentioneaza cd, in temeiul articolului 135 alin, (1) lit. g) din
Constituie, articolului 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutional si




articolului 4 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitufionale, rezolvarea exceptiilor de
neconstitufionalitate a actelor normative {ine de competenta Cur{ii Constitutionale.

Astfel, sub aspectul verificarii intrunirii conditiilor stabilite de Curtea Constitutionala
prin Hotdrdrea nr. 2 din 9 februarie 2016, instanta men{ioneaza ci, normele vizate de citre
reprezentantul autorului sesizarii constituie obiect al controlului de constitu{ionalitate.

De asemenea, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a fost solicitatd de citre
reprezentantul creditorului garantat BC “Energbank” SA, iar normele vizate nu au mai
facut obiectul controlului de constitutionalitate.

- Din aceste considerente, {indnd cont cd normele solicitate a fi supuse controlului de
constitufionalitate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzei deduse judecitii, avand in
vedere c¢i judecdtorul nu trebuie sd se pronunte asupra temeiniciei sesizérii sau asupra
conformitdfii cu Constitufia a normelor contestate, instan{a admite solicitarea
reprezentantului  creditorului  garantat BC “Energbank” SA si ridicd exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 150 alin. (2) al Legii insolvabilititii nr. 149 din
29.06.2012 sintagma “raportul va prevedea si plata remunerafiei sale si a celorlalte
cheltuieli aferente procesului” si art. 153 alin. (3), lit. a) al Legii insolvabilititii nr. 149 din
29.06.2012 sintagma "precum si plata remuneratiei administratorului/lichidatorului”.

fn conformitate cu art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii, art. 12!, art. 269-270 Cod
de proceduri civild, instanta de judecat,

dispune:

Se admite cererea reprezentantului creditorului garantat BC ”Energbank” SA de
ridicare a excepliei de neconstituionalitate.

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 150 alin. (2) al Legii
insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 sintagma “raportul va prevedea si plata
remunerafiei sale si a celorlalte cheltuieli aferente procesului” si art. 153 alin. (3), lit. a)
al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 sintagma “precum si plata remunerafici
administratorului/lichidatorului”.

Se suspendi examinarea contestatiei i a cererilor de completare a contestatiei depuse
de reprezentantul debitorului/creditorul SRL ”Nectar Expo”, Criciun Tamara privind
legalitatea distributiilor intermediare $i a refinerii onorariului de succes al lichidatorului.

Se remite Cur(ii Constitufionale prezenta incheiere si sesizarea de ridicare a exceptici
de neconstitutionalitate, pentru a fi examinate conform competentei.

incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,

Jjudecitorul /semndtura/ Gutan Vitalie
Copia corespunde originalului AL
Judecatorul - Gutan Vitalie




