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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisinau MD 2004,Republica Moldova

SESIZARE

prezentata in conformitate cu articolul 25 lit. c) din Legea nr. 317-XIII
din 13 decembriel994 cu privire la Curtea Constitutionals si

articolele 38 alin.( l ) lit. c) si 39 din Codul Jurisdictiei
Constitutionale nr. 502 -XIII din 16 iunie 19955



I - AUTORUL SESIZARII

Numele/Denumirea:1. CHISILITA
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2. Prenume: Corneliu

Functia: Avocat CA „Corneliu Chisilita”3.

Adresa: mun. Chisinau, str. M. Varlaam 65 of. 3514.

5. Tel./fax GSM: 079281282
A

In interesele inculpatului Iordachi Gheorghe

II - OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are ca object de examinare verificarea constitutionalitatii in sensul
corespunderii cu art. 4, 7, 16, 20, 21, 23, 26 din Constitutia Republicii Moldova.
urmatoarele;

- art. 93 alin.(2) pet. 6 si 8 Cod de procedura penala, denumit „Probele”,
stipuleaza: „(2) In calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate
prin intermediul urmatoarelor mijloace:

6) inregistrarile audio sau video, fotografiile;
8) actele procedurale in care se consemneaza rezultatele masurilor speciale de

investigatii si anexele la ele, inclusiv stenograma, fotografiile, inregistrarile si altele;”
/V

- art. 164 Cod de procedura penala, denumit „Inregistrarile audio sau video,
fotografiile si alte forme de purtatori de informatie”, stipuleaza: „inregistrarile audio sau
video, fotografiile, mijloacele de control tehnic, electronic, magnetic, optic si alti purtatori
de informatie tehnico-electronica, dobindite in conditiile prezentului cod, constituie
mijloace de proba daca ele contin date sau indici temeinici privind pregatirea sau savirsirea
unei infractiuni si daca continutul lor contribuie la aflarea adevarului in cauza respective”

CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATREIII
INSTANTA DE JUDECATA
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Prin Ordonanta Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul Principal din 05.01.2019, cet.
Iordachi Gheorghe Alexandru a fost pus sub invinuire, incriminandu-i-se comiterea
infractiunilor prevazute de art. 42 alin.(5), art. 237 alin.(2) lit.d) Cod penal.

La data de 26 aprilie 2019, procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul
Principal, Nicu §endrea a intocmit rechizitoriul in cauza penala de invinuire a lui Iordache
Gheorghe de comiterea infractiunii prevazute de art. 237 alin.(2) lit. d) Cod Penal.

Potrivit informatiei despre fapta si persoanele in privinta carora s-a efectuat
urmarirea penala, care se contine in rechizitoriu, procurorul ar fi constatat ca: ,Jn cadrul
urmaririi penale, s-a stabilit ca, in perioada anilor 2017 - 2018, Iordachi Gheorghe
Alexandru actionand de comun acord cu altepersoane necunoscute organului de urmarire
penala, urmarind scopul fabricarii si punerii in circulate a cardurilor bancare cu banda



magnetica, cu ulterioara extragere a mijloacelor financiare de pe cardurile persoanelor
fizice in vederea realizarii interesului sa material §i personal, de comun acord §i prin
intelegere prealabila alte persoane contrar prevederilor prevazute la art. 1289 din Codul
civil, care prevede ca: „(1) Cardul bancar este un instrument de plata emis de o banca
(emitent) care permite titularului cardului sa retraga bani in numerar, sa efectueze
transfer de sume banesti in limitele disponibilului din contul sau in banca emitenta ori din
contul liniei de credit acordata de aceasta. (2) Titularul cardului bancar poate efectua
plati pentru bunurile si serviciile prestate de intreprinderile comerciale care accepta sa
fie platite prin card”, cat si prevederile de la Anexa nr. 1 la Hotararea Consiliului de
administrate a Bancii Nationale a Moldovei nr. 157 din 01.08.2013, prin care: „card de
plata este un suport de informatii standardizat si, dupa caz, personalizat prin intermediul
caruia definatorul, de regula, cu utilizarea numaruluipersonal de identificare al sau si/sau
a unor alte coduri care permit identificarea sa, in funcfie de tipul cardului de plata are
acces la distanta la contul de plati la care este atasat cardul de plata in vederea efectudrii
operatiunilor de plata” folosind cunostintele pe care le poseda in domeniul tehnologiilor
informational, a implementat la domiciliul sau din str. Nicolae Dimo, 29/2, ap. 100, din
mun. Chisinau, o schema infractionala, unde in mod camuflat confectiona si clona carduri
bancare, totodata prin diferite modalitati ilegale primea din afara tarii (preponderent
tarile UE) informatia sustrasa de pe cardurile persoanelor fizice care detin conturi
bancare cu mijloace banesti in proportii deosebit de mari, astfel informatia sustrasa se
imprima si stoca pe alte benzi (clonuri) §i ulterior, prin diferite scheme frauduloase
sustragea mijloace banesti, care au fost depistate §i ridicate la 05.01.2019, de la domiciliul
sau, in proporfii deosebit de mari in sume de 458 960 lei, 5 000 euro, si suma de 10 000
dolari SUA, precum si 5 carduri de culoare alba, pregatite pentru transcrierea
informatiilor pe acestea si un stick de memorie de model „Trasncend”, pe care se continea
unfisier in forma „TXT”, cu numele si prenumele a 5 (cinci) beneficiari persoane fizice
straine, cu numarul cardului si codul PIN.”

Una din probele invocate de catre partea acuzarii in invinuirea lui Iordache Gheorghe
este procesul-verbal de perchezitie din 05.01.2019, efectuat la domiciliul cet. Iordachi
Gheorghe mun. Chisinau, str. N. Dimo 29/2, ap. 100, de unde s-au ridicat: cinci carduri de
plastic de culoare alba; un stick „Transcend” USB 3.1 de 8 GB cu seria D33193; 7 carduri
bancare de la BC „Victoria Bank”, 14 carduri de la „Procredit Bank”, un card de la
Eximbank, 1 card din Africa de Sud; 2 laptopuri si 3 telefoane mobile, precum si bani in
suma de 5000 euro, 10000 dolari SUA si 428700 lei.

In apararea sa, Iordache Gheorghe a invocat ca cele cinci carduri de plastic de
culoare alba nu ii apartin, considerand ca au fost strecurate intentionat pentru a fi acuzat si
gasit vinovat de infractiunea prevazuta la art. 237 Cod penal. Explica motivul strecurarii
intentionate a cardurilor de plastic prin faptul ca pana la momentul arestarii era o persoana
incomoda pentru clasa politica moldoveneasca.

La efectuarea perchezitiei organul de urmarire penala a utilizat camera de luat vederi
de model „Panasonic” pentru inregistrarea video a activitatii procesuale, totodata la
materialele cauzei penale a fost anexat un disc CD cu o copie a inregistrarilor video.

Din considerentul ca la materialul dosarului a fost anexata copia inregistrarilor video
si nu originalul, partea apararii se afla in imposibilitatea de a verifica sau contesta
autenticitatea acestor inregistrari.



IV. EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR iNCALCARI ALE
CONSTITUTIEI SI ARGUMENTELE ADUSE IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII
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Consideram ca art. 93 alin.(2) pet. 6, 8 CPP si art. 164 CPP sunt contrare art. 1
alin.(3), 20, 23 alin.(2) din Constitutie.

Probatoriul penal presupune etape si elemente de a caror respectare depinde,
indubitabil justa solutionare a cauzei penale. Pentru aflarea adevarului este indispensabil
cunoasterea realitatii obiective a imprejurarilor cauzei, iar aceasta operatiune nu se poate
realiza decat prin administrarea probelor. Aceasta activitate consta in deducerea in fata
organului de urmarire penala sau, dupa caz, a instantei de judecata a faptelor si a
imprejurarilor faptice care configureaza orice proba, in asa fel incat sa se formeze o
reprezentare exacta a celor petrecute. Pentru aceasta, activitatea de administrare a probelor
trebuie sa se desfasoare astfel incat sa se evite orice atingere care ar putea nesocoti
demnitatea umana, dreptul la aparare, principiul egalitatii armelor si, in consecinta,
prestigiul justitiei.

Din interpretarea logico-juridica a prevederilor art. 93 alin.(2) pet. 6, 8 si art. 164
CPP deducem ca legiuitorul a stabilit ca mijloace de proba: inregistrarile audio sau video,
fotografiile, mijloacele de control tehnic, electronic, magnetic, optic si alti purtatori de
informatie tehnico electronica.

5

Totodata, analizand normele procesual penale relevante probelor observam ca
legiuitorul a stabilit pentru ca o proba sa fie admisa in procesul penal aceasta trebuie sa fie
pertinenta, concludenta si utila. Aceste caracteristici a probelor urmeaza a fi tratate prin
prisma defmitilor acordate la art. 6 pet. 33-36 CPP.

Rezulta ca, legiuitorul a stabilit doar conditii de fond care trebuie sa fie respectate la
momentul inaintarii si admiterii unei probe in procesul penal, evitand sa stabileasca conditii
de forma a probelor.

Potrivit art. 93 alin.(2) pct.6, 8 si art. 164 CPP nu este clar cum urmeaza a fi
administrate mijloacele de proba sub forma inregistrarilor audio, video, fotografii,
legiuitorul neprecizand daca acestea sunt necesar de a fi prezentate in copii sau doar in
original.

/\

Invederam Curtea ca exigentele statului de drept presupune inter alia asigurarea
legalitatii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminent dreptului, adoptat de
Comisia de la Venetia la ce-a de-a 86 sesiune plenara, 2011, §41).

Principiul legalitatii si al certitudinii juridice este esential pentru garantarea
increderii in statul de drept si constituie o protectie impotriva arbitrarului. Asadar,
asigurarea si respectarea acestor principii obliga statul sa edicteze intr-o maniera clara si
previzibila normele adoptate. Cu atat mai mult, principiul statului de drept reprezinta baza
unei societati democratice.s

Normele procesual penale care constituie obiectul prezentei exceptii, in opinia
noastra sunt de o maniera imprevizibila, nestabilind un comportament obligatoriu si strict
cu referire la conditiile de forma a probelor, cum urmeaza acestea a fi prezentate in copii
sau original, fiind in contradictie cu art. 23 din Constitutie.

A

In acest sens, in Hotararea nr. 26 din 27 septembrie 2016, Curtea Constitutional^ a
retinut ca la elaborarea unui act normativ, legiuitorul trebuie sa respecte normele de tehnica
legislative pentru ca aceasta sa corespunda exigentelor de calitate. De asemenea, textul
legislativ trebuie sa corespunda principiului unitatii materiei legislative sau corelatiei intre



textele regulatorii, pentru ca persoanele sa-si poata adopta comportamentul la
reglementarile existente, ceea ce exclud interpretarile contradictorii sau concurenta intre
normele de drept aplicabile.

Pentru a se evita arbitrariul consideram ca norma procesual penala trebuie sa fixeze
cu precizie cum urmeaza fizic a fi prezentate probele de catre parti in procesul penal.

in alta ordine de idei, consideram ca normele prevazute la art. 93 alin.(2) pet. 6, 8
si 164 CPC vin in contradictie cu prevederile art. 20 din Constitute, care reglementeaza
dreptul de acces liber la justitie, totodata acest articol isi gaseste corespondenta in
dispozitiile articolului 6 § 1 din Conventie.

Unul din particularitatile dreptului la un proces echitabil este egalitatea armelor in
cadrul unui proces penal, care constituie unul dintre elementele notiunii mai largi de proces
echitabil si impune instanta de judecata sa ofere fiecarei parti posibilitatea rezonabila de a-
si sustine cauza in conditii care sa nu o plaseze intr-o situatie dezavantajata in raport cu
adversarul ei.

Anexarea la materialele cauzei penale a probelor sub forma de copii de catre organul
de urmarire penala, in acelasi timp detinand originalul acestora, consideram ca constituie
o stare de dezavantaj pentru partea apararii in raport cu adversarul sau.

Atragem atentia Curtii ca, cazul inregistrarilor audio-video este particular, deoarece
impotriva gradului inalt de reprezentativitate, poate, totusi provoca dubii in privinta
exactitatii continutului si lipsei unei interventii exterioare cu caracter de modificare a ceea
ce a fost initial scris.
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Chiar daca partea apararii are acces la copia inregistrarilor audio-video anexate la
materialele dosarului, consideram ca aceasta nu este suficient pentru o aparare efectiva.
Sunt particularitati care nu pot fi stabilite de pe urma copiei, ca de exemplu stabilirea unei
voci ca apartinand unei anumite persoane, determinarea tipului aparatajului cu ajutorul
caruia a fost realizate inregistrarile audio-video, identificarea sunetelor slabe sau care au
fost emise la o distanta indepartata de aparataj.

In speta noastra, punerea la dispozitia apararii a originalului inregistrarilor video
efectuate la momentul perchezitionarii cet. Iordache Gheorghe ar rastuma mai multe
prezumtii si ar raspunde la mai multe intrebari, dintre care: 1) cum au fost identificate
cardurile albe? 2) Colaboratorii organului de urmarir'e penala s-au indreptat direct spre
locul aflarii cardurilor? 3) Ce discutau persoanele (inclusiv colaboratorii organului de
urmarire penala) pana la identificarea pretinselor corpuri delicte?

Drept urmare consideram ca, egalitatea de arme sub acest aspect poate fi asigurata
doar prin inaintarea si administrarea probelor sub forma de original la care sa aiba acces si
partea apararii.

Problema utilizarii unor documente prezentate in copii in cadrul procesului penal a
constituit obiectul de examinare a Curtii Europene pentru Drepturile Omului. Curtea
Europeana s-a pronuntat in favoarea descurajarii unei asemenea practici.

Astfel, in hotararea Georgios Papageorgiou c. Greciei, Curtea a constatat ca
procedurile impotriva reclamantului nu au intrunit cerinfele unui proces echitabil pe motiv
ca, in pofida numeroaselor cereri ale reclamantului, probe esentiale nu au fost prezentate
in mod adeevat §i discutate in cadrul procesului in prezenta reclamantului. Curtea a notat
ca aceasta cauza se refera la refuzul de a ordona prezentarea originalelor documentelor
folosite ca probe ale acuzarii. La nici o etapa a procedurilor, instanfa de judecata care
examina cauza nu a putut examina extrase din log file-ul computerului central al bancii
sau originalele cecurilor sau sa verifice daca copiile care le-au fost prezentate corespund



originalelor. Mai mult decdt atat, instanta de fond a dispus distrugerea cecurilor care se
prezuma ca au fast falsificate, acestea constituind probe cruciale in procesul impotriva
reclamantului. Condamnarea reclamantului pentru escrocherie s-a bazat intr-o mare
masurd pe fatocopiile cecurilor respective. De asemenea, din hotararea Curfii de Apel
rezulta ca mijloacele falosite pentru comiterea infractiunii au fast cecurile §i computerul,
care erau necesare pentru a modifica datele din computerul central al bancii. Curtea a
stabilit ca in circumstantele respective prezentarea originalelor cecurilor era vitala pentru
apararea reclamantului, deoarece acest lucru l-arfi ajutat sa dovedeasca ca instructiunile
pentru plata in cauza nu au fast date de el, ci de alti angajati ai bancii, ceea ce ar fi
determinat instantele sa constate ca acuzajiile de escrocherie impotriva lui nu erau
fondate.

Prevederi relevante din Hotararea Curtii Constitutional nr.2 din 09.02.2016
pentru interpretarea art.135 alin.(l) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova:

w

In baza hotararii mentionate supra, Curtea Constitutional^ a hotarat:
1. In sensul art.135 alin.(l) lit. a) si g) coroborat cu art.20, 115,116 din Constitute:
- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor

Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor si ordonantelor
Guvemului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sau, instanta
de judecata este obligata sa sesizeze Curtea Constitutional^;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata in fata instantei de judecata de
catre oricare dintre parti sau de reprezentantul acesteia, precum si de catre instanta de
judecata din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeaza a fi aplicate
la solutionarea unei cauze se prezinta direct Curtii Constitutionale de catre
judecatorii/completele de judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel
si judecatoriilor, pe rolul carora se afla cauza;

- judecatorul ordinar nu se pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv la
verificarea urmatoarelor conditii:

1) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la art.135 alin.l lit.a)
din Constitute;

2) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica ca este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;
4) nu exista o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile

contestate.
Pana la adoptarea de catre Parlament a reglementarilor in executarea hotararii,

sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezinta Curtii Constitutionale de
catre judecatorii/completele de judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de
Apel si judecatoriilor, pe rolul carora se afla cauza, in temeiul aplicarii directe a art.135
alin.(l) lit. a) si g) din Constitute.



Prevederile relevante ale Constitutiei (M.O., 1994, nr. 1) sunt urmatoarele:
Articolul 1

Statul Republica Moldova
«[•••]
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,

drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

(1) Dispozitiile constitutional privind drepturile si libertatile omului se
interpreteaza si se aplica in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu
pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate
au reglementarile Internationale.

Articolul 7
Constitute, Lege Suprema

Constitute Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 16
Egalitatea

1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.
(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,

fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine sociala.

Articolul 20
Accesul liber la justitie

(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele
sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei
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„Orice persoana acuzata de un delict este prezumata nevinovata pina cind vinovatia
sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au
asigurat toate garantiile necesare apararii sale”.



Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul sS i se recunoascS personalitatea juridicS.
(2) Statul asigurS dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In

acest scop statul publics si face accesibile toate legile si alte acte normative”.

Articolul 26
Dreptul la aparare

(1) Dreptul la aparare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la

incSlcarea drepturilor si libertStilor sale.
A

(3) In tot cursul procesului, pSrtile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitS apSrarea in limitele prevSzute
se pedepseste prin lege.

Articolul 115
Instantele judecatoresti

(1) Justitia se infaptuieste prin Curtea SupremS de Justitie, prin curtile de apel si prin
judecatorii. [...]”

Articolul 116
Statutul judecatorilor

(1) Judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili,
potrivit legii.

Articolul 134
Statutul

(1) Curtea Constitutionals este unica autoritate de jurisdictie constitutionals in
Republica Moldova.

(2) Curtea Constitutionals este independents de orice altS autoritate publics si se
supune numai Constitutiei.

(3) Curtea Constitutionals garanteazS suprematia Constitutiei, asigurS realizarea
principiului separSrii puterii de stat in putere legislativS, putere executivS si putere
judecStoreascSsi garanteazS responsabilitatea statului fatSde cetStean si a cetSteanului fatS
de stat.”

Articolul 135 Atributiile

(1) Curtea Constitutionals:



a) exercita, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor
Guvemului, precum si a tratatelor intemationale la care Republica Moldova este parte;

b) interpreteaza Constitutia;
[...]
g) rezolva cazurile exceptional de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate

de Curtea Suprema de Justitie;

(2) Curtea Constitutionala isi desfasoara activitatea din initiativa subiectilor
prevazuti de Legea cu privire la Curtea Constitutionala.”

Articolul 140
Hotararile Curtii Constitutionale
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(1) Legile si alte acte normative sau unele parti ale acestora devin nule din momentul
adoptarii hotararii corespunzatoare a Curtii Constitutionale.

(2) Hotararile Curtii Constitutionale sunt definitive si nu pot fi atacate.”

Prevederile relevante ale Legii nr.317-XIII din 13 decembrie 1994 cu privire la
Curtea Constitutionala (M.O., 1995, nr. 8, art. 86) sunt urmatoarele:

Articolul 4
Atributiile Curtii Constitutionale

9 9 9

„(1) Curtea Constitutionala:
a) exercita la sesizare controlul constitutionalitatii legilor, regulamentelor si

hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
dispozitiilor Guvemului, precum si a tratatelor intemationale la care Republica Moldova
este parte;

b) interpreteaza Constitutia;
[...]
g) rezolva exceptiile de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea

Suprema de Justitie;
[...]
(2) Competenta Curtii Constitutionale este prevazuta de Constitute si nu poate fi

contestata de nici o autoritate publica.”

Prevederile relevante ale Codului jurisdictiei constitutionale nr.502-XHI din
16 iunie 1995 (M.O., 1995, nr. 53-54, art. 597) sunt urmatoarele:

Autoritatea de jurisdictie constitutionala

„(1) Unica autoritate de jurisdictie constitutionala in Republica Moldova este Curtea
Constitutionala.
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(2) Curtea Constitutionala garanteaza suprematia Constitutiei, asigura realizarea
principiului separarii puterii de stat in putere legislative, putere executiva si putere



judecatoreasca, garanteaza responsabilitatea statului fata de cetatean si a cetateanului fata
de stat.”

Competenta in materie a Curtii Constitutionale
/V

„(1) In exercitarea jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala:
a) efectueaza, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotararilor

Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor si ordonantelor
Guvemului, precum si a tratatelor intemationale la care Republica Moldova este parte;

b) interpreteaza Constitutia;
[...]
g) rezolva exceptiile de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea

Suprema de Justitie;
[...]
(2) Se supun controlului constitutionalitatii numai actele normative adoptate dupa

intrarea in vigoare a Constitutiei Republicii Moldova- 27 august 1994.
(3) Curtea Constitutionala examineaza in exclusivitate chestiuni de drept.”

Limitele de competenta

„(1) Curtea Constitutionala solutioneaza numai probleme ce tin de competenta sa.
Daca in procesul examinarii apar chestiuni de competenta altor organe, Curtea remite
acestora materialele sau comunica faptul partilor si organelor interesate, dand explicable
de rigoare.

(2) Curtea Constitutionala isi stabileste ea insasi limitele de competenta.
(3) Controland constitutionalitatea actului contestat, Curtea Constitutionala poate

pronunta o hotarare si in privinta altor acte normative a caror constitutionalitate depinde in
intregime sau partial de constitutionalitatea actului contestat.”

Prezumtia constitutionalitatii actelor normative
9 9 9

„Orice act normativ, precum si orice tratat international la care Republica Moldova
este parte; se considera constitutional pana cand neconstitutionalitatea lui va fi dovedita in
procesul jurisdictiei constitutionale, cu asigurarea tuturor garantiilor prevazute de
prezentul cod.”

Prevederile relevante ale Declaratiei Universale a Drepturilor Omului
(adoptata la 10 decembrie 1948 la New York, la care Republica Moldova a aderat
prin Hotararea Parlamentului nr.217-XII din 28 iulie 1990) sunt urmatoarele:

Articolul 10

„Orice persoana are dreptul in deplina egalitate de a fi audiata in mod echitabil si
public de catre un tribunal independent si impartial care va hotari fie asupra drepturilor si
obligatiilor sale, fie asupra temeiniciei oricarei acuzari in materie penala indreptata
impotriva sa.”



Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, amendata prin protocoalele aditionale
(incheiata la Roma la 4 noiembrie 1950 si ratificata de Republica Moldova prin
Hotararea Parlamentului nr.!298-XIII din 24 iulie 1997) sunt urmatoarele:

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil

„1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-
un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independents si impartiala, instituita
de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil,
fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa. Hotararea
trebuie sa fie pronuntata in mod public, dar accesul in sala de sedinte poate fi interzis presei
si publicului pe intreaga durata a procesului sau a unei parti a acestuia in interesul
moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii nationale intr-o societate democratica, atunci
cand interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau in
masura considerate absolut necesara de catre instanta atunci cand, in imprejurari speciale,
publicitatea ar fi de natura sa aduca atingere intereselor justitiei. [...]”

Prevederile relevante ale Codului de procedura penala a Republicii Moldova
sunt urmatoarele:

Articolul 93.Probele

„ (1) Probele sunt elemente de fapt dobdndite in modul stabilit de prezentul cod,
care servesc la constatarea existenfei sau inexistentei infractiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovafiei, precum si la stabilirea altor imprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei.

A

(2) In calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin
intermediul urmatoarelor mijloace:

•••
6) inregistrarile audio sau video, fotografiile;
•••
8) actele procedurale in care se consemneazd rezultatele masurilor speciale de

investigatii si anexele la ele, inclusiv stenograma, fotografiile, inregistrarile si altele;
(3) Elementele de fapt pot fi folosite in procesul penal ca probe daca ele au fost

dobdndite de organele de control de stat, organul de urmarire penala, de organul de
constatare sau de alta parte in proces, cu respectarea prevederilor prezentului cod.”

Articolul 95.
Admisibilitatea probelor

(1) Sunt admisibile probele pertinente, concludente §i utile administrate in
conformitate cu prezentul cod.

(2) Chestiunea admisibilitatii datelor in calitate de probe o decide organul de
urmarire penala, din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupa caz, instanta de judecata”.



Articolul 99.
Probatoriul

(1) In procesul penal, probatoriul consta in invocarea de probe si propunerea de
probe, admiterea si administrarea lor in scopul constatarii circumstantelor care au
importanta pentru cauza.

(2) Probele administrate se verified si se apreciaza de catre organul de urmarire
penala sau instanta

Articolul 100
Administrarea probelor

(1) Administrarea probelor consta in folosirea mijloacelor de proba in procesul
penal, care presupune strangerea si verificarea probelor, in favoarea si in defavoarea
invinuitului, inculpatului, de catre organul de urmarire penala, din ojiciu sau la cererea
altor participant la proces, precum si de catre instanta, la cererea parfilor, prin
procedeele probatorii prevazute de prezentul cod.

(4) Toate probele administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe §i verificarea sursei din care
provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective”.

Articolul 164.
A

Inregistrarile audio sau video, fotografiile si
alte forme de purtatori de informatie

„inregistrarile audio sau video, fotografiile, mijloacele de control tehnic,
electronic, magnetic, optic si alfipurtatori de informatie tehnico-electronica, dobandite in
conditiile prezentului cod, constituie mijloace de proba daca ele contin date sau indici
temeinici privind pregatirea sau savarsirea unei infraefuni si daca continutul lor
contribuie la aflarea adevarului in cauza respective”.

JURISPRUDENTS CURTII CONSTITUTIONALE A RM

a) Prevederile relevante ale Deciziei Curtii Constitutional nr. 120 din
15.12.2017, sunt urmatoarele:

„19. Curtea observa ca, in corespundere cu articolul 95 alin.(2) din Codul de
procedura penala, chestiunea admisibilitatii datelor in calitate de probe o decide organul
de urmarire penala, din oficiu sau la cererea parlilor, ori, dupa caz, instanta de judecata.

20. Asadar, Curtea constata ca subiectii indrituiti cu atribufia de a decide
admisibilitatea probelor sunt: 1) organul de urmarire penala; 2) instanfa de judecata. De
aid deriva si urmatoarea constatare: partile pot cere admisibilitatea unor probe atat la
etapa urmaririi penale, cat si in cursul judeedfii. Respectiv, la etapa urmaririi penale
admisibilitatea unei probe va fi decisa de organul de urmarire penala, iar la judecarea
cauzei - de catre instanta de judecata.



21. Curtea mentioneaza ca admisibilitatea probelor trebuie examinata sub toate
aspectele, in mod obiectiv si calauzindu-se de lege, cu o motivare corespunzatoare, astfel
incat sa inlature orice suspiciune de arbitrar. In particular, la admiterea unor probe si la
respingerea altora organul de urmarire penala sau, dupa caz, instanta de judecata sunt
obligate sa indice cu suficienta claritate argumentele unei asemenea solutii.

22. De altfel, Curtea observa ca legiuitorul a instituit criterii dare pentru deciderea
admisibilitatiiprobelor. In concret, potrivit articolului 95 alin.(1) din Codul deprocedurd
penala, sunt admisibile probele pertinente, concludente fi utile, administrate in
conformitate cu Codul de procedurd penala.

23. In acelasi timp, in virtutea articolului 100 alin.(3) din Codul de procedurd
penala, banuitul, invinuitul, inculpatul, aparatorul, acuzatorul, partea vatamata, partea
civila, partea civilmente responsabila fi reprezentantii lor, precum si alte persoane fizice
sau juridice, sunt in drept sa prezinte informafii orale si scrise, obiecte si documente care
potfi utilizate ca mijloace de probd.

24. Curtea releva ca organul de urmarire penala, in baza dispozitiilor procesual
penale, administreaza si verified, ca piese ale dosarului, dovezile prin prisma edrora vor
fi elucidate faptele. In acest sens, conform articolului 100 alin.(4) din Codul de procedurd
penala, toate probele administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care
provin probele, in conformitate cu prevederile Codului de procedurd penala, prin
procedee probatorii respective.

25. Curtea releva ca pentru aflarea adevarului este indispensabila cunoasterea
realitatii obiective a imprejurarilor cauzei, iar aceasta operafiune nu se poate realiza
decat prin administrarea probelor. Aceasta activitate consta in deducerea in fafa
organului de urmarire penala sau, dupa caz, a instanfei de judecata a faptelor fi a
imprejurarilor faptice care configureaza orice probd, in asa fel incat sa se formeze o
reprezentare exacta a celor petrecute. Pentru aceasta, activitatea de administrare a
probelor trebuie sa se desfasoare astfel incat sa se evite orice atingere care ar putea
nesocoti demnitatea umana, dreptul la aparare, principiul egalitatii armelor fi, in
consecinta, prestigiul justitiei.

26. Cu referire la critica autorului excepfiei de neconstitutionalitate precum ca
legiuitorul nejustificat a abilitat organul de urmarire penala de a decide admisibilitatea
probelor, deoarece procurorul este cel care reprezinta invinuirea in instanfa de judecata
si, respectiv, in sedinta de judecata este oponentul procesual al parfii apararii, Curtea
refine ca o astfel de abordare este neintemeiata.

27. In acest context, Curtea releva ca, potrivit articolului 100 alin.(l ) din Codul de
procedurd penala, administrarea probelor consta in folosirea mijloacelor de probd in
procesul penal, care presupune strangerea si verificarea probelor, in favoarea si in
defavoarea invinuitului, inculpatului, de catre organul de urmarire penala, din oficiu sau
la cererea altor participanfi la proces, precum fi de catre instanta, la cererea parfilor,
prin procedeele probatorii prevdzute de Codul de procedurd penala.

28. Altfel spus, prin efectul legii, procurorul are obligafia implicita de a cautaprobe
in sprijinul, nu doar in defavoarea persoanelor acuzate de comiterea unor infraefiuni, ci
si acele probe care dovedesc nevinovdfia persoanei. Or, prin prisma articolului 124
alin.(l ) din Constitufie, procurorul contribuie la infaptuirea justifiei, apararea



drepturilor, libertafilor si intereselor legitime ale persoanei, societafii fi statului prin
intermediul procedurilor penale.

29. Mai mult, Curtea mentioneazd ca, in corespundere cu articolul 1 alin.(2) din
Codul de procedurd penala, procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societatii fi
statului de infractiuni, precum si protejarea persoanei si societafii de faptele ilegale ale
persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor
presupuse sau savarsite, astfel ca orice persoana care a savarfit o infractiune sa fie
pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici o persoana nevinovata sa nu fie trasa la
raspundere penala fi condamnata”.

b) Prevederile relevante ale Deciziei Curtii Constitutionale nr. 109 din
07.11.2017, sunt urmatoarele:

„38. ... , Curtea mentioneazd ca, potrivit principiilor de drept procesual penal,
sarcina probatiunii revine acuzarii, iar situatia de dubiu este interpretata in favoarea celui
acuzat (in dubio pro reo).

39. Regula in dubio pro reo constituie un complement al prezumfiei de nevinovafie,
un principiu institutional care reflecta modul in care principiul afidrii adevarului se
regasefie in materia probafiunii. Ea se explica prin aceea ca, in masura in care, in pofida
dovezilor administrate pentru susfinerea vinovafiei celui acuzat, indoiala persista in ce
priveste vinovafia, atunci indoiala este echivalenta cu o proba pozitiva de nevinovafie
(HCC nr. 21 din 20 octombrie 2011, §27).

40. In materie penala s-a conturat standardul „dincolo de orice indoiala
rezonabila”, esenfa caruia rezida in aceea ca, pentru a putea fi pronunfata o solufie de
condamnare, acuzatia trebuie dovedita dincolo de orice indoiala rezonabila (Boicenco v.
Republica Moldova, hotararea din 11 iulie 2006, §104; Hassan v. Marea Britanie [MC],
hotararea din 16 septembrie 2014, §48; Blokhin v. Rusia [MC], hotararea din 23 martie
2016, §139). Corelativ, concluziile despre vinovatia persoanei de savor firea infractiunii
nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

41. Existenta unor probe dincolo de orice indoiala rezonabila constituie o
componenta esenfiala a dreptului la un proces echitabil fi instituie in sarcina acuzarii
obligafia de a proba toate elementele vinovafiei de o maniera apta sa inlature dubiul”.

c) Prevederile relevante ale Deciziei Curtii Constitutionale nr. 47 din
22.05.2018, sunt urmatoarele:

„ 44. Curtea reitereaza ca articolul 20 din Constitute, care reglementeaza dreptul
de acces liber la jus fife, ifi gasefie corespondenfa in dispozifiile articolului 6 § 1 din
Convenfie. Astfel, avand acelasi domeniu de aplicare ca dreptul la un proces echitabil
garantat de Convenfie, jurisprudenfa Curfii Europene in cauzele privind utilizarea unor
probe ilegale este aplicabila, cu diferenfele de rigoare, in prezenta cauza.

45. In jurisprudenfa sa, Curtea Europeana a menfionat ca de vreme ce articolul 6 §
1 din Convenfie garanteaza dreptul la un proces echitabil, acesta nu stabilefie anumite
reguliprivind admisibilitateaprobelor (a se vedea, de exemplu, Schenk v. Elvefia, 12 iulie
1988, § 46, fi Lhermitte v. Belgia [MC], 29 noiembrie 2016, § 83).

46. Totusi, atunci cand Curtea Europeana verified tncdlcari ale procedurii de
administrare a probelor, ea constatd dacd exista o medicare a unui drept garantat de
Convenfie, precum si modul in care aceastd medicare afecteaza echitatea intregii



proceduri (a se vedea, de exemplu, Bykov v. Rusia [MC], 10 martie 2009, § 89, §i Prade
v. Germania, 3 martie 2016, § 33)

V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII.

Verificarea constitutionalitatii art. 93 alin.(2) pet. 6 si 8 Cod de Procedura Penala
al Republicii Moldova nr.122 din 14 martie 2003 (republicat in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova Nr. 248-251 la 05.11.2013]

Si a art. 164 Cod de Procedura Penala al Republicii Moldova nr.122 din 14 martie
2003 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova Nr. 248-251 la 05.11.2013)*in sensul corespunderii acestora cu art. 4. 7. 16. 20. 21. 23. 26 din Constitutia Republicii
Moldova.

VI. DATE SUPLIMENTARE LA OBIECTUL SESIZARII

La momentul de fata, instanta de fond au aplicat prevederile normelor solicitate a fi
declarate neconstitutionale.
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Aceste fapte au fost invocate la examinarea cauzei insa nu au fost luate in
considerate, aplicandu-se.

VII. LISTA DOCUMENTELOR

Cauza penala de invinuire a lui Iordachi Gheorghe de comiterea infractiunii
prevazute de art. 237 alin.2 lit. d) Cod Penal.

VIII. DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoarea ca declaratiile ce figureaza in prezenta sesizare sunt exacte.

Mun. Chisinau 23 octombrie 2019

Avocat Corneliu Chisilita



Dosarul nr.1-1523/19
PIGD: 12-1-17339-26032019

I N C H E I E R E

3 0 octombrie 2019 mun.Chisinau
5

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
Instan^a compusa din:
Pre§edintele ^edin^ei, judecatorul
grefier
cu participarea:
acuzatorului de stat
aparatorului

Natalia Clevadi
Ernest Gavzer

Mihail Cebotari
Comeliu Chisili^a

examinand in §edin0 de judecata publica cauza penala privind invinuirea lui
Gheorghe Iordachi de comiterea infracpunii prevazute de art. 237 alin. (2) lit. d)
Cod penal, -

c o n s t a t a:

In Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani se afla in examinare cauza penala
de invinuire a cet.Iordachi Gheorghe de comiterea infracpunii prevazute de art.
237 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Potrivit rechizitoriului, Iordachi Gheorghe se acuza ca in perioada de timp a
anilor 2017-2018, actionind de comun acord cu alte persoane necunoscute
organului de urmarire penala, urmarind scopul fabricarii si in punerii in circulatiei
a cardurilor bancare cu banda magnetica, cu ulterioara extragere a mijloacelor
fmanciare de pe cardurile persoanelor fizice in vederea realizarii interesului sau
material si personal, de comun acord si prin intelegere prealabila cu alte persoane,
contrar prevederilor prevazute la art. 1289 din Codul civil, care preved ca: (1)
Cardul bancar este un instrument de plata emis de o banca (emitent) care permite
titularului cardului sa retraga bani in numerar, sa efectueze transfer de sume
bdnepi in limitele disponibilului din contul sau in banca emitenta ori din contul
liniei de credit acordata de aceasta. (2) Titularul cardului bancar poate efectua
plafi pentru bunurile §i serviciile prestate de intreprinderile comerciale care
acceptd sa fie platite prin card, cat si prevederile de la Anexa nr. l la Hotarirea
Consiliului de administrate al Bancii Naponale a Moldovei nr. 157 din
01.08.2013, prin care: ”card de plata este un suport de informafe standardizat §i,
dupa caz, personalizat prin intermediul cdruia definatorul, de regula, cu utilizarea
numarului personal de identificare al sau §i/sau a unor alte coduri care permit
identificarea sa, in funcfie de tipul cardului de plata are acces la distanfa la contul
de plafi la care este ata§at cardul de plata in vederea efectuarii operafiunilor de
plata”, folosind cunostintele pe care le poseda in domeniul tehnologiilor
informationale, a implimentat la domiciliul sau din str.Nicolae Dimo, 29/2, ap.100,
din mun. Chisinau, o schema infractionala, unde in mod camuflat confectiona si
clona cardurile bancare, totodata prin diferite modalitap ilegale primea din afara
larii (preponderent iarile UE) in formata sustrasa de pe cardurile persoanelor fizice
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care depn conturi bancare cu mijloace bane§ti in proporpi deosebit de mari, astfel,
informapa sustrasa se imprima §i stoca pe alte benzi (clonuri) §i ulterior, prin
diferite scheme frauduloase sustragea mijloace bane§ti, care au fost depistate si
ridicate la 05.01.2019 de la domiciliul sau, in proporpi deosebit de mari, in sume
de 458 960 lei, 5 000 euro, si suma de 10 000 dolari SUA, precum si 5 carduri de
culoare alba, pregatite pentru transcrierea informatiilor pe acestea si un stick de
memorie de model ’’Trasncend”, pe care se continea un fisier in format ”TXT”, cu
numele si prenumele a 5 (cinci) beneficari persoane fizice straine, cu numarul
cardului si codului PIN.

9

Acpunile cet. Iordachi Gheorghe au fost calificate de catre organul de
urmarire penala conform art.237 alin.(2) lit.d) Cod penal - Fabricarea in
scopul punerii in circulate sau punerea in circulate a cardurilor, sau a
altor instrumente de plata false, care nu reprezinta semne banepi sau titluri de
valoare, dar care confirma, stabilesc sau acorda drepturi sau obligafi
patrimoniale, savarsita in proportii deosebit de mari.

/\

In §edin^a de judecata din 23.10.19 aparatorul Comeliu Chisili^a in
interesele inculpatului Iordachi Gheorghe a inaintat cerere privind ridicarea
exceppei de neconstituponalitate a prevederilor art. 93 alin. (2) pet. 6), 8) §i art.
164 Cod procedura penala.

/\

In motivare a indicat ca una din probele invocate de catre partea acuzarii in
invinuirea lui Iordache Gheorghe este procesul-verbal de perchezitie din
05.01.2019, efectuat la domiciliul cet. Iordachi Gheorghe din mun. Chisinau, de
unde s-au ridicat: cinci carduri de plastic de culoare alba; un stick „Transcend”
USB 3.1 de 8 GB cu seria D33193; 7 carduri bancare de la BC „Victoria Bank”, 14
carduri de la „Procredit Bank”, un card de la Eximbank, 1 card din Africa de Sud;
2 laptopuri si 3 telefoane mobile, precum si bani in suma de 5000 euro, 10000
dolari SUA si 428700 lei. La efectuarea perchezitiei organul de urmarire penala a
utilizat camera de luat vederi de model „Panasonic” pentru inregistrarea video a
activitatii procesuale, totodata, la materialele cauzei penale a fost anexat un disc
CD cu o copie a inregistrarilor video. Din considerentul ca la materialul dosarului a
fost anexata copia inregistrarilor video si nu originalul, partea apararii se afla in
imposibilitatea de a verifica sau contesta autenticitatea acestor inregistrari, fapt ce
a servit temei pentru ridicarea prezentei exceppi de neconstituponalitate.

A

In §edin!a de judecata aparatorul Comeliu Chisilpa §i inculpatul Iordachi
Gheorghe au suspnut cererea inaintata.

Acuzatorul de stat Cebotari Mihail a prezentat o referin^a scrisa la
sesizarea depusa, solicitind instan^ei de judecata sa respinga sesizarea ca
inadmisibila, din motiv ca prevederile art.93 alin.(2) pct.8) CPP nu sunt aplicabile
spe^ei, iar prevederile art.93 alin.(2) pct.4) §i art.164 CPP nu fac obiectul
constituponalitapi, ci pn de domeniul interpretarii §i aplicarii lor de catre instan^ele
naponale conform intimei convingeri §i practicii judiciare existente. Indica
procuroml ca Codul de procedura penala reglementeaza suficient modul de
administrare a inregistrarilor video/audio §i ofera suficiente garanpi participanplor
la proces.

Audiind opiniile participanplor la proces, studiind materialele cauzei
penale, instanja de judecata concluzioneaza urmatoarele.
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Conform art.7 alin.(3) Cod de procedure penalS, Daca, in procesul
judecarii cauzei, instanfa constata ca norma juridica ce urmeaza a ft aplicata
controvine prevederilor Constitufei §i este expusa intr-un act juridic care poatefi
supus controlului constitup'onalitafi, judecarea cauzei se suspenda, se informeaza
Curtea Supremd de Justice care, la rindul sau, sesizeaza Curtea Constitufonala.

Conform art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitute, articolului 4 alin. (1) lit. g)
din Legea cu privire la Curtea Constitutionals §i articolului 4 alin. (1) lit. g) din
Codul jurisdicfiei constitutional, rezolvarea excepfilor de neconstitutionalitate a
actelor normative fine de competenja Curfii Constitutionale.

Curtea Constitutionals, prin HotSrarea nr. 2 din 9 februarie 2016, a relevat
urmStoarele: “Judecatorul ordinar nu se va pronunfa asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformitafti cu Constitufia a normelor contestate, ci se va limita
exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intra
in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitute; (2)
exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau este
ridicata de catre instanta de judecata din oficiu; (3) prevederile contestate
urmeaza a ft aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu exista o hotarare anterioara a
Curtii avand ca obiect prevederile contestate. Curtea retine ca verificarea
constitufonalitafi normelor contestate constituie competenta exclusiva a Curtii
Constitutionale. Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor
sesizarea Curtii Constitutionale, deceit doar in conditiile mentionate la paragraful
82.”

Astfel, sub aspectul verificSrii intrunirii condipilor stabilite de Curtea
Constitutionals prin HotSrarea nr. 2 din 09.02.2016, instanta mentioneazS cS
normele vizate de cStre apSrStorul Comeliu Chisilita constituie obiect al
controlului de constitutionalitate, fiind intrunite conditiile indicate in HotSrirea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016.

De asemenea, instanta remarcS cS ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
a fost solicitatS de cStre partea in proces - apSrStorul Corneliu Chisilita in
interesele inculpatului Iordachi Gheorghe, iar normele vizate nu au mai fScut
obiectul controlului de constitutionalitate.

Din aceste considerente, pnand cont cS normele solicitate a fi supuse
controlului de constitutionalitate urmeazS a fi aplicate la solutionarea cauzei
deduse judecStii, avand in vedere cS judecStorul ordinar nu este in drept sS se
pronunte asupra temeiniciei sesizSrii sau asupra conformitStii cu Constitutia,
instanta va admite cererea apSrStorului Comeliu Chisilita privind sesizarea CurtiiConstitutionale referitor la verificarea constitutionalitStii art. 93 alin.(2) pet. 6),8)
§i art. 164 Cod de procedurS penalS, va dispune suspendarea procesului judiciar
privind examinarea cauzei penale de invinuire a cet. Iordachi Gheorghe de
comiterea infracliunii prevSzute de art. 237 alin. (2) lit. d) Cod penal, panS la
examinarea de cStre Curtea Constitutionals a exceptiei de neconstitutionalitate, cu
exceptia mSsurilor procesuale de constrangere (inclusiv mSsurilor preventive) si
altor mSsuri de procedurS examinarea cSrora nu suferS amanare.

/V

In conformitate cu art.art.7, 342 CPP, HotSrirea Curtii Constitutionale nr.2
din 09.02.2016, instanta de judecatS, -
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d i s p u n e:

Se admite cererea aparatorului Comeliu Chisilpa inaintata in interesele
inculpatului Iordachi Gheorghe privind sesizarea Curpi Constituponale referitor la
verificarea constituponalitapi art. 93 alin.(2) pet. 6),8) §i art. 164 Cod de
procedura penala.

Se sesizeaza Curtea Constituponala cu privire la realizarea contorului
constituponalitapi art. 93 alin.(2) pet. 6),8) §i art. 164 Cod de procedura penala in
sensul corespunderii cu art. 4, 7, 16, 20, 21, 23, 26 din Constitupe.

Se suspenda procesul judiciar privind examinarea cauzei penale de invinuire
a cet. Iordachi Gheorghe de comiterea infraepunii prevazute de art. 237 alin. (2) lit.
d) Cod penal, pana la examinarea de catre Curtea Constituponala a exceppei de
neconstituponalitate, cu exceptia masurilor procesuale de constrangere (inclusiv
masurilor preventive) si altor masuri de procedura examinarea carora nu sufera
amanare.

Se remite Curpi Constituponale prezenta incheiere, sesizarea aparatorului
Corneliu Chisilpa, referin^a procurorului la sesizarea depusa §i copia
rechizitoriului.

Incheierea poate fi atacata odata cu fondul cauzei.

Pre§edintele §edin^ei,
judecator Natalia Clevadi
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