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Dosarul Nr.3a-815/23

Curtea Constitutionald a RM
str. Al. Lapusneanu, nr. 28,
mun. Chisindu

Curtea de Apel Chisindu, V4 expediazi copia incheierii din 26.09.2024 prin
care a fost admisa partial cererca apelantului Martin laroslav privind sesizarea Curfii
Constitutionale cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate.

Anexa:

- Copia incheierii sus-menionate pe 3 file;
- Cererea cu privire la ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate pe 2 file.
- sesizarea din 17.09.2024 pe 8 pagini.
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Sesizare privind exceptia de neconsfitutionalitate
a prevederilov art. art. 8 alin. (1) si 35 alin.(4) din Legea 134/2008 cu privire la
Serviciul de Protectie si Paza de Stat
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate

[AROSLAY MARTIN,:

B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun,

Prin Decretul Prescdintelui Republicii Moldova, nr.9 din 30.12.2020 laroslav
Martin a fost cliberat din functia de director al Serviciului de Protectie si Pazad de Stat.

l.a 24 februarie 2021 apelantul Taroslay Martin s-a adresat a Judecatoria Chigindu,
sediul Riscani, cu actiune in contencios administrativ impotriva Presedintetui Republicti
Modlova cu privire la anularca Decretulut Presedintelui Republicii Moldova, nr.9 din
30.12.2020 cu privire la cliberarea lui laroslav Martin din functia de director al Serviciutui
de Protectie si Pazd de Stat si a Deciziel nr.2/6-06-74 din 27.01.2021 de respingere a cererii
prealabile.

La 3 martie 2023 apelantul a descarcat dispozitivul botarartt din 2 martic 2023,
pronuntate de judeciatorul Victor Sirbu. prin carc actiunca de contencios administrativ in
anulare a actului administrativ individual defavorabil, fa cererea fui laroslav Martin
impotriva Presedintelui Republicii Moldova, a fost respinsd ca neintemeiatd. Astfel, in
conformitate cu prevederile art. 232 alin. (1) din Codul administrativ a depus apel.

La 15 mai 2023 apelantul a receptionat hotararea motivatd din 2 martie 2023. Prin
urmare, in conformitate cu prevederile art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, domnul
laroslav Martin a depus motivele apelulut.

Cauza de contencios administrativ este pendinte pe rolul Curtii de Apel Chisindu,
cu numarul de evidentd a dosarului 2-21028655-02-3a-28062023.

C. Obicctul sesizarii

Prevederile art. art. 8 alin. (1), 21 alin. (2) 1 35 alin.(1) din Legea 134/2008 cu privire la
Serviciul de Protectie si Pazd de Stat nu corespund criterinlui de certitudine si
previzibilitate legislativa.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutic
Articolul 1
Statul Republica Moldova

I.ul

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatfile lui. libera dezvoltare a personalitdfii umane, dreptatea s
pluralismul politic reprezintd valori supreme $i sint garantate.




Articolul 20
Accesul liber la justitie

(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie ctectiva din partea instanielor judecatorests
compelente impoiriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale Jegitime.
(2) Nier o tege nu poate ingradi accesul la justigic.

Articolul 23
Dreptul ficcdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

(1) Fiecarc om arc dreptul sa 1 s¢ recunoascd personalitatca juridica,
(2) Statul asigurd dreptul ficcarui om de a-gt cunoagte drepturile si indatorirife. In acesl
scop statul publici g1 face accesibile toate legile st alte acte normative.

Articolul 39

Dreptul ta administrare

[

(2} Oricarw cetdfean 1 se asigurd, potrivit legit, accesul la o tunctic publica.

Articolul 43

Dreptul ta muned si la protectia muncii

(1) Orice persoand are dreptul fa munca, la libera alegere a muncir, fa condigii cehitabile $
satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

Articolul 53

Dreptul persoanci vatamate de o autoritate publica

(1) Persoana vatdmata otr-un drept al sau de o autoritate publicd, printr-un act
administrativ sau prin nesolupionarca i termenul legal a unei cereri, este Indreptd{ifd sa
abtina recunoasterca dreptului preting, anularca actului gi repararca pagubet.

Articolul 54
Restrangerea excreitiului unor dreptaori sau al unor libertafi

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
si libertatile fundamentale ale omulut si cetatcanului,

(2) Exercitiul drepturilor si libertigilor nu poate {1 supus altor restringeri decit celor
previzute de lege. cave corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului internagional
sisinl necesare o interesele seeurit@in napionale, integritdgii teritoriale,  bundstir
cconomice a {arii, ordingi publice, in scopul prevenint tiburdrilor in masa si infractiunilor.
protejdrii drepturilor, libertagilor si demmitatii altor persoanc, impiedicdm divulgdni
informatiilor confidentiale sau garantdri autoritatii st imparpalitatii justitic.
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(3) Prevedertle alineatului (2) nu admit resteingerea drepturilor proclamate in articolele 20-
24,

(4) Restringerea trebuie s fie proporfionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existen{a dreptului sau a libertatii.

E. Argumentarea pretinsci inciledri a unuia sau a mai multor dreptari garantate de
Constitutie,

Art s dim Tegea nr. 13472008 cu privire Ta Serviciul de Protectie si Pazid de Stat
stipuleaza ¢, Serviciul este condus de un director, numit si eliberat din functie de catre
Presedintele Republicii Moldova.,

Totodatd, art. 21 alin. (2) din Legea nr. 134/2008 cu privire la Serviciul de Protectic
1 Pazd de Stat ofiferii de protectie ai Serviciului sint persoanc cu functii de demnitate
publicd si funcfionari publici cu statut special si se condue de prezenta lege, de
istructiunile $i actele normative ce reglementearza activitatea lor.

Articolul 35 alin. (1) din Legea nr. 13472008 cu privire la Serviciul de Protectic si
Paza de Stat reglementeaza (emeiurile de eliberare din functic a ofiterilor de protectic,
insid nu st motivele de eliberare din functie a ofiterilor de protectie care detin functii de
denutitate publicd, cum ar fi functia de director al Serviciului,

Prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 134/2008 cu privire la Serviciul de Prorécgic
s Pazd de Stat este o normi de competentd materiald a Presedintelui Republicii Moldova,
expusi prin sintagima ,, srueniit §i eliberar din funcfie”,

Dispozitia art. 21 alin, (2) din begea ne. 13472008 este o norma de clasificare
functitlor de ofiter de protectic a Serviciulut de Protectic si Pazi de Stat (SPPS).

Astiel, nierart. art. 8 alin, (1), art. 21 alin. (2) si nici art. 35 alin, (1) din Legea nr,
13472008 cu privire la Serviciul de Protectic si Pazi nu reglementeazi temeiurilé de
cliberare din functia de Director al SPPS. T'otodati, aceste norme nu prevad care este
statutul juridic al ofiterului de protectie care a fost eliberat din functia de director al
SPPS.

Reiesind din cele enuntate, textele normative contestate denota atit o problema
de calitate a legii cat si de proportionalitate constitutionald. Prevederile legislative
contestata incalca drepturile fundamentale previzute de art. 39 alin, (2) |dreptul la
administrare, care cuprinde dreptul de a detine o {unctic publicid], de art. 43 [dreptul la
munca $i protectia muncii |, de art. 53 alin. [ dreptul vatamat de o auwtoritate publici] si de
art. 34 [restrangerea exercitiulul unor drepturi sau al unor libertdti| din Constitutia
Republicn Moldova.

Seeuritatea jurtdhica modrept iscanma cit nu exista indoieli cu privirve la drepturile si
obligatitle unui sistem juridic. Sceuritatea juridicd ar webui sé fie garantata de stat ca o
componenia esentiald a statulut de drept. Elementele structurale esentiale ale securititii
Junidice sunt claritatea juridica, Nabilitatea, predictibilitatea si accesibilitatea legii, care are
scopul de a proteja cetdtenii de solicitdrile sau surprizele excesive de ordin juridic, judiciar
sau admimistrativ,
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Pentru cetdtean, sceurttatea juridica inscamnd n primul rand protejarca inerederii,
Subliniem ¢, securitatea juridica apare n viata de 21 cu zi tocmai acoto unde dorintele
individuale de tratament cchitabil sunt dezamagite deoarcce cincva se confruntd cu
legalitatca s valabilitatea deciziilor oficiale si cu alte obstacole.

Securitatea juridica include cerinte juridice care servese orientarii si implementairii
legale: certitudinea orientdarii care inscamna claritatea (certitudo) a ceea ce ar trebui i
facd si la ce se poate asiepta, certitudinea realizdrii inseamnd fiabilitatca (securitas) ci
normele legale 1 obligatiile concrete sunt respectate si aplicate,

Claritatea juridicd neeesita, in special, ca continutul normativ al normelor juridice
sd fie coerent, usor de inteles si clar pentru destinatarii acestora si pentru practicianul
juridic.

Potrivit jurisprudentei CC, orice act normaliv trebuic sit respecte principiile si
normele constitutionale, precum si exigenele de tehnica legislativa, menite si asigure
claritatea, previzibilitatea, predictibilitatea si accesibilitatea actului (HCC 13/2015).

Prin reglementarile de tehnicd legislativa, legiuitorul impunc o serie de eriteri
obligatorii pentru adoptarca oricarui act normativ, a caror respectare esle necesard pentru
a asigura sistematizarea, unificarca si coordonarca legislatici, precum si continutul si forma
Jjuridicd adecvatd ale ficciivui act normativ. Astfel, respectarca acestor norme concureavé
la asigurarea unet legislalii carc respectd principiul sccuritatii raporturilor juridice, avand
claritatea si previzibilitatea necesara (HCC 19/2012 §99).

In acceptivnea CC, textul precizici legii impune ca legea, in situatiile in care oferd
o anumitd marjd de discretic, s& indice cu suficientd elarvitate limitele acesteia (1CC
26/2016 §50).

Cu referire la condititte de calitate a legii (incidenta articolului 23 din Constitwtic),
subliniem faptul ¢a potrivit art.] alin.(3) din Constitutic, Republica Moldova este un stat
de drept si democratic, iar in jurisprudenta sa constamta Curtea Constitutionald reitereazi
importanta principivlui statului de drept pentru o socictate democratica.

Totodata, Inalta Curte cu titla de principiu remarca faptul ca, exigentele statului de
drept presupun injer alia asigurarca legalitdtii si a certitudinii juridice, opinic similard
contindnd-se si in Raportul Comisici de la Venetia privind preeminenta drepului 2011,

Curtea Constitutionala a retinut constant ¢d principiul legalitativ si al certitudinii
Juridice este esential pentru garantarca increderii n statul de drept si constituic protectic
impotriva arbitrarolui. Or, asigurarca respectivelor principii obligl statul sd legifercze intr-
o manierd clard si previzibita normele de drept adoptate.

Asga dar, adoptarca de catre legiuitor a actelor legislative accesibile, previzibile s
clare s¢ impune prin prisma art.23 alin. (2) din Legea suprema,

In Hotardrea Curtii Constitutionale nr. 26 din 23 noiembric 2010, a fosl statual cd
pentru a corespunde celor tret criterti de calitale - accesibilitate, previzibilitale si claritate
~norma de drept trebuie sd fic formulatd cu suficientd precizic, astfel incat sd permita
persoanct sd dectdd asupra conduitei sale st sa prevada, in mod rezonabil, in funciic de
circumstantele cauzed, conseeintele acestei conduite. In caz contrar. cu toate cd legen

contine o norma de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia datd, persoana
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poate pretinde cd nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma
ce nu corespunde criteritlor claritagit este contrard art.23 din Constitutic, care statticaza
obligatia statudui de a garanta ficcarui om dreptul de a-si cunoaste drepturile.

Necesitalea examindrii calitalii legii de catre autoritdtile publice ale Republici
Moldova a fost evidentiata gi Tn jurisprudenia CtEDO pe mai multe cauze (Busuioc v.
Moldova9 , Guiu v. Moldoval0). Astfel, in cauza Gutu v. Moldova, §66 (Guiu v. Moldova
nr.20289/02, 7 tunic 2007): “Lexpresia “prevazuta de lege” nu presupune  doar
corespunderca cu legislatia nationald, dar, de asemenca, se referd la calitatea acelel
legislatii (a se vedea Half ord v, the United Kingdom, Reports 1997-HI, p.1017, §49).
begislatia nationala trebuie sa indice cu o clartate rezonabila scopul i modalitatca de
exercitare a discretiei relevante acordate autorttatilor publice, pentru a astgura persoanclor
nivelul minim de proteciic la care cetifenii au dreptul Tn virtutea principiului preemineniei
dreptulul intr-o societate democraticdl (a se vedea Domenichini v. Italy, Reports 1996-V,
p. 1800, §33)”

Totodatd, Ctl:DO in jurisprudenta sa a mentionat ¢ nu poate f1 considerate ,Jege”
decat o normi enuntatd cu suficienta precizie. pentru a permite mdividulur sa-si corectere
conduita. In special, o norma este previzibila atunci cind oferd o anume garantic contra
atingerilor arbitrare ale puterit publice (Amman vs. Llvetia 2000). )

In Hotararea nr. 26 din 27 septembric 2016, a fost statuat cu titla de principiu ¢4 la
elaborarca unui act normativ legiuitorul trebuic sa respecte normele de tehnicd legistativa
pentru ca acesta sd corespundd exigentelor de calitate. Astiel, pentru a exclude orice
echivoe, textul fegistativ trebuie 83 fie formulat clar, fluent siinteligibil, fard dificultag
sintactice st pasaje obscure.

Prin urmare, destinatarii trebuie sa e in masurd sd prevada consecintele ce pot
decurge dintr-un act determinat doar in baza prevederilor care il specificd, adicd prin
aplicarea simpld a regulilor de interpretare lingvisticd sau prin aplicarea actelor
subordonate acestui act.

De asemenea, textul legislativ trebuie sa corespundd principiulut unitdgi materte
fegislative sau corelatier intre textele regulatorn, pentru ca persoancle sa-si poata adapla
comportamentul la reglementirile existente. ce exclud interpretirile contradictorii
sau concurenta intre normele de drept aplicabile. Astfel, legea trebuice si reglementeze
in mod unitar, s& asigurc o legituri logico-juridica intre dispozifiile pe care le contine,
iar in cazul unor istitugit juridice cu o structurd complexa si prevadi elementele ce disting
particulariidyle lor.

Curtea retine ca previzibilitatea st claritatea constituie elemente sine qua non ale
constitutionalidfin unci norme, care in activitatea de fegiferare acestea nteidecum nu pot {3
omisc.

In ceea ce priveste incidenta art, 54 al Constitutiei, subliniem ¢i respectiva normi
statueaza cxpres faptul cd nu pot 11 adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
si ibertatite fundamentale ale omului si cetdteanudui.

Or, o ingerintd in rastrul drepturilor omului urmeazd a fi justificatd de anumite
argumente: ingerinta corespunde normelor unanim recunoscute ale dreptului international,
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ingerinta constituic o masurd necesard intr-o socictate democraticd, ingeringa trebuice sa fie
proportionald scopului urmarit ete., argumente care nu pot fi identificate in raport cu legea
examinata.

Potrivit actelor internationale, restringerile si derogarile sunt admisibile daca: a) sunt
necesare intr-o socictate democratica si sunt previizute expres de lege: b) se impun pentru
a proteja securitatea nafionati, ordinea. sdndlatea sau morala publica, drepturile sl
libertafile celorlatfiz ¢) sunt stabilite exclusiv in vederea favorizarii binelu general intr-o
socictate democratica; d) sunt impuse pentru membrii forfelor armate si polifici.

Dreptunle si libertdlile trebuie excrcitate in cadrul unor coordonate juridice, la care
se adaugd cele morale, politice, confesionale, filozofice etc. In plus, nsusi conceptul de
libertate fine de respectarca drepturilor si libertatilor individuale, inclusiv a celor care se
exereita in grup, si ale altor persoanc. Posibilitatea juridica a swabilirii unor limitari
raspunde nevoil de a asigura sceuritatea juridicd a drepturilor si libertagilor celorlalti, in
perspectiva realizirii interesclor lor individuale, nationale, de grup, a binelui public

Nu in ultimul rdnd, norma criticatd contravine unui sir de acte fundamentale in
materia drepturilor omului:  Declaratia Universald a  Drepturilor Omului, Pactul
Internafional cu privire la drepturile economice, sociale si culturale, Pactul internafional
cu privive la drepturile civile si politice, Conventia Ewropeand a Drepturilor Omului.
Actele enumerate prevad cxpres conditiile in care este admisa restringerea drepturilor
omulul

Prin urmare, consideram ca orice prevedere in materia asigurarii dreptului
informatic si accesului la produse media urmeazi a i guvernata de marile imperative in
materic de informatie, care necesild a i respectate, si anume: exactitatea, oncstitatea,
discretia, corectitudinea. Or, intentia autorului denotd exact viceversa.

in ceca ce priveste alte criterii, si anume:

Ingermta corespunde normelor unanim recunoscute ale dreptului international. in
acest sens, restrictia trebute sa fie compatibild cu reglementirile celor mai importante
mstrumente universale in domeniul protectici drepturilor omului, cum sunt: Declaralia
Universald a Drepturilor Omului, Pactu] International cu privire la drepturile civile si
politice $i Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Ingerinfa constituic o masurd necesard -0 socictate  democratica.  Potrivil
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, termenal necesar mmplici existenta

unei nevoi sociale imperioase. Intrucit statele au indatorivea de g garanta respectarca
drepturilor si libertatilor, acestora ti se recunoaste si o anumitd marfi de apreciere, e ¢d
este vorba despre legislatorul nagional, fie de allc organe ale statutui, joctusiv de instantele
Judecitoresti, chemate si interpreteze si si aplice prevederile legislatici in vigoare.,

Ingerinta trebuie s fie proportionald scopului urmirit. Luand in consideratic taptul
cd natura restrangert cste criteriul dupa care sc apreciaza proporfionalitatca aces (cia. cste
importantd ideea cd restrangerea trebuic sd se facd in favoarea interesului general, adicd si
existe circumstante n care restrdngerea nu ar alecta jnteresul general, ¢i i-ar aduce
beneficii,
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Or, legea criticatd nu corespunde acestor trei eriterii motiv pentru care afecteaza
prevederile art.54 din Constitutie.

O alta problema de constitutionalitate este incalcarca prevederilor art. 53 din
Constitutia Republicii Moldova, care implica dreptul la un control judecatoresc cfectiv
asupra actiunilor administrative (oficiale) ale autoritatilor publice n procesul de executare
a legilor si in relatia lor cu cetiteanul.

Contorul judecatoresce cfectiv pe langd o procedurda de contencios administrativ
cficientd si instante specializate mai implica si un control deplin si complet asupra
actiunilor oficiale ale autoritatilor publice, care nu poate fi ingradit prin norme lipsite de

certitudine sau printr-o discretie fara limite.

I, Lista documentelor relevante.

Lucririle dosarului 2-21028655-02-3a-28062023 in procedura Curtit de Apel Chisindu.
G. Declaratia si semnatura autorulai sesizarii

Subsemnatul, laroslav Martin decalara pe propria onoare ca informatiile prezentate Curtii

Constitutionale sunt veridice.

I'7 septembrie 2024 laroslay Maru




Dosarul nr. 3a-815/23; (2-21028655-02-3a-28062023)
Prima instantd: Judecitoria Chiginu sediul Ragcani (judecitor Sirbu Victor)

INCHEIERE
26 septembrie 2024 mun, Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chiginiiu

in componenta:
Presedintele completului, judecitorul Mira Ghenadie
judecdtorii Bostan Angela si Dagchevici Grigore

examindnd in procedurd scrisd, cererea apelantului Martin laroslav privind ridicarea
excepliei de neconstitufionalitate,
tn cadrul examindrii apelului depus de Martin larostav, Impotriva hotdrarii Judecitoriei
Chisingu sediul Rigcani din 02 martie 2023, '
tn cauza de contencios administrativ la acfiunea inaintatd de Martin laroslav - c#tre
Pregedintele Republicii Moldova, terf Serviciul de Proteciic si Pazi de Stat, cu privire la-anularea
Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 9 din 30.12.2020 ,,privind eliberarea domnului
Taroslav Martin din functia de director al Serviciului de Protectic §i Pazd de Stat”; anularea deciziei
ne, 2/6-06-74 din 27.01.2021 de respingere a cererii prealabile, '
a constatat: o
La 24 februarie 2021 Martin laroslav a Inaintat o cerere de chemare in judecatd impotriva
Presedintelui Republicii Moldova, solicitind:

- anularea Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 9 din 30.12.2020 ,,Privind
eliberarea domnului farostay Martin din functia de director al Serviciului de Proteciie gi Pazi
de Stat”; - '

- anularea deciziel nr. 2/6-06-74 din 27.01.2021 de respingere a cererii prealabile.

Prin hotirdrea Judecitoriei Chiginiu sediul Ragcani din 02 martie 2023, a fost respinsé ca
neintemeiatd actiunea tnaintatd de Martin laroslav. : . :

La 05 martie 2023 avocatul Ciubotaru Cristina, in interesele apelantului Martin laroslav, a
contestat cu apel hotardrea Judecstoriel Chigindu sediul Régeani din' 02 martie 2023, solicitand
casarea integrald a hotdrérii primei instante si emiterea unei noi decizii, prin care actiunea sa fie
admisi. -
In cadrul sedintei de judecatd din 17 septembrie 2024 Martin laroslav prin intermediul
avocatului Ciubotaru Cristina a depus o cerere prin care a solicitat ridicarea excepiiei de
neconstitufionalitate a prevederilor art. 8 alin. (1), art. 21 alin, (2) st art. 35 alin, (1) din Legea nr.
134 ou privire la Serviciul de Protectie st Pazd de Stat. : ) :

Art. 230 din Codul administrativ prevede ¢4, Inchelerile judecitoreti care se motiveazi se
emit in procedurd scrisi. _

Studiind materialele canzei in raport cu cererea depusé de apelantul Martin larostav privind
ridicarea exceptici de neconstitutionalitate, Colegiul judiciar considerd ¢ cererea urmeazi a fi
admisd partial, cu remiterea sesizarii spre examinare Curlii Constitutionale, din urmétoarele
considerente. _ _ .

~ n conformitate cu prevederile art, 195 Cod administrativ, procedura acjiunii in contenciosul. .-

administrativ se desfisoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplich
corespunzitor prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171. _

Conform prevederilor art. 12! Cod de procedura civila, in cazul existentel incertitudinii
privind constitufionalitatea legilor, a hotaririlor Parlamentului, a decretelor Pregedintelu
Republicii Moldova, a hotiirilor §i ordonanelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la
solufionarea unei cauze, instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces,
sesizeazi Curtea Constitujionald. o

La ridicarea exceptici de neconstitutionalitate §i sesizarea Curlii Constitugionale, instanta nu
este in drept si se pronunfe asupra temeiniciei sesiziitii sau asupra conformitiifii cu Constitutia a
normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea fntrunirii urmitoaretor condiii:
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a) obiectul exceptiel intra in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de citre una din par{i sau reprezentantul acesteia ori este tidicats de
citre instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazé a {i aplicate la solufionarea cauzed; :

d) nu existd o hotiirire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate se dispune printr-o Incheiere, care nu se supune
niciunei ¢l de atac si care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei, ins pind la prohunfarea
Curtii Constitutionale asupra excepliei de neconstituionalitate se amind pledoariile. '

Daca nu sint intrunite cumulativ conditiilé specificate la alin, (2), instanta refuzd ridicarea
excepiici de neconstitufionalitate printr-o incheiere, care poate fi atacatd odatdl cu fondul cauzei.

Instanja de judecatd poate ridica excepiia de neconstitufionalitate doar daca cererca de '
chemare in judecat sau cererea de apel a fost acceptatd in modul previizut de lege ori dacd cererea
de recurs mpotriva hotdiririi sau deciziei curfii de apel a fost declarata admisibila conform legii,

Conform paragrafului 82 din hotitrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016,
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, judecitorul ordinar nu se
va pronunia asupra temeiniciei sesizfrii sau asupra conformitdfii cu Constitufia a normelor
contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarclor conditil: obiectul excepliei
intrd n categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitufie; exceptia este
ridicats de catre una din parfi sau reprezentantul acesteia, sau este ridicatd de ciitre instanta de
judecata din oficiu; prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existd o
hotardre anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate, in paragraful 83 din hotérérea
mentionatd, Curtea a refinut ci verificarca constitufionalitdfii normelor contestate constituie
competenta exclusivi a Curtii Constitufionale, iar judecatorii ordinari nu sunt in drept s& refuze
parjilor sesizarea Curfii Constitujionale, decat doar in conditiile menfionate la paragraful §2.

Initial, Completul judiciar considerd oportun de-a reitera c, instanfa de judecatd a fost
sesizatd cu acfiune in contencios administrativ privind efectuarea controlului judecatorese asupra
urinfitoarelor acte administrative: -

1) Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 9 din 30.12.2020 ,,Privind cliberarea
domnului Iaroslav Martin din funciia de director al Serviciului de Protectie §i Pazi de Stat”,
in care se specificé cdi decretul a fost emis n temeiul art, 8 alin. (1) din Legea cu privire
la Serviciul de Protectie si Pazd de Stat (£.d. 8, vol, I); "

2) Decizia (raspunsul) din 27.01.2021, emis de Aparatul Presedintelui Republicii Moldova,
prin care cererea prealabild a fost respinsi ca fiind nefondata. (f.d. 9, vol. I). '
Analizind actele administrative contestate in coroborare cu cererea de chemare In judecatd

si inscrisurile anexate, Completul judiciar a stabilit ci reclamantul critict modul in care autoritatea
publica péritd la emiterea Decretului contestat, a aplicat normele materiale, mentionand c# art. 8
alin, (1), din Legea nr, 134/2008 reglementcazd doar competenta materiald a Presedintelui
Republicii Moldova, nu §i motivele eliberdrii din functia de director al Serviciului de Protectie §i
Pazi de Stat, iar la emiterea actului administrativ contestat urmaun s# fie aplicate inclusiv
prevederile art. 21 si art. 35 din Legea nr. 134/2008, _

Tnstanfa de fond in hotdrdrea sa, a efectuat controlul judecitoresc asupra actufui administrativ
contestat, dand apreciere legalitdfii acfiunilor autoritafii publice péréte intreptinse la emiterea
actulul administrativ contestat, iar instanfa de apel la randul siu este investita cu competentd de a
efectua controlul judiciar asupra actului judeciitoresc emis de instanfa de judecatd ierarhic '
inferioard, _ ' o o

in aceste imprejuriiri, Completul judiciar considers ¢, in spefd, se intrunesc condifiile

prevazute de art. 12/1 alin, (2) din Cod de procedura civila, pentru a dispune ridicarca exceptiei de
neconstitufionalitate a prevederilor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 134/2008 cu privire la Serviciul de
Protectie si Pazit de Stat, norma legald pe care s-a bazat autoritatea publicd pardtd la emiterea
actului administrativ. '
_ Or, in aceastd parte a cererii, obiectul exceptiel de neconstitufionalitate intrd In categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitujic; cxceptia este ridicatd de ctre partea
in proces; prevederile contestate sunt aplicabile cauzei; nu existd o hotérdre anterioard a Curtii
Constitufionale pe acest obiect, motiv din care cererea fnaintatd urmeaza a fi admisa, in partea art.
8 alin. (1) din Legea nr, 134/2008 cu privire la Serviciul de Protectie §i Pazd de Stat.
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Cererea de sesizare a Curii Constitufionale privind verificarea constitutionalitafii art. 8 alin,
(1) din Legea nr. 134/2008, depusa de apelant, constituie o prerogativé a acestuia, iar prin ignorarea
demersului de ridicare a exceptiei de neconstituionalitate si efectuarea controlului judiciar asupra
hotirarii contestate fard solutionarea prealabild a exceptiei de catre instanta constitufionald,
judecatorul ordinar ar dobdndi prerogative improprii instantei judecitoresti.

fn conformitate cu prevederile art. 12" alin. (3) Cod de procedura civili, ridicarea excepfiei
de neconstitufionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei ciii de atac i care
nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd pina la pronunfarea Curfii Constitufionale
asupra excepliei de neconstitutionalitate, se améné pledoariile.

Ce fine de cererea apelantului privind ridicarea excepiiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art, 21 alin, (2) si art. 35 alin. (1) din Legea nr. 134/2008 cu privire la Serviciul de
Protectie si Paza de Stat, Completul judiciar a concluzionat neintrunirea condifiei previzute de art.
12/1 alin. (2) lit. ¢) din Cod de proceduri civild, respectiv in aceastd partea urmeazd a fi refuzat in
admiterea ridicarii excepliei de neconstitufionalitate.

Or, autorul cererii de ridicare a excepliei de neconstitutionalitate, nu fine cont de faptul cé
instanta de judecatd investita cu efectuarea controlului judecitoresc asupra actului administrativ
contestat, verifica corectitudinea aplicirii normelor legale de catre autoritatea publica la emiterea
actului administrativ si nu intervine cu indicafii sau recomanddri catre autoritatea publicd in
privinfa normelor legale care ar urmau a fi aplicate la adoptarea unui anumit act administrativ.

Astfel, Completul judiciar concluzioneazi ci, in spefd, nu se intruneste conditia prevdzutd
de art, 12/1 alin, (2) lit. ¢) din Codul de procedwd civild, pentru ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate a prevederilor art. 21 alin. (2) si art. 35 alin. (1) din Legea nr. 134/2008,
respectiv in aceastd parte se refuza ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate. (

Din considerentele enuntate, Completul specializat ajunge la concluzia de a admite parfial
cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate gi a sesiza Curtea Constitutionald pentru
verificarea constitutionalitafii prevederilor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 134/2008.

in conformitate cu art. 195, 230 Cod administrativ gi art. 12! Cod de procedurd civild,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii de Apel Chisindu

dispune:

Se admite parfial cererea apelantului Martin laroslav privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate. :

Se refuzi ridicarea excepiei de neconstitufionalitate a prevederilor art. 21 alin, (2) si art. 35
alin. (1) din Legea nr, 134/2008 cu privire la Serviciul de Protectie i Pazi de Stat,

Se ridicd exceptia de neconstitufionalitate a prevederilor art. 8 alin. (1) din Legea nr,
134/2008 cu privire la Serviciul de Protectie i Pazi de Stat.

Se remite in adresa Cur{ii Constitufionale sesizarea apelantului Martin Iaroslav privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

fncheierea in partea admiterii cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate nu
se supune nici unei cai de atac, iar in partea refuzérii ridicérii exceptiei de neconstitufionalitate
incheierea poate fi atacata odaté cu fondul cauzei.

Presedintele completului, judecitorul Mira Ghenadie

Judecitorii Bostan Angela
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