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Vi transmitem pentru examinare, sesizarea judecitorului Ivan Parii (din oficiu),
privind controlul consititutionalitétii dispozitiilor art. 6 lit.a) si art. 7 lit. d) din Legea nr.
243 din 24.12.2021 privind amnistia in legiturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, ridicatd in cadrul dosarului nr. 21 ji-
199/2022, pendinte la Judecitoria Orhei, sediul Rezina.

Anexa: sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate pe 10 file;
incheierea instantei pe 22 file.

Cu Inalte consideratii,

Ivan PARII
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

a dispozitiilor art. 6 lit.a) si art. 7 lit. d)
din Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legdturd cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, ridicati in cadrul
dosarului nr. 21ji-199/2022, pendinte la Judecitoria Orhel, sediul Rezina
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate, subiectul sesizarii
A. Judecatorul in cadrul Judecatoriei Orhei, sediul Rezina
1. Nume Ivan

2. Prenume Parii
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii

1. La data de 13 iunie 2022, administratia Penitenciarului nr. 17 Rezina s-a
adresat tn instanta de judecatd cu un demers, privind aplicarea actului de amnistie
fata de condamnatul la pedeapsa detentiei pe viati, Buga Radu.

2. Cererea condamnatului a fost repartizata aleatoriu prin intermediul PIGD,
judecdtorului desemnat cu atributiile judecitorului de instructie, Ivan Parii, cauzei
fiindu-i atribuit nr. manual 21ji-199/2022, nr. electronic 1-22083249-38-21 ji-
13062022-1.

3. Este de mentionat ca prin Ordinul Ministrului Justitiei nr.150 din 10 junie
2022, s-a stabilit tipul de bazd al penitenciarelor §i sectoarclor de detentie create in
cadrul acestora, astfel ¢a potrivit pct.16 lit. ¢) din acest ordin, in Penitenciarul nr.17
Rezina se creazd un sector de tip Inchis pentru detinerea persoanelor de sex masculin,
condamnate la detentiune pe viata.

4. Astfel, Penitenciarul nr. 17 Rezina, este unicul penitenciar din Republica
Moldova, unde ispdsesc pedeapsa persoanele condamnate la detentie pe viatd,

6. In prezent, pe rolul Judecitoriei Orhei, sediul Rezina, in total, se afld 62 de
demersuri, prin care administraia Penitenciarului nr. 17 Rezina soliciti aplicarea
actului de amnistie (reducerea termenului de pedeapsi la 30 ani inchisoare, in baza
art. 7 lit. d) din Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legiturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova) fatd de
62 condamnati la pedeapsa detentiei pe viata.

7. La moment, pe nici una din cauzele numite supra, nu a fost pronuntati o
inchiere prin care s-ar fi examinat fondul cauzei.
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C. Obiectul sesizarii

Prezenta sesizare are ca obiect — solicitarea de verificare a corespunderii
constitutionalittii a dispozitiilor art. 6 lit.a) si art. 7 lit. d) din Legea nr. 243 din
24.12.2021 privind amnistia In legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova. Consider ¢ normele materiale indicate supra,
nu stabilesc clar conditiile de aplicare a actului de amnistie fati de persoanele
condamnate la detentie pe viati.

Din continutul prevederilor art. 6 lit.a) si art. 7 lit. d) din Legea nr. 243 din
24.12.2021 privind amnistia In legiturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nu este nici clar si nici previzibil cum urmeazi a
fiaplicat actul de amnistie fatd de persoanele condamnate la detentie pe viati. Astfel,
prevederile contestate, nu indeplinesc standardul previzibilitatii legii.

Legiuitorul defineste in art. 71 alin. (1) din Codul penal, detentiunea pe viati,
ca fiind o pedeapsd ce constd in privarea de libertate a condamnatului pentru tot
restul vietii.

Conform att. 469 alin. (1) pct. 15), la executarea pedepsei, instanta de judecats
solutioneazd chestiunile cu privire la liberarea de pedeapsd in temeiul actului
amnistiel.

Este de mentionat, cd aplicarea actului de amnistie fati de persoanele
condamnate la pedeapsa detentiei pe viaté, este o ”premiera” pentru legislatia penala
a Republicii Moldova. Pini la publicarea Legii nr. 243 din 24.12.2021, nici o Lege
privind amnistia, adoptatd Incepind cu anul 1995, nu prevedea posibilitatea aplicarii
acestei institutii de drept, fa{d de persoanele condamnate la pedeapsa detentiei pe
viata.

Conform art. 1 al Legii nr. 243 din 24.12.2021, aceasta se aplica conditionat
si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate, precum si persoanelor
condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executirii pedepsei, al
perioadei de probatiune sau al termenului de probé si sunt evaluate psihologic ca
prezentdnd risc de recidivd mediu sau redus, dacad persoanele respective cad sub
incidenta prevederilor art. 2-5, 7, 8.

Prin urmare, art. 1 al Legii instituie 2 conditii (inclusiv pentru condamnati) ce
urmeaza a fi Intrunite de persoand, pentru a face posibila aplicarea fatd de ea a acestei
instifutii de drept: caracterizarea pozitivd pe parcursul executdrii pedepsei si
prezentarea riscului de recidivd mediu sau redus.

Notez, cd prevederile art. 3-5 din Legea nr. 243 din 24.12.2021, opereaza cu
notiunea de “absolvirea de executarea a pedepsei”, iar art. 7 din acelasi act normativ,
cu notiunea de "reducerea termenului de pedeapsa”.

Conform art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 243 din 24.12.2021, prevederile
art. 1-5 (adicd absolvirea de executare In continuare a pedepsei) nu se aplicd
persoanei condamnate la detentiune pe viatd sau a cérei pedeapsd capitald a fost
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comutata in pedeapsi cu inchisoare ori in pedeapsa detentiunii pe viatj si care a
executat mai putin de 25 de ani de inchisoare. Literele d) si f) al aceluiasi articol,
prevad nemijlocit infractiunile, pentru care nu se aplicd actul de amnistie.

Lecturind dispozitiile citate supra, cu regret constat faptul c¢d Legea nr. 243
din 24.12.2021 nu prevede clar, daci in privinta persoanei condamnate la detentie
pe viaf, care a ispisit efectiv 25 ani de inchisoare, se aplica art. 6 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 243 din 24.12.2021, adici absolvirea in continuare de executarea a
pedepsei (in situatia in care condamnatul prezinta risc mediu sau redus de recidiva
si este caratcterizat pozitiv). Or, literele d) st 1) al art. 6 din Lege, prevad tipurile de
infractiuni, care interzic aplicarea amnistiei (absolvirea in continuare de executarea
a pedepsei), inclusiv fafi de persoana condamnati la pedeapsa detentiei pe viati.

Prin urmare, nu este clar, care a fost scopul introducerii de citre leguitor, a
sintagmei “care a ispésit efectiv 25 ani de inchisoare” in textul art. 6 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 243 din 24.12.2021, in situatia in care, absolut toate persoanele ce
ispdsesc pedeapsa cu detentic pe viatd In Penitenciarul nr. 17 Rezina, au fost
condamnate pentru comiterea unei sau mai multe infractiuni, care sunt previzute la
literele d) si f) al art. 6 al Legii nr. 243 din 24.12.2021.

Posibil, leguitorul, in art. 6 al Legii, a avut in vedere faptul, ¢ persoana
condamnatd la detentic pe viati (in situatia fn care prezinta risc mediu sau redus de
recidivd i este caratcterizaty pozitiv), care a ispagit efectiv 25 ani de inchisoare,
urmeaza a fi absolvitd de executare in continuare a pedepsei, indiferent de tipul
infractiunii pentru care a fost condamnati, iar interdictiile stabilite de literele d) sif)
al art. 6 din Lege, se referd doar la persoanele condamnate la inchisoare, insi, nu
este comptenta instantei de a da o asemenea interpretare articolului respectiv.,

Potrivit art. 7 alin. 1 lit. d) al Legii nr. 243 din 24.12.2021, persoanei
condamnate la pedeapsa cu inchisoare, la data intririi n vigoare a prezentei legi,
careia nu i se pot aplica prevederile art. 4-6 i se reduce termenul de pedeapsd dupa
cum urmeazd: a 30 de ani de inchisoare, dac3 este condamnati g detentiune pe viata.

Denot, cd formularea textului citat al Legii, din start creazi incertitudine la
aplicarea ei. Or, dupi cum rezulti din primele cuvinte utilizate de leguitor in art. 7,
termenul de pedeapsd, se reduce doar “persoanei condamnate la pedeapsa cu
inchisoare”, nu i “persoanei condamnate la pedeapsa cu detentie pe viad”.
Totodat, lit. d) al art. 7, prevede ci termenul de pedeapsi se reduce la 30 de ani,
daca persoana este condamnat la detentiune pe viatd. In situatia in care, textul art,
7 alin. (1) al Legii nr. 243 din 24.12.2021 ar fi avut urmitorul cuprins: ”Persoanei
condamnate la pedeapsa cu inchisoare sau pedeapsa detentiei pe viati, la data intrarii
in vigoare a prezentei legi, cireia nu i se pot aplica prevederile art. 46 i se reduce
termenul de pedeapsa sau se inlocuieste pedeapsa dupd cum urmeazi: ... ”, exista
posibilitatea, ca actul de amnistie, sub forma inlocuirii termenului de pedeapsd,
putea fi eventual aplicat si fati de persoanele condamnate la pedeapsa detentici pe
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viatd, insd In propria mea viziune, textul art. 7 din Legea nr. 243 din 24.12.2021,
este formulat confuz.

La fel, creazi o vaditd neclaritate, utilizarea de ciitre leguitor a termenului ”se
reduce termenul de pedeapsi la 30 ani inchisoare”, or, niciodats, legea penald nu a
operat cu termenul de “reducere a pedepsei” fatd de persoanele condamnate la
detentie pe viafd, fiind utilizat exclusiv termenul “inlocuieste” - art. 70 alin. (5). Este
evident si logic cd pedeapsa cu detentie pe viati, nu poate fi redusa, ci doar inlocuit.
Or, nu poti reduce din pedeapsa din detentie pe viatd, doarece aceasta nu poate fi
determinati in cifre.

Totodata, art. 70 alin. (5) Cod penal, prevede ci in cazul tnlocuirii pedepsei
detentiunii pe viafd cu o pedeapsd mai blinda, cu titlu de grafiere, se aplici
inchisoarea pe un termen de 30 de ani.

Prin urmare, textul art. 70 alin. (5) Cod penal, stipuleazi clar cd pedeapsa
detentiunii pe viaté, poate fi inlocuitd cu 30 ani Inchisoare, doar cu titlu de gratiere,
iar actul de gratiere, este prerogativa exclusivd a Presedintelui Republicii Moldova
si nu a judecatorului de instructie.

O altd dilema la aplicarea art. 7 alin. 1 lit. d) al Legii nr. 243 din 24.12.2021,
fatd de persoanele condamnate la pedeapsa detentie pe viatd, este daci accasti
categorie de condammnati, urmeaza si ispdseascd efectiv un anumit termen, pentru a
putea beneficia de reducerea/inlocuirea pedespsei fa 30 de ani inchisoare.

In situatia din spets, la momentul inaintarii demersului Penitenciarului nr. 17
Rezina In instan{a de judecati, condamnatul Buga Radu, a ispésit efectiv doar 4 ani,
4 luni si 27 zile inchisoare.

Aparent, art. 7 alin. 1 lit. d), ar putea fi aplicat In coroborare cu prevederile
art. 6 alin. (1) lit. a) din Lege. Adicé, pentru a beneficia de reducerea/inlocuirea
termenului de pedeapsi la 30 de ani inchisoare, persoana condamnati la pedeapsa
detentiei pe viafd, urmeaza si execute nu mai putin de 25 ani inchisoare, insd o
prevedere expresa In acest sens, nu existd in Legea nr. 243 din 24.12.2021.

Cu pérere de rdu, constat ¢é nici jurisprudenta nu a reusit sd dezvolte un Inteles
care si constituie un reper obiectiv de aplicabilitate a actului de amnistie, fatd de
condamnatii la detentia pe viatd. Practic, leguitorul a creat o incertitudine si
neclaritate prin faptul omisiunii de a reglementa cert conditiile aplicarii amnistiei
fatd de condamnatii la detentie pe viata, iar, justitiabilul, nu poate prevedea, in mod
rezonabil, dacd poate beneficia de actul amnistiei. Chiar apeland la consultatia de
specialitate, o asemenea persoand nu ar putea determina, fard echivoc, daca se poate
aplica amnistia fatd de ea si In ce mod, or, deseori nu existd un numitor comun Tntre
pozitia justitiabilului si a persoanei ce fi reprezintd interesele pe de o parte, chiar mai
mult, nici a judecétorului ce are competenta aplicarii legii procesual-penale, pe de
altd parte. Fiecare dintre aceste persoane va interpreta in felul ei dispozitiile
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analizate, In functie de: nivelul de instruire, experienta de viata, conceptiile, opiniile
si convingerile personale, alti factori similari.

In felul acesta, prevederile citate contravin dispozitiilor art. 6 par. 1 din
Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale,
deoarece nu indeplinesc standardul calitdtii legii, fiind contrare art. 1 alin. (3), 7, 16,
23 si 88 lit. e) din Constitutie si confera autorititilor care le explicd o marjd excesivi
de discretie, sau chiar nu o oferd deloc.
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D.1. Argumentarea contravinerii prevederilor art. 6 lit.a) si art. 7 lit. d) din

1.

Legea nr. 243 din 24.12.2021 cu art. 23 din Constitutie

Prin prezenta sesizare se solicitd verificarea corespunderii constitutionalitaii
dispozitiilor art. 6 lit. a) si art. 7 lit. d) din Legea nr, 243 din 24.12.2021, cu
prevederile art. 23 din Constitutie.

Conform art. 23 alin. (2) din Constitutia RM, statul asigurd dreptul fiecdrui om
de a-si cunoaste drepturile si Indatoririle.

Din continutul prevederilor art. 6 lit.a) si art. 7 lit. d) din Legea nr. 243 din
24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nu este nici clar si nici previzibil cum urmeaza
a fi aplicat actul de amnistie fatd de persoanele condamnate la detentie pe viafa.
Astfel, prevederile contestate, nu indeplinesc standardul previzibilitatii legii.
Legiuitorul defineste in art. 71 alin. (1) din Codul penal, detentiunea pe viatd, ca
fiind o pedeapsd ce constd in privarea de libertate a condamnatului pentru tot
restul vietii.

Conform art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect inliturarea
rdspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea
ei.

Este de mentionat, ¢d aplicarea actului de amnistie fatd de persoanele condamnate
la pedeapsa detentiei pe viatd, este o “premiers” pentru legislatia penald a
Republicii Moldova. Pind la publicarea Legii nr. 243 din 24.12.2021, nici o Lege
privind amnistia, adoptatd incepind cu anul 1995, nu prevedea posibilitatea
aplicdrii acestei institutii de drept, fafi de persoanele condamnate la pedeapsa
detentiei pe viatd.

Conform art. 1 al Legii nr. 243 din 24.12.2021, accasta se aplica conditionat si
exclusiv persoanelor b#nuite, invinuite §i inculpate, precum si persoanelor
condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executirii pedepsei, al
perioadei de probatiune sau al termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca
prezentdnd risc de recidivd mediu sau redus, daci persoanele respective cad sub
incidenta prevederilor art, 2-5, 7, 8.

Prin urmare, art. 1 al Legii instituie 2 conditii (inclusiv pentru condamnatii la
pedeapsa detentiei pe viatd) ce urmeaza a fi Intrunite de persoans, pentru a face
posibild aplicarea fafd de ea a acestei instifutii de drept: caracterizarea pozitivi pe
parcursul executdrii pedepsei si prezentarea riscului de recidivi mediu sau redus.
Notez, ca prevederile art. 3-5 din Legea nr. 243 din 24.12.2021, opereazi cu
notiunea de “absolvirea de executarea a pedepsei” (ce are Intelesul "inliturarea
raspunderii penale” utilizat In art. 107 alin. (1) Cod penal), iar art. 7 din acelasi
act normativ, cu notiunea de “reducerea termenului de pedeapsi”.

10.Conform art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 243 din 24.12.2021, prevederile art.

1-5 (adicd absolvirea de executare in continuare a pedepsei) nu se aplicd



922

persoanei condamnate la detentiune pe viata sau a céarei pedeapsa capitald a fost
comutatd in pedeapsd cu inchisoare ori in pedeapsa detentiunii pe viata si care a
executat mai putin de 25 de ani de inchisoare. Literele d) si f) al aceluias articol,
previd nemijlocit infractiunile, pentru care nu s¢ aplicd actul de amnistie.

11.Lecturind dispozitiile citate supra, cu regret constat faptul c& Legea nr. 243 din
24.12.2021 nu prevede clar, dac in privinta persoanei condamnate la detentie pe
viatd, care a ispasit efectiv 25 ani de inchisoare, s¢ aplica art. 6 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 243 din 24.12.2021, adicd absolvirea 1n continuare de executarea a
pedepsei (in situatia in care condamnatul prezintd risc mediu sau redus de recidivad
si este caratcterizat pozitiv). Or, literele d), e) si f) al art. 6 din Lege, previd
tipurile de infractiuni, care interzic aplicarea amnistiei (absolvirea in continuare
de executarea a pedepsei), inclusiv fatd de persoana condamnata la pedeapsa
detentiei pe viafa.

12.Prin urmare, nu este clar si nici previzibil, care a fost scopul introducerii de catre
leguitor, a sintagmei “care a ispasit efectiv 23 ani de inchisoare” in textul art. 6
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 243 din 24.12.2021, in situatia in care, absolut toate
persoancle ce ispagesc pedeapsa cu detentic pe viafd in Penitenciarul nr. 17
Rezina, au fost condamnate pentru comiterea unei sau mai multe infractiuni
(inclusiv excepiional de grave), care sunt prevazute la literele d), e) si f) al art. 6
al Legii nr. 243 din 24.12.2021.

13.Posibil, leguitorul, In art. 6 al Legii, a avut in vedere faptul, ca persoana
condamnati la detentie pe via{a (in situatia in care prezintd risc mediu sau redus
de recidivd si este caratcterizatd pozitiv), care a ispasit efectiv 25 ani de
inchisoare, urmeaz a fi absolviti de executare In continuare a pedepsel, indiferent
de tipul infractiunii pentru care a fost condamnatd, iar interdictiile stabilite de
literele d) si ) al art. 6 din Lege, se referd doar la persoanele condamnate la
inchisoare, ins3, nu este comptenta instantei de a da o asemenca interpretare
articolului respectiv.

14.in aceste circumstante, nu este clar si previzibil, dacd dacd persoana condamnatd
la detentie pe viata, care a ispasit efectiv 25 ani de inchisoare, urmeaza a fi
absolvitd in continuare de executarea a pedepsei, n situatia in care prezintd risc
mediu sau redus de recidivé si este caratcterizatd pozitiv.

15.Subsidiar, potrivit art. 7 alin. 1 lit. d) al Legii nr. 243 din 24.12.2021, persoanei
condamnate la pedeapsa cu inchisoare, la data intrarii in vigoare a prezentei legi,
careianu i se pot aplica prevederile art. 461 se reduce termenul de pedeapsi dupa
cum urmeaza: a 30 de ani de inchisoare, dacd este condamnatd la detenjiune pe
viatd.

16.Denot, ca formularea textului citat al Legi, din start creazd incertitudine la
aplicarea ei. Or, dupd cum rezultd din primele cuvinte utilizate de leguitor in art.

7, termenul de pedeapsa, se reduce doar "persoanei condamnate la pedeapsa cu
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inchisoare”, nu si “persoanei condamnate la pedeapsa cu detentie pe viafa”,
Totodats, lit. d) al art. 7, prevede ci termenul de pedeapsi se reduce la 30 de ani,
dacd persoana este condamnati la detentiune pe viatd. In situatia in care, textul
art. 7 alin. (1) al Legii nr. 243 din 24.12.2021 ar fi avut urmitorul cuprins:
“"Persoanei condamnate la pedeapsa cu inchisoare sau pedeapsa detentiei pe viats,
la data intririi In vigoare a prezentei legi, cireia nu i se pot aplica prevederile art.
4-6 1 se reduce termenul de pedeapsi sau se inlocuieste pedeapsa dupd cum
urmeazd: ... ”, exista posibilitatea, ca actul de amnistie, sub forma nlocuiri;
termenului de pedeapsd, putea fi eventual aplicat si fatd de persoanele condamnate
la pedeapsa detentiei pe viati, insd in propria mea viziune, textul art. 7 din Legea
nr. 243 din 24.12.2021, este formulat confuz.

17.La fel, creaza o viditd neclaritate, utilizarea de catre leguitor a termenului ”se
reduce termenul de pedeapsi la 30 ani inchisoare”, or, niciodatd, legea penald nu
a operat cu termenul de “reducere a pedepsei” fati de persoanele condamnate la
detentie pe viatd, fiind utilizat exclusiv termenul “inlocuieste” - art. 70 alin. (5).
Este evident si logic cd pedeapsa cu detentie pe viatd, nu poate fi redusi, ci doar
inlocuita. Or, nu poti reduce din pedeapsa din detentie pe via{d, doarece aceasta
nu are un termen ce poate fi calculat n cifre.

18.Totodatd, art. 70 alin. (5) Cod penal, prevede ci in cazul inlocuirii pedepsei
detentiunii pe viaa cu o pedeapsi mai blindi, cu titlu de gratiere, se aplicd
Inchisoarea pe un termen de 30 de ani.

19.Prin urmare, textul art. 70 alin. (5) Cod penal, stipuleazi clar c& pedeapsa
detenfiunii pe viatd, poate fi inlocuitd cu 30 ani inchisoare, doar cu titlu de
graficre, iar actul de gratiere, este prerogativa exclusivi a Presedintelui Republicii
Moldova si nu a judecitorului de instructie.

20.0 alté dilem4 la aplicarea art. 7 alin, 1 lit. d) al Legii nr. 243 din 24. 12.2021, fata
de persoanele condamnate la pedeapsa detentic pe viald, este dacd accasti
categorie de condamnati, urmeaza si ispiseascs efectiv un anumit termen, pentru
a putea beneficia de reducerea pedespsei la 30 de ani inchisoare.

21.0n situatia din spetd, la momentul Inaintdrii demersului Penitenciarului nr. 17
Rezina In instanta de judecatd, condamnatul Buga Radu, a ispasit efectiv doar 4
ani, 4 luni si 27 zile inchisoare.

22.Aparent, art. 7 alin. 1 lit. d), ar putea fi aplicat in coroborare cu prevederile art, 6
alin. (1) lit. a) din Lege. Adica, pentru a beneficia de reducerea termenulu] de
pedeapsi la 30 de ani inchisoare, persoana condamnati la pedeapsa detentiei pe
viatd, urmeazi si execute nu mai pufin de 25 ani inchisoare, insi o prevedere
expresd in acest sens, nu existd in Legea nr. 243 din 24.12.2021.

23.Bste de mentionat ci Curtea Buropeani a Drepturilor Omului a subliniat in
Jurisprudenta sa ci, "avand in vedere marja de apreciere care trebuie acordat
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statelor contractante in materie de justitie penald si stabilire a pedepselor [...],
sarcina sa nu este de a dispune forma (executivd sau judecitoreasci) pe care ar
trebui sd o ia reexaminarea. Din acelasi motiv, nu este de competenfa Curtii s3
decidd momentul in care ar trebui ficutd reexaminarea, Acestea fiind spuse, [...]
din materialele de drept comparat si de drept international [de care dispune
Curtea] reiese sprijinul clar pentru instituirea unui mecanism specializat care s
garanteze o reexaminare in termen de 25 de ani de la aplicarea pedepsei
detentiunii pe viafd, cu reexamindri periodice ulterioare [...] Din aceasti concluzie
rezultd ¢&, in cazul 1n care legislatia interns nu prevede posibilitatea unei astfel de
reexamindri, o pedeapsa cu detentiunea pe viatd nu respectd normele de la art. 3
din Conventie. [...] In plus,[...] un condamnat la detentie pe viatd are dreptul si
stie, la Inceputul executdrii pedepsei, ce trebuie si faci pentru a fi avut in vedere
pentru punerea in libertate si in ce conditii, inclusiv momentul cand o reexaminare
a pedepsei va avea loc sau poate fi solicitat.” (Vinter si altii impotriva Regatului
Unit, hotdrare (Marea Camerd) din 9 iulie 2013, pet. 119-122).

24.Astfel, insési jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului opereazi cu
termenul de 25 de ani inchisoare ispasiti, in cazul de reexaminare a pedepsei cu
detentie pe viatd aplicati persoanei. Art. 7 alin. 1 lit. d) al Legii nr. 243 din
24.12.2021 insd, nu prevede care este termenul ce urmeazi a fi ispésit de
condamnat, pentru a-i putea fi aplicat actul de amnistie sub forma reducerii
pedepsei cu 30 ani inchisoare, fapt ce creazi incretitudini si neclaritéti la aplicarea
prevederilor respective. Or, nu poti evalua un risc de recidivd, In privinta unei
persoane condamnate la pedeapsa detentiei pe viafd, pentru a-i aplica actul de
amnistie, 1n situatia In care aceasta nu a ispdsit efectiv, cel putin 25 de Inchisoare.

25.1n felul acesta, prevederile art. 6 lit. a) si art. 7 lit. d) din Legea nr. 243 din
24.12.2021, contravin dispozitiilor art. 6 par. 1 din Conventia pentru apirarea
drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, deoarece nu indeplinesc
standardul calitatii legii, fiind contrare si art. 23 din Constitutie. Aceste
reglementdri nu previd clar in ce condifii persoanei condamnate la pedeapsa
detenfiei pe viafd 1i este aplicat actul de amnistie sub forma absolvirii de
executarea in continuare a pedepsei si in ce conditii i se aplicd amnistia sub forma
reducerii termenului de pedeapsi la 30 ani inchisoare.

26.Subsecvent, in corespundere cu prevederile art.3 alin. (1) din Legea cu privire la
actele normative, la elaborarea unui act normativ se respectd urmitoarele
principii: a) constitutionalitatea; b) respectarea drepturilor si libertitilor
fundamentale; c¢) legalitatea si echilibrul intre reglementirile concurente; d)
oportunitatea, coerenta, consecutivitatea, stabilitatea si predictibilitatea normelor
Juridice; €) asigurarea transparentei, publicitdtii si accesibilitatii; ) respectarea
ierarhiei actelor normative.
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27.Principiul legalititii presupune ca legea s defineascd in mod clar si accesibil
procedeu care urmeaza a fi realizat la aplicarea normelor cu caracter procesual-
penal. Cu referire la redactarea textelor legislative, acest principiu reclamd
existenta unui grad maxim de claritate si de precizie a reglementarii, mai ales in
materia penald. Astfel, persoanele abilitate s aplice legea si particularii trebuie
sd poati si inteleagd si, intr-o anumitd masurd, si prezici ceea ce permite gi ceea
ce nu permite legea (a se vedea, de exemplu, Decizia Curtii Constitutionale nr. 49
din 31 mai 2018, § 30). Aceastd cerintd capdtd si mai multd for{d atunci cand
neclaritatea poate aduce atingere unuia dintre participanti in proces — petitionar in
speta data.

28.Curtea Europeand in jurisprudenta sa a statuat ca: ,,notiunea de ,lege”, prevazutd
de art. 7 din Conventia Europeand, implicd respectarea cerinfelor calitative,
indeosebi cele privind accesibilitatea si previzibilitatea” (cauza Del Rio Prada v.
Spania, cererea nr. 42750/09, hotdrére din 21 octombrie 2013, § 91).

29.La fel e de mentionat, ci rolul decizional conferit instantelor urméreste tocmai
inlaturarea dubiilor ce persistd cu ocazia interpretérii normelor (cauza Cantoni v.
Franga, nr. 17862/91, hotarare din 15 octombrie 1996, § 29,32, si cauza Kafkaris
v. Cipru, hotardre din 12 februarie 2008, § 140-141).

30.Din interpretarea normelor enuntate nu se desprinde cu certitudine daca se aplica
actul de amnijstie fatd de persoanele condamnate la detentie pe viatd si daci da, In
ce mod.

31.Important de reamintit ci exigentele statului de drept presupun, infer alia,
asigurarea legalitdtii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta
dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011,
§ 41).

32.Conditia accesibilititii presupune ca textele de lege s poatd fi cunoscute de cétre
destinatari. Orice persoanii trebuie sd poatd sd dispund de informatii privind
normele juridice aplicabile intr-un caz concret (Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013,
§ 68).

33.Accesibilitatea legii are in vedere aducereca la cunostinta publicd a actelor
normative si intrarea in vigoare a acestora, care se realizeazi in baza articolului
76 din Constitutie, legea publicndu-se in Monitorul Oficial.

34.La randul ei, conditia previzibilitatii este indeplinita atunci cand justitiabilul poate
cunoaste, din chiar textul normei juridice pertinente, iar la nevoie cu ajutorul
interpretarii acesteia de citre instante sau cu ajutorul unor juristi profesionisti,
care sunt temeiuri plauzibile de a purcede la disjungerea unei cauze penale.

35, Totusi, Curtea Europeani in jurisprudenta sa a mentionat ¢4, desi certitudinea este
dezirabild, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesivé (Del Rio Prada v. Spania,
21 octombrie 2013, §§ 92, 93).
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36.Nevoia de a evita rigiditatea excesivi si de a fine pasul cu circumstantele
schimbitoare presupune exprimarea unor legi tn termeni carc sunt, Intr-o mai
mare sau mai micd masurd, vagi, iar interpretarea si aplicarea unor asemenea
reglementéri depinde de practic (Kokkinakis v. Greece, 25 mai 1993, § 40).

37.Pe de alti parte, utilizarea unor concepte gi a unor criterii prea vagi in interpretarea
unei prevederi legislative conduce la incompatibilitatea acesteia cy cerintele
claritatii si previzibilitatii, In privinta efectelor sale (Liivik v. Estonia, 25 iunie
2009, §§ 96-104),

38.Cu privire la clarificarea normelor Juridice, Curtea European in Jurisprudenta sa
a refinut cd dezvoltarea progresivd a dreptului penal prin intermediul procesului
de creare a dreptului este o parte bine-consolidati si necesars a traditiei juridice
in statele-pérti la Conventie. Atunci cind examineaz previzibilitatea unei norme
penale, Curtea Europeand trebuie si se asigure dacd interpretarea judiciary a legii
a continuat pur i simplu o linie perceptibild a dezvoltarii Jjurisprudentiale
(Dragotoniu si Militaru-Pidhorni v. Romdnia, 24 mai 2007, § 44).

39.n orice caz, pentru ca legea si indeplineascy cerinfa de previzibilitate, ea trebuje
s precizeze cu suficienti claritate intinderea si modalititile de exercitare a puterii
de apreciere a autorititilor in domeniul respectiv, findnd cont de scopul legitim
urmdrit (Sissanis v. Romdnia, 25 ianuarie 2007, § 66).

40.0 putere discretionar3 care nu este delimitatd, chiar daca face obiectul controlului
Judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitafii. Aceeasi
concluzie este valabili si pentry puterea discretionars nelimitati a instantelor
judecitoresti (a se vedea HCC nr. 28 din 23 noiembrie 2015, § 61).

41.Cu privire la conditia accesibilitdfii, este de mentionat ¢4 publicul larg are acces
la prevederile Legii nr. 243 din 24.12.2021, acesta fiind publicati in Monitorul
Oficial. Aici opereazi prezumtia cunoasterii legii, care decurge din principiul
general de drept nemo censerur ignorare legem. Prin urmare, nu existd niciun
dubiu cu privire la faptul c3 dispozitiile contestate indeplinesc conditia
accesibilitatii,

42.Relev cd In jurisprudenta Curtii Europene s-a retinut ca sfera de aplicare a
conceptului de previzibilitate depinde in mare méasurd de continutul
instrumentului in cauzi, de domeniul pe care il reglementeazs, precum si de
numdrul si statutul destinatarilor sai.

43.Persoanele care au o activitate profesionald trebuie si dea dovadi de o prudenta
mai mare In cadrul activititii lor $i este de asteptat ca acestea sd-si asume riscurile
inerente activitatii lor (Sekmadienis Lid v, Lituania, 30 ianuarie 2018, § 65;
Satakunnan Markkinaporssi Oy st Satamedia Oy v. Finlanda [MC], 27 iunie
2017, § 145).

44.Urmeaza sd remarcim, ¢4 nu existi niciun text normativ clar in Legea nr. 243 din
24.12.2021 care ar defini clar in ce condifii, este aplicabil actul de amnistie, sub
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fomra absolvirii de executare a pedepsei fie sub forma reducerii termenului la 30
ani inchisoare, pentru persoanele care sunt condamnate la detentia pe viata.

45.Consider ci normele contestate acordi autoritatilor care le interpreteaza o marji
largd de discretie, fapt care poate genera o practicd judiciara neunitard.

46.Astfel, conchid ¢4 pind la momentul! inaintdrii prezentei sesizéri, jurisprudenta in
materie nu a dezvoltat pentru normele contestate un infeles exact care s constituie
un reper in functie de care sa poata fi apreciat confinutul acestora.

47.1n acest sens, Curtea Europeand in jurisprudenta sa a reiterat in cauza Prigald v.
Republica Moldova, 13 februarie 2018, §§ 38-40, cd interpretarea extensiva
defavorabild constituie o incélcare a articolului 7 din Conventia Europeana.

48.Asadar, in lipsa unor repere fixe, inclusiv normative, aplicarea dispozitiilor
contestate se face la discretia celor care aplica legea penala, justifiabilul aflandu-
se Intr-o stare de insecuritate juridica.

49, Prin urmare, ele nu indeplinesc standardul calitdtii legii procesul-penale, fiind
contrare dispozitiilor art. 6 par. 1 din Conventia pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale, deoarece nu indeplinesc standardul calitatii
legii, fiind contrare art. 1 alin. (3), 7, si art. 23 din Constitutic si conferd
autoritifilor care le explicd o marja excesivi de discretie.
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D.1. Argumentarea contravinerii prevederilor art. 7 lit. d) din Legea nr. 243
din 24.12.2021 cu art. 88 lit. ¢) din Constitutie

1.

Dupd cu am mentionat supra, creazi o vaditd neclaritate, utilizarea de citre
leguitor a termenului ”’se reduce termenul de pedeapsi la 30 ani Inchisoare”, or,
niciodatd, legea penald nu a operat cu termenul de “reducere a pedepsei” fata de
persoanele condamnate la detentie pe viati, fiind utilizat exclusiv termenul
“Inlocuiegte” - art. 70 alin. (5). Este evident si logic ci pedeapsa cu detentie pe
viafd, nu poate fi redusd, ci doar inlocuitd sau comutatd. Prin urmare, nu poti
reduce din pedeapsa din detentie pe viatd, doarece aceasta nu are un termen ce
poate f1 estimat in cifre, or, conform art. 71 alin. (1) Cod penal, detentiunea pe
viatd constd in privarea de libertate a condamnatului pentru tot restul vietii.
Astfel, in sensul art. 7 lit. d) din Legea nr. 243 nr. 243 din 24.12.2021, termenul
“reduce” are intelesul de ” inlocuieste” sau ”"comutd”, termeni care sunt utilizati
inclusiv in art. 107 alin. (1) si 108 alin, (1) Cod penal.

. Art. 70 alin. (5) Cod penal prevede, cd in cazul inlocuirii pedepsei detentiunii pe

via{d cu o pedeapsad mai blinda, cu titlu de gratiere, se aplici inchisoarea pe un
termen de 30 de ani.

Prin urmare, textul art. 70 alin. (5) Cod penal, stipuleazi clar ci pedeapsa
detentiunii pe viatd, poate fi inlocuitd/comutati cu 30 ani inchisoare, doar cu titlu
de gratiere, iar actul de gratiere, este atributia exclusivi a Presedintelui Republicii
Moldova si nu a judecétorului de instructie.

Practic, sensul reglementdrii din art. 7 lit. d) din Legea nr. 243 din 24.12.2021, se
rezumd la Inlocuirea pedepsei detentiei pe viatd cu 30 ani de inchisoare, ca efect
al aplicérii actului de amnistie fati de condamnat.

Potrivit art. 108 Cod penal, (1) Gratierea este actul prin care persoana condamnati
este liberatd, In tot sau In parte, de pedeapsa stabilitd ori pedeapsa stabilitd este
comutatd. (2) Grafierea se acordd de citre Presedintele Republicii Moldova in
mod individual.

Conform art. 88 lit. ) din Constitutia RM, Presedintele Republicii Moldova
indeplineste si urmétoarele atributii: acordi gratiere individuala.

Dupa cum este definité In teoria dreptului penal, gratierea este un act de clementa
(bunavoin{d) al puterii de stat prin care, in temeiul unor considerente social-
politice si de politicd penald, cei condamnati sunt iertati de obligatia de a executa
pedeapsa ori prin care se dispune scurtarea duratei de executare a pedepsei, sau
prin care o pedeapsd mai grea ca naturd este inlocuitd cu una mai usoar.
Institutia gratierii are o natura dubla, fiind atat o institutie de drept constitutional,
cit si o instituie de drept penal. Prin prevederile Constitutiei RM (lit. e) a art. 88)
sunt stabilite organele competente sa acorde gratierea, iar in Codul penal al RM
(art. 108) sunt reglementate efectele juridico-penale pe care aceastd misurd le
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produce. Referitor la organele de stat competente sd acorde grafierea, Constitutia
RM st Codul penal al RM prevede clar acordarea acesteia, in mod individual, doar
prin decretul Presedintelui {arii.

10. Sub raportul naturii sale juridice, gratierea individuald apare ca o cauzi personald
de inldturare sau de modificare a executirii unei pedepse aplicate unei persoane
si totodatd ca un mijloc de individualizare a constringerii juridice penale, Aceasti
forma a gratierii se acordd si produce efecte “in personam”, profitdnd numai cel
caruia i-a fost acordata.

11.Gratierea poate fi acordatd oriciror persoane, indiferent de caracterul si gravitatea
infractiunilor pentru a caror sdvargire ele au fost pedepsite, indiferent de categoria
si cuantumul pedepsei penale aplicate. Astfel, gratierea poate fi acordati inclusiv
persoanelor condamnate pentru sévarsirea unor infracfiuni exceptional de grave,
la pedeapsa detentiei pe viati.

12. In acest sens, consider ca inlocuirea pedepsei detentiei pe viatd, cu 30 ani
inchisoare, poate avea loc doar in rezultatul gratierii individuale a condamnatului,
de citre Presedintele Republicii Moldova (adicé printr-un act al puterti de stat
bazat pe considerafiuni de politicd penald a statului) si nicidecum in rezultatul
aplicdrii actului de amnistie, de cétre judecatorul de instructie, autorul prezentei
sesizdri.

13. Rezumind cele expuse, consider cd prevederile art. 7 lit. d) din Legea nr. 243 din
24.12.2021 contravin art. 88 lit. e} din Constitutie, or, acest articol fi acorda
judecdtorului de instructie o atributie, care este competenta exclusiva a
Presedintelui Republicii Moldova.
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CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA

Articolul 1
Statul Republica Moldova
,(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, In care demnitatea omului,
drepturile si libertitile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezintd valori supreme i sunt garantate”.

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema
,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica”.

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile i fndatoririle
,(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoascd personalitatea juridica,
(2) Statul asigur3 dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest
scop statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative”.

Articolul 88
Presedintele Republicii Moldova indeplineste si urmdtoarele atribugii:
e) acordd gratiere individuald;

Articolul 134
Statutul

,(1) Curtea Constitufionald este unica autoritate de jurisdictie constitutionald in
Republica Moldova.

(2) Curtea Constitutionald este independentd de orice altd autoritate publica si se
supune numai Constitutiei.

(3) Curtea Constitutionald garanteazd suprematia Constitufiei, asigurd realizarea
principiului separdrii puterii de stat in putere legislativa, putere executiva si putere
judecdtoreascd si garanteazi responsabilitatea statului fatd de cetafean sia cetdteanului fatd
de stat".

Articolul 135
Atributiile

»(1) Curtea Constitutionala:

a) exerciti, la sesizare, controlul constitutionalitaitii legilor si hotdrarilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérérilor si ordonantelor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Mcldova este parte.”

Articolul 140
Hotirarile Curtii Constitutionale
,(1) Legile si alte acte normative sau unde parti ale acestora devin nule, din momentul
adoptirii hotararii corespunzitoare a Curtii Constitutionale.
(2) Hotdrarile Curtii Constitutionale sunt definitive si nu pot fi atacate”.

Conventia Eurgpeand a Drepturilor Omuluj
ratificati de Republica Moldova la 01.02.1998
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Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil
»1. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public
si in termen rezonabil, de cdtre o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege,
care va hotdrf fie asupra incdlcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.”

Articolul 17. Interzicerea abuzului de drept
»Nicio dispozitie din prezenta Conventie nu poate fi interpretati ca autorizind unui
stat, unui grup sau unui individ, un drept oarecare de a desfisura o activitate sau de a
indeplini un act ce urmdreste distrugerea drepturilor sau libertitilor recunoscute de
prezenta Conventie, sau de a aduce limitdri acestor drepturi si libertdti, decat cele
prevazute de aceastd Conventie",

Hotdrarea Curtii Constitutionale, nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea
art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova

»53. Pornind de la natura subsidiard a mecanismelor CEDO, statele membre au
obligatia de a extinde mecanismele de protectie a drepturilor omului la nivel national /in
conformitate cu angajamentele ce derivi din procesul de eficientizare a CtEDO, asumate in
cadrul Conferintelor de la Interlaken (18-19 februarie 2010), lzmir (26-27 aprilie 2011)
si Brighton (19-20 aprilie 2012).

60. Curtea mentioneaza cd accesul liber la justitie constituic un aspect inerent al
dreptului la un proces echitabil, principiu complex, cuprinzind mai multe relatii si
drepturi fundamentale, prin care se poate garanta exercitarea lui deplini. Fird un acces
efectiv la o instantd, drepturile oferite justitiabililor ar fi iluzorii.

61. Astfel, dreptul de acces la justitie este Tnteles ca un drept de acces concret si
efectiv, care presupune ca justitiabilul sd beneficieze de o posibilitate clari si concreti de
a contesta un act constituind o atingere adusa drepturilor sale.

62, Curtea refine ¢3, pentru asigurarea protectiei efective a drepturilor omului, nu
este suficient a consacra drepturile materiale si a preciza pe cale constitutionali conditiile
minime pentru realizarea unei justitii echitabile, conditii intregite cu legi organice cu
privire la organizarea si functionarea instantelor judecitoresti. Este necesar, de asemenea,
a stabili unele garantii procedurale de natura si consolideze mecanismele de protectie a
acestor drepturi. Prin respectivele garantii procedurale, dreptul la un proces echitabil
urmeaza a fi asigurat, In consecinta, efectiv si eficace.

63. Curtea subliniazd cd dreptul la un proces echitabil presupune eo ipso prezumtia
de conformitate a actelor normative interpretate si aplicate de instanta judecitoreasci in
actul de infdptuire a justitiei cu normele constitutionale si legislatia internationali.

64. In acest context, Curtea retine cd solutionarea unui litigiu nu poate implica
promovarea unui drept prin intermediul unor norme neconstitutionale.

76. Prin urmare, in momentul in care judecdtorul ordinar constati sau este invocata
de cdtre parti o anumitd incertitudine privind constitutionalitatea actului aplicabil, acesta
este obligat s3 demareze procesul de exercitare a controlului constitutionalititii.

79. Astfel, controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie
singurul instrument prin intermediul cdruia cetiteanul are posibilitatea de a actiona
pentru a se apdra Impotriva legislatorului Tnsusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale
constitutionale sunt Incalcate.

87. Avand in vedere cele mentionate, orice instantd judiciard chemati si solutioneze
un litigiu, in ipoteza unei indoieli cu privire la constitutionalitatea unei dispozitii, are atat
puterea, cat si obligatia sa se adreseze Curtii Constitutionale.

103, Astfel, Curtea mentioneazd cd, in timp ce dreptul de a ridica exceptia de
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neconstitutionalitate apartine judecdtorilor din cadrul instantelor judecatoresti de toate
nivelele, precum si avand In vedere caracterul formal al rolului Curtii Supreme de Justitie si
lipsa competentei acesteia de a se pronunta asupra exceptiilor de neconstitutionalitate
ridicate de instantele judecatoresti ierarhic inferioare, prevederile literelor a) si g) de la alin,
(1) al articolului 135 din Constitutie nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului
altor instante ordinare de a sesiza instanta de jurisdictie constitutionala.

107, In acelasi timp, in temeiul art, 135 alin. (1) lit. a) si lit. g), sesizarea privind
controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze
se prezintd direct Curtii Constitutionale de catre judecdtorii/completele de judecatd din
cadrul Curtii Supreme de justitie, curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul cdrora se afld
cauza. O astfel de interpretare asigura principiul constitutional al independentei tuturor
judecatorilor in solutionarea cauzelor si suprematia Constitutiei In procesul de apdrare a
drepturilor si libertdtilor fundamentale.”
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K. Cerintele sesizirii

in legaturd cu circumstantele expuse supra, solicit Inaltei Curti de a verifica dac3
prevederile art. 6 lit.a) si art. 7 lit. d) din Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind
amnistia Tn legaturd cu aniversarea a XXX-ade la proclamarea independentei
Republicii Moldova, corespund prevederilor art. 1 alin. (3), 7, 23 si art. 88 din
Constitutia Republicii Moldova.
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F. Lista documentelor relevante

Extrasul cu prevederile normative contestate

Legea Nr. 243 din 24-12-2021 privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a XXX-ade la  proclamarea  independentei
Republicii Moldova

Art. 6. — (1) Prevederile art. 1-5 nu se aplica persoanei:

a) condamnate la detentiune pe viatd sau a crei pedeapsi capitald a fost comutata in
pedeapsd cu nchisoare ori in pedeapsa detentiunii pe viata si care a executat mai
putin de 25 de ani de Inchisoare;

Art. 7.— (1) Persoanei condamnate la pedeapsa cu inchisoare, la data intrarii in
vigoare a prezentei legi, cireia nu i s¢ pot aplica prevederile art. 4-6 i se reduce
termenul de pedeapsd dupd cum urmeaza:

d) la 30 de ani de Inchisoare, dacd este condamnatd la detentiune pe viaté,

|
|
]
|
|
|
|
|
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G. Declaratia si semnatura autorului sesizirii

sunt veridice.




Dosar nr.21ji-199/2021
1-22083249-38-21}i-13062022

Incheiere
18 noiembrie 2022 or.Rezina

Judecétoria Orhei sediul Rezina, Republica Moldova

Instanta avind Th componenti: presedinte de sedint3, judeciitor desemnat cu atributii
ale judecitorului de instructie, Ivan PARITI

Grefier Carp Tatiana

Cu participarea:

Condamnatului Buga Radu

Avocatului desemnat din oficiu, Banu Tudor

Reprezentantul Penitenciarului nr. 17 Rezina, Bulhac Ghenadie

Procurorului Ludmila Devderea

examinind in sedintd judiciard demersul penitenciarului nr. 17 Rezina, in baza art.
469 pct.15) Cod de procedurd penald, prin care se solicitd aplicarea actului de
aminstie in privinta condamnatului Buga Rdau, in temeiul art. 7 lit. d) din Legea nr.
243 din  24.12.2021 privind amnistia in  legituri cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, '

a constatat:

La data de 13 iunie 2022, administratia Penitenciarului nr. 17 Rezina s-a
adresat in instanta de judecatd cu un demers, privind aplicarea actului de amnistie
fatd de condamnatul la pedeapsa detentiei pe viatd, Buga Radu.

Cererea condamnatului a fost repartizatd aleatoriu prin intermediul PIGD,
Judecatorului desemnat cu atributiile judecitorului de instructie, Ivan Parii, cauzei
fiindu-i atribuit nr. manual 21ji-199/2022, nr. electronic 1-22083249-38-21ji-
13062022-1.

n prezent, pe rolul Judecdtoriei Orhei, sediul Rezina, in total, se afli 62 de
demersuri, prin care administratia Penitenciarului nr. 17 Rezina solicit3 aplicarea
actului de amnistie (reducerea termenului de pedeapsd la 30 ani inchisoare, in baza
art. 7 lit. d) din Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia Tn legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova) fatd de
62 condamnafi la pedeapsa detentiei pe viati.

La moment, pe nici una din cauzele numite supra, nu a fost pronuntati o
inchiere prin care s-ar fi examinat fondul cauzei.

Reiesind din faptul ci la moment, in Penitenciarul nr. 17 Rezina se detin peste
120 persoane condamnate la detentie pe viatd, judecitorul consideri necesard
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in vederea solicitarii verificirii de citre
Curtea Constitutionald a corespunderii constitutionalitatii prevederilor art. 6 lit.a) si
art. 7 lit. d) din Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legiturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

In viziunea judecitorului, din continutul prevederilor art. 6 lit.a) i art. 7 lit. d)
din Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia n legiturd cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nu este nici clar si nici
previzibil cum urmeazi a fi aplicat actul de amnistie fatd de persoanele condamnate



la detentie pe viatd. Astfel, prevederile contestate, nu indeplinesc standardul
previzibilitatii legii, fiind contrare art. 23 din Constitutia RM.

Totodata, judecatorul considera cd art. 7 lit. d) din Legea nr. 243 din
24.12.2021, contravine art. 88 lit. e) din Constitutie, or, inlocuirea pedepsei detentiei
pe viatd cu 30 ani inchisore este prerogativa excluswa a Presedintelui Repubhcn
Moldova si nu a judecatorului de instructie.

Judecatorul de instructie atestd cd exceptia de neconstitutionalitate reprezintd o
procedurd de initiere de citre instanfele ordinare de judecats, la initiativa partilor sau
din oficiu, a controlului conformitatii unei legi sau a unui alt act normativ, cu
normele  constitutionale, in cazul In care existdi incertitudinii privind
constitutionalitatea  legilor, hotararilor Parlamentului decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, hotérérilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate
la solugionarea unei cauze aflate pe rolul instanei de judecata.

Potrivit articolului 135 alin. (1) din Constitutie, Curtea Constitutionald exercit
controlul constitutionalitdtii: a) legilor si hotdrarilor Parlamentului; b) decretelor
Pregedintelui Republicii Moldova; c¢) hotdrarilor si ordonantelor Guvernului.
Exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd de citre instanta de judecatd din
oficiu, care, respectand principiul suprematiei Constitutiei, nu este in drept si aplice
0 norma in privinta cdreia existd incertitudini de constitutionalitate sau de citre
partile Tn ploces inclusiv reprezentantii acestora, drepturile si interesele cirora pot fi
afectate prin aplicarea unei norme neconstitutionale la solutionarea cauzei.

Conform art. 25 lit. d) al Legii cu privire la Curtea Constitutionald, dreptul de
sesizare 1l au inclusiv judecatorii din cadrul judecitoriilor.

La caz, instanta de judecata constatid ca obiectul exceptiei se incadreazi in
categoria actelor prevazute de art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, exceptia este
ridicata de cétre instantd din oficiu, jar anterior, Curtea nu s-a mai expus pe
marginea unui atare obiect, prevederile contestate fiind direct aplicabile solutionarii
cauzei.

In conformitate cu prevederile art. 135 din Constitutia RM, art. 25 al Legii cu
privire la Curtea Constitutionald, art.art. 41 si 342 din Codul de procedurd penald,
instanta de judecata,

dispune:

A sesiza din oficiu Curtea Constitutionald, in vederea verificarii corespunderii
constitutionalitdtii prevederilor art. 6 lit.a) si art. 7 lit. d) din Legea nr. 243 din
24.12.2021 privind amnistia in legédturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

A transmite Cur{ii Constitutionale spre examinare sesizarea formulatd de
judecatorul in cadrul Judecdtoriei Orhei, sediul Rezina, Ivan Parii, privind controlul
constitutionalitdtii prevederilor art. 6 lit.a) si art. 7 lit. d) din Legea nr. 243 din
24.12.2021 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.,

Presedintele sedin

Judecatorul Ivan Parii




