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1. Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
Strada Alexandru Lipusneanu 28, Chisindu

2. Copie: Procuratura r-lui Orhei
Procuror: Vasile Oanta
Mun. Orhei, str. V. Mahu, 142

3. Avocat: Igor Chiriac

Judecitoria Orhei, sediul Central, remite In adresa Dvs sesizarea avocatului
Igor Chiriac privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, pentru verificarea
constitutionalitétii prevederile art.126 alin.(1) din Codul penal al Republicii
Moldova, ridicatd in cadrul examinarii cauzei penale la cererea avocatulut Igor
Chiriac 1n interesele condamnatului Cavealiuc lon Ivan privind aplicarea legii
penale mai blande cu ofect retroactiv in temeiul art. 10 §1 10! din Codul penal,
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28.09.2020
Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova
mun. Chigindu str. A. Lipugneanu 28,
MD-2004

Judecitoriei Orhei sediul Central

SESIZARE
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

I.  AUTORUL SESIZARII

Informatii cu privire la autorul sesizirii:
Numele: Cavcaliuc
Prenumele: Ion

Informatii cu privire la reprezentantul autorului sesizarii:
Numele i prenumele reprezentantului: Igor Chiriac
- Ocupatia reprezentantului: Avocat ;

II. ~ OBIECTUL SESIZARII:

Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitufionalitifii a
sintagmei”la momentul s&virsirii infractiunii, depdgeste 5000
§i, respectiv 2500 unitdti conventionale de amend3” din
dispozitia articolului 126 alineatul 1) din Codul penal al Republicii Moldova cu
modificéarile operate prin legea nr. 292-XVI din 21.12.2007 publicati in M.O. nr. 28-
29 din 08.02,2008, in vigoare de la 21.12.2007 si pini la 28.10.2016.

fn viziunea autorului prezentei sesiziiri sintagma: sintagma ”la momentul
savirgirii infracfiunii, depaiseste 5000 si, respectiv 2500 unit#iti conventionale de
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amendd” din dispozitia articolului 126 alineatul 1) din Codul penal al Republicii
Moldova cu modificirile operate prin legea nr. 292-XVI din 21.12.2007, in vigoare de
1a21.12.2007 i pind la 28.10.2016, vine in contradictie cu articolele 1 alin. (3), (Statul
de drept), art, 22 din Constituie [principiul legalitatii incrimindrii si pedepsei penale],
precum si articolul 23 din Constitutie [calitatea legii penale] in coraborare cu articolul
7 din Conventia Europeand pentru apirarea Drepturilor Omului si a Libertétilor
fundamentale — legalitatea pedepsei penale, art. 15 din Pactul International cu privire
la Drepturile Civile si Politice.

HI. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE
INSTANTA DE JUDECATA °

1. Pendinte la Judecitoria Orhei sediul Centru se afl3 spre examinare in fond cererea
depusi in interesul lui Cavcaliuc Ion, prin care se solicita aplicarea fatd de Cavcaliuc
Ion a legii penale mai blinda.

: 2. Prin sentinta Judecitoriei Orhei din 25 octombrie 2013, Cavealiuc Ion Ivan a fost
| recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevézute la art. 190 alin. (4) Cod penal,
E fiindu-i stabilitd o pedeapsi sub formi de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, cu
- executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. ‘

3. Instanta de fond a constatat cs, Cavcaliuc Ton pe data de 20.01.2010, a vindut
unei persoane automobilul de model ,,Mercedes Benz E200”, despre care cunostea cu
certitudine cé nu este inmatriculat oficial, contra sumei de 3500 euro, care constituia
echivalentul a 61 740 lei.

4. Cavcaliuc Ion a mai fost giisit vinovat ¢4 la 22 mai 2010, a vindut unei alte
persoane, acelasi automobil contra sumei de 2000 euro, care constituia echivalentul a
31 536 lei si despre care cunostea ¢d nu-i apartine si ¢4 nu este inmatriculat oficial in
R. Moldova. ‘ : . .

5. L. Cavcaliuc a fost condamnat pentru infractiunea de escrocherie previzuts de art.
190 CP cu semnul agravant previzut la alin. 4) ~ sivirsit in proportii mari, pentru
dobindirea bunurilor in sumi totals de 93 276 lei. '

6. Proportiile bunurilor incriminate lui I. Cavcaliuc ca fiind dobindite ilicit au fost
constatate In baza prevederilor art. 126 Cod penal, in redactia Legii nr. 292-XVI din
21.12.2007 in vigoare din 08.02.2008 — pind la 07.11.2016, care in acea redactie
prevedea: (1) Se consideri proportii deosebit de mari, proportii mari valoarea bunurilor
sustrase, dobindite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, péstrate,
comercializate, trecute peste frontiera vamald, valoarea pagubei pricinuite de o
persoan sau de un grup de persoane, care, la momentul savirsirii infractiunii, depiseste
5000 si, respectiv 2500 unititi conventionale de amenda.

7. Potrivit art. 64 al. 2) Cod penal, Amenda se stabileste in unitéti conventionale.
Potrivit art. 64 al. 2) Cod penal, in vigoare la momentul comiterii faptei si condamniirii
persoanei, unitatea conventionald de amend3 era egald cu 20 de lei:




8. Prin Legea nr. 207 din 29.07.2016, in vigoare din 07.11.2016 a fost modificatd

lispozitia al. 2) art. 64 Cod penal, astfel unitatea conventionald de amend3 este egali
>u 50 de lei.

9. La momentul actual cind este pusé in executare sentinfa de condamnate a lui I,
Cavcaliuc, fapta de dobindire prin escrocherie a bunurilor in valoare de 93 276 lei, nu
nai constituie proportii mari gi nu mai poate fi calificati in baza art. 190 al. 4) CP,
respectiv faptele acestuia urmeazi a fi recalificate in baza legii penale mai blinde, in

»aza art. 190 al. 1) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse penale mai blinde in limita
sanctiunii art. 190 al. 1) Cod penal.

IV. LEGISLATIA PERTINENTA:

Prevederile relevante ale Constitutiei (republicatii in M.O., 2016, nr. 78, art.140)
sunt urméatoarele:

1. Prevederi relevante ale Constitutiei Republicii Moldova (M.O., 1994, nr. 1)

sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
,’(I..) . . :
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demmitatea
ymului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea
ii pluralismul politic reprezinté valori supreme si sint garantate.”

Articolul 4
B Drepturile si libertitile omului

?(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile gi libertdtile omului se
nterpreteazi si se aplicl in concordanti cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului,
su pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
undamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
yrioritate au reglementirile internationale.”

Articolul 8
Respectarea dreptului international si a tratatelor international

(1) Republica Moldova se obligd sd respecte Carta Organizatiei Natiunilor
Jnite si tratatele la care este parte, si-gi bazeze relatiile cu alte state pe principiile si
10rmele unanim recunoscute ale dreptului international.”
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Articolul 22
Neretroactivitatea legii

,Nimeni nu va fi condamnat peniru actiuni sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa
mai aspri decét cea care era aplicabil in momentul comiterii actului delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-i cunoaste drepturile si indatoririle

”[' * ‘]

(2) Statul asigurd dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle, in
acest scop statul publica si face accesibile toate Jegile si alte acte normative.”

2. Prevederi relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului, in
vigoare pentru Republica Moldova din 1 februarie 1998:

Articolul 7
Nici o pedeapsa firi lege

»1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in
momentul in care a fost savarsits, nu constituia o infractiune, potrivit dreptului national
sau international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsd mai severd decdt aceea
care eta aplicabild in momentul sivArsirii infractiunii.

2. Prezentul articol nu va aduce atingere judecarii gi pedepsirii unei persoane
vinovate de o actiune sau de o omisiune care, in momentul sivargirii sale, era
consideratd infraciiune potrivit principiilor generale de drept recunoscute de natiunile
civilizate.”

5, Prevederi relevante ale Pactului International cu Privire la Drepturile
Civile si Politice, in vigoare pentru Republica Moldova din 26 aprilie 1993:

Articolul 15

*Nimeni nu va fi condamnat pentru acfiuni sau omisiuni care nu constituiau un
act delictuos, potrivit dreptului national sau international, in momentul in care au fost
sivarsite,. De asemenea, nu se va aplica o pedeapsd mai severd decét cea care era
aplicabils in momentul comiterii infractiunii. Daca ulterior comiterii infractiunii, legea
prevede aplicarea unei pedepse mai usoare, delincventul trebuie si beneficieze de
aceasta”




2. Prevederile relevante ale Codului penal al Republicii Moldova nr. 985 din 18
aprilie 2002 (republicat in M.Q., 2009, nr. 72-74, art. 195) sunt urmitoarele:

Articolul 1. Legea penali a Republicii Moldova
() |
(3) Prezentul cod se aplicd in conformitate cu prevederile Constitutiei Republicii
Moldova gi ale actelor internationale la care Republica Moldova este parte. Daci exista
neconcordante cu actele internationale privind drepturile fundamentale ale omului, au
prioritate gi se aplicé direct reglementdrile internationale,

Axticolul 3. Principiul legalitatii

(1) Nimeni nu poate fi declarat vinovat de savirgirea unei infractiuni nici supus
unei pedepse penale, decit in baza unei hotériri a instantei de judecatsi si in strictd
conformitate cu legea penali.

(2) Interpretarea extensiva defavorabild si aplicarea prin analogie a legii penale
sint interzise.”

Articolul 10. Efectul retroactiv al legii penale

”(1) Legea penald care inldturd caracterul infractional al faptei, care ugureazi
pedeapsa ori, in alt mod, amelioreazi situatia persoanei ce a comis infractiunea are
efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au sivirsit faptele respective
pind la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.”

(...)

Articolul 10", Aplicarea legii penale mai favorabile in cazul pedepselor
definitive

(1) Dacé, dupd riminerea definitivd a hotdririi de condamnare gi pind la executarea
completd a pedepsei privative de libertate, a muncii neremunerate in folosul
comunititii sau a amenzii, a intervenit o lege care prevede unul din aceste tipuri de
pedeapsa, dar cu un maxim mai mic, sanctiunea aplicatd se reduce la acest maxim daci
depéseste maximul previzut de legea noui pentru infractiunea sivirsit.

() -
(7) in cazul in care, in temeiul efectului retroactiv al Iegu penale, se impune
recalificarea faptei stabilite printr-o hotérire judecitoreascd irevocabild, instanta de
judecats, solutionind chestiunea privind executarea hotéririi respective, va recalifica
fapta si va aplica pedeapsa prin fixarea maximului sanctiunii previzute de legea penald
mai favorabild condamnatului, dac pedeapsa stabilitd prin hotirirea irevocabild este
mai mare decit maximul previdzut de legea penald noud, sau va mentine pedeapsa
stabilitd prin hotérirea irevocabild.

Articolul 64. Amenda (in vigoare pini la 07.11.2016) .

(2) Amenda se stabileste in unitati conventionale. Unitatea conventionald de
amendi este egald cu 20 de lei.

&)
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Articolul 64. Amenda (cu modificirile operate prin Legea nr. 207 din
29.07.2016, in vigoare din 07.11.2016 MO nr. 369-378)

(2) (...) Unitatea conventionald-de amend3 este egali cu 50 de lei.

Articolul 126. Proportii deosebit de mari, proportii mari, daune
considerabile si daune esentiale (cu modificirile operate prin legea nr. 292-XVI din
21.12.2007 MO 28-29 din 08.02.2008, in vigoare de la 21,12.2007 si pini la
28.10.2016)

(1) Se consider proportii deosebit de mari, proportii mari valoarea bunurilor
sustrase, dobindite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pistrate,
comercializate, trecute peste frontiera vamald, valoarea pagubei pricinuite de o
persoand sau de un grup de persoane, care, la momentul sivirsirii infractiunii,
depigeste 5000 si, respectiv 2500 unititi conventionale de amend3.

Articolul 126. Proportii deosebit de mari, proportii mari, daune
considerabile gi daune esentiale (cu modificirile operate prin legea nr. 207 din
29.07.2016, in vigoare din 28.10.2016 M.O. Nr. 369-378 art. 751)

(1) Se considerd proportii mari valoarea bunurilor sustrase, dobindite, primite,
fabricate, distruse, utilizate, transportate, pistrate, comercializate, trecute peste
frontiera vamald, valoarea pagubei pricinuite de o persoan sau de un grup de persoane,
care depiseste 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
hotérirea de Guvern in vigoare la momentul sivirsirii faptei.

Articolul 190. Escrocheria (in vigoare pini la 17.08.2018) |
(1) Escrocheria, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingeldciune sau abuz de incredere, :
se pedepseste cu amendi in mérime de la 200 la 500 unitifi conventionale sau
cu muncd neremuneratd in folosul comunititii de la 120 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pind la 3 ani. :
()
(4) Actiunile previizute la alin.(1), (2) sau (3) s@virgite In proportii mari
se pedepsesc cu Inchisoare de la 7 la 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumiti activitate pe un termen de pini la 5 ani.
Articolul 190. Escrocheria (cu modificirile operate prin legea nr. 179 din
26.07.2018 M. O. 309-320 din 17.08.2018)
(1) Escrocheria, adici dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea
In eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevirati a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevirate, in privinta naturii, calititilor
substantiale ale obiectului, pértilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daci
Incheierea acestuia este determinati de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune considerabile,




se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850 unitdti conventionale sau cu
muncd neremuneratd in folosul comunitétii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare
de pind la 3 ani.

(...)

(4) Actiunile previazute la alin. (1)(3) sévirgite 1n. proportii mari
se pedepsesc cu Inchisoare de la 7 la 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumiti activitate pe un termen de pind la 5 ani.

8. Prevederi relevante ale Hotaririi Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia

Republicii Moldova sunt urméitoarele:

»76. Prin urmare, in momentul in care judecdtorul ordinar constati sau este
invocatd de ciitre pari o anumitd incertitudine privind constitutionalitatea actului
aplicabil, acesta este obligat si demareze procesul de exercitare a controlului
constitutionalitéfii.” .

?82. Curtea refine cé judecdtorul ordinar nu se va pronunfa asupra temeiniciei
sesizarii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita
exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. 1)
lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de cétre una din pérfi sau reprezentantul acesteia, sau
indicd cé este ridicaté de cétre instanta de judecaté din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaz3 a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotérére anterioard a Curfii avind ca obiect prevederile contestate.

83. Curtea refine cé verificarea constitufionalitétii normelor contestate constituie
competenta exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in
drept sd refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decdt doar 1n conditiile
mentionate la paragraful 82.”

?103. Astfel, Curtea mentioneazi cd, in timp ce dreptul de a ridica exceptia de
neconstitufionalitate apartine judecatorilor din cadrul instantelor judec#toresti de toate
nivelele, precum si avand in vedere caracterul formal al rolului Curtii Supreme de
Justitie si lipsa competentei’ acesteia de a se pronunta asupra exceptiilor de
neconstitufionalitate ridicate de instantele judecétoresti ierarhic inferioare, prevederile
literelor a) si g) de la alin. (1) al articolului 135 din Constitutie nu pot fi interpretate in
sensul restringerii dreptului altor instante ordinare de a sesiza instanta de jurisdictie
constitutionald.”

»107. In acelasi timp, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g), sesizarea
privind controlul constitutionalitdtii unor norme ce urmeazd a fi aplicate la
solutionarea unei cauze se prezintd direct Curfii Constitutionale de cétre
judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justifie, curtilor de
apel si judecitoriilor, pe rolul cérora se afld cauza. O astfel de interpretare asigurd
principiul constitutional al independenfei tuturor judecitorilor in solutionarea
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cauzelor si suprematia Constitutiei in procesul de apérare a drepturilor gi libertitilor
fundamentale.” :

 V EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
~ CONSTITUTIEI, PRECUM SI A ARGUMENTELOR iN SPRIJINUL
ACESTOR AFIRMATIL

In corespundere cu art. 10 alin. (I) Cod penal, legea penali care inliturd
. caracterul infractional al faptei, care usureazi pedeapsa ori, in alt mod, amelioreazi
~ situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra
persoanelor care au sivérsit faptele respective pini la intrarea In vigoare a acestei-legi,
inclusiv asupra persoanelor care executii pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar
au antecedente penale.

Prin urmare, in situatia tn care intervine o lege penald mai favorabild, potrivit
art. 10 Cod penal, aceastd lege are efect retroactiv si se rasfrange asupra persoanelor
care au sivérsit faptele respective pand la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv
asupra persoanelor care executi pedeapsa.

Aplicarea si executarea unei pedepse mai aspre pentru singurul motiv cé aceasta
era prevazuid la momentul comiterii infractiunii reprezintd o aplicare in defavoarea
inculpatului a normelor ce reglementeazi succesiunea legilor penale in timp. Acest
lucru ar echivala, in plus, cu ignorarea oricérei schimbari legislative favorabile
inculpatului, intervenite cu impunerea in continuare de pedepse pe care statul, si
colectivitatea pe care o reprezinti, le consider deja excesive.

La nivel european i internafional s-a dezvoltat treptat un consens pentru a
considera cd aplicarea legii penale, chiar posterioard sévarsirii infractiunii, care
prevede o pedeapsd mai usoard a devenit un principiu fundamental al dreptului penal.

Potrivit art. 4 din Constitutie, dispozitiile constitutionale privind drepturile gi
libertitile omului se interpreteazi si se aplic# in concordantd cu Declaratia Universali
a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este
parte.

Conform art. 15 din Pactul Internafional cu privire la Drepturile Civile si
Politice, daci ulterior comiterii infractiunii, legea prevede aplicarea unei pedepse mai
ugoare, delincventul trebuie si beneficieze de aceasta. Potrivit art. 1 al. 3) CP, daci
existd neconcordante intre prevederile codului penal cu actele internationale
privind drepturile fundamentale ale omului, au prioritate si se aplicd direct
reglementdrile internationale.

In situatia in care la momentul actual o fapti de insugire a anumitor bunurilor nu
mai constituie o infractiune cu semne agravante de calificativul: - in proportii deosebit
de mari, fafi de persoana condamnati anterior se impune aplicarea retroactivi a-legii
penale, In caz contrar se Incalc3 tratatele internationale la care Republica Moldova este
parte, se incalcd §i prevederile art. 22 din Constitutie In materia retroactivititii legii
penale mai favorabile.




Exigenta statului de drept presupune, inter alia, asigurarea legalitdtii si a
certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la
Venetia la cea de-a 86 sesiune plenari, 2011, § 41).

fn special in materie penal, dispozitiile articolului 22 din Constitutie, impreun3
cu prevederile articolului 7 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, garanteazi
principiul legalitdtii incrimindrii si al pedepsei penale (nullum crimen, nulla poena sine
lege). In jurisprudenta sa, Curtea Europeand pentru Drepturile Omului a stabilit ¢
articolul 7 din Conventie trebuie si fie interpretat si aplicat astfel incit s3 se asigure o
protectie efectivd Impotriva urméririi penale, a condamnérii si a sanctiondrii arbitrare
a persoanei (Del Rio Prada v. Spania [MC], 21 octombrie 2013, § 77; Rohlena v. Cehia
[MC], 27 ianuarie 2015, § 50; Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20 octombrie 2015, §
153; Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 45).

Legalitatea incrimindrii gi a pedepsei reprezintd principala garantie a securitafii
juridice a persoanei In materie penald. Principiul in discutie are consecinte atit in
activitatea de elaborare a normelor penale, cit gi in procesul aplicérii acestora.

Principiul legalitétii incriminarii §i a pedepsei intervine atit sub aspect material,
cét si sub aspect formal. Sub aspect material, acest principiu impune doud obligatii
fundamentale: 1) sé prevadd intr-un text de lege faptele considerate infractiuni si
pedepsele aferente; i 2) sd redacteze textul legal cu suficienti claritate, pentru ca orice
persoand sl poatd realiza care sunt acfiunile sau inactiunile care intrd sub incidenta lui.
Aspectul formal se referd la obligatia adoptérii normelor penale ca legi organice, pe de
alta parte, principiul analizat le impune subiectelor dotate cu competenta aplicérii legii
penale doud obligatii esenfiale: interpretarea stricti a legii penale gi interzicerea
analogiei, adicid s nu aplice legea dincolo de continutul acesteia, gi, respectiv,
interzicerea aplicarii retroactive a legii penale, cu exceptia legii penale mai favorabile.

Infractiunea gi pedeapsa trebuie si fie prevazute de lege. Expresia ,,previzuti de
lege” presupune, intre altele, ca legea sé intruneascé standardul calitétii, aceasta trebuie
sé fie — aga cum afirma constant Curtea BEuropeana — accesibila si previzibild (Kononov
v. Letonia [MC], 17 mai 2010, § 185; Maktouf gi Damjanovi¢ v. Bosnia i Hertegovina
[MC], 18 iulie 2013, § 66; Del Rio Prada v. Spania [MC], 21 octombrie 2013, § 91).

~ Sintagma ” la momentul savirgirii infractiunii, depéseste 5000 si, respectiv 2500
unititi conventionale de amendd” din dispozitia articolului 126 alineatul 1) din Codul
penal al Republicii Moldova cu modificérile operate prin legea nr. 292-XVI din
21.12.2007 MO 28-29 din 08.02.2008, in vigoare de la 21.12.2007 si pind la
. 28.10.2016, vine in contradictie cu principiul aplicérii legii penale mai blinge.

1 Astfel, in cazul din speti, la momentul comiterii faptei, fapta era previzuti de
. legea penald ca fiind o infractiune de escrocherie in proportii mari, care se sanctiona
~ sub form3 de inchisoare de la 7 ani, iar actualmente, la momentul executarii pedepsei,
| aceiasi faptd este previzutd ca fiind o infractiune de escrocherie fird calificativul
- agravant §i respectiv se pedepseste mai blind, cu o pedeapsi maximi sub forma de
~inchisoare de pind la 3 ani. - .

' Reiesind din art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penald care usureazi pedeapsa, are
. efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au sivirsit faptele respective




pind la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa
pedeapsa. : |

Tn aceastd situatie, trebuie aleasd legea penald succesivd in timp, in integralitatea
sa, inliturandu-le pe celelalte, ca si cand nu ar exista.

Sintagma sus mentionatd vine in contradictie cu art. 22 din Constitutie [principiul
legalitatii incrimindrii si pedepsei penale].

Art. 7 din Conveniia Europeani a Drepturilor Omului nu prevede expres
dispozitia privind beneficierea retroactivi de o lege penald mai favorabild. Totusi,
Curtea Buropeand a Drepturilor Omului a arfitat c3 acesta este un drept inerent, ce
derivi din art. 7 al Conventiei. in acest sens, Curtea a constatat violarea art.7 din
Conventie in cazul in care statul nu a aplicat retroactiv o lege penald mai favorabild
(Jamil c. Frantei (nr.15917/89) din 8 iunie 1995, par.32.). Este necesar de reamintit cd
art.15 par. 2 din Conventie nu admite nicio derogare de la prevederile art.7, prin
urmare, statele nu pot stabili exceptii de la regula daté.

Curtea CEDO a reiterat faptul cd articolul 7 § 1 din Conventie nu s-a limitat la
interzicetea aplicdrii retroactive a dreptului penal in detrimentul acuzatului. De
asemenea, aceasta consacrd, mai general, principiul legalitatii infractiunilor i a
pedepselor (Scoppola impotriva Italiei, § 93). Tn conformitate cu principiile stabilite In
hotirarea mentionati mai sus, articolul 7 § 1 din Convengie nu numai ca garanteazi
principiul neretroactivitatii legilor penale mai severe, ci gi, implicit, principiul
retroactivititii dreptului penal mai blinde. Acest principiu se reflectd in regula conform
ciireia, dacd legea penald in vigoare la momentiul savarsirii infractiunii si legile penale
ulterioare adoptate dupd pronunfarea unei hotirari definitive sunt diferite, judecitorul
trebuie s4 aplice cea a carei dispozifii sunt cele mai favorabile acuzatului.

Chiar dacd in hotirarea CEDO Scoppola impotriva Italiei, Curtea nu s-a pronunfat
in mod explicit asupra unui eventual efect retroactiv al modificarilor legislative In
beneficiul persoanelor condamnate. definitiv, aceasta .a aplicat recent principiul
retroactivitatii legii penale mai favorabile fati de o persoand condamnatd definitiv, in
misura in care dreptul national impunea in mod expres instanfelor nafionale si
revizuiasci o hotirfre de condamnare in cazul n care o lege posterioard reducea
pedeapsa aplicabild pentru o infractiune (a se vedea hotérirea CEDQO Gouarré Patte
impotriva Andorrei, pet. 28-3 6). Pentru Curte, in cazul in care un stat prevede expres
in legislatia sa principiul retroactivitatii legii penale mai favorabile, acesta trebuie sa
permiti justitiabililor s#i sa exercite acest drept conform garantiilor din Conventie.

Dispozitiile art.10 din Codul penal vin a materializa la nivel national principiul,
stabilind c# legea penald ce inldturd caracterul infractional al faptei, care usureazi
pedeapsa ori, In alt mod, amelioreazd situatia persoanei ce a comis infractiunea, are
efect retroactiv, adic3 se extinde asupra persoanelor care au sévérsit faptele respective
pénd la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Sintagma “la momentul savirsirii infractiunii, depagegte 5000 si, respectiv 2500
unititi convengionale de amenda” din dispozitia articolului 126 alineatul 1) din Codul
penal al Republicii Moldova cu modificirile operate prin legea nr. 292-XVI din
71.12.2007 MO 28-29 din 08.02.2008, in vigoare de la 21.12.2007 si pind la
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28.10.2016, impune a raporta calificarea infractiunii ,,la momentul savargirii faptei”,
dar in acelasi timp nu indic# clar la care echivalent a unititii conventionale de amenda
urmeazi a fi calificatd fapta. '
Cu referire la cazul din spetii apare inirebarea, la care echivalent a unitatii
conventionale de amend# urmeazi a fi calificatd fapta: -
- la cea din momentul comiterii faptei (= 20 lei) ?
. sau la cea din momentul executirii pedepsei (=50 lei) ?
Aceasti normi ridica problema legatd de respectarea principiului claritifii legii
penale. Forma in care este redatd legea ar putea crea impresia c instanta, incadrind
juridic fapta, ar putea si se ghideze de momentul comiterii infractiunii, indiferent daca
ulterior a fost sau nu modificatd méarimea unititii convenionale. in situatia in care
unitatea cvonventionald s-a mirit de la 20 la 50 lei, o asemenea interpretare va duce, la
afectarea art.10 din Codul penal si, in mod firesc, a principiului retroactivititii legii
penale mai favorabile.
La aplicarea retroactivd a legii penale mai favorabile, organele judiciare sint
obligate s recalifice fapta, chiar dupd pronuniarea hotirarii definitive, pentru a asigura
exactitatea acesteia §i a respecta principiul aplicarii legii penale mai blinde.
Norma supusi controlului de constitutionalitate genereazi probleme sub aspectul
stabilitatii, ca un element al calitéii legii penale.
Mentinerea si punerea in executare a unei sentinte pentru o fapté care la moment
este una usoard §i nu mai este recunoscuta ca fiind cu elemente agravante este in
concordan{i cu principiul statului de drept, al cdrui articol 7 constituie un element
esential, pentru a se astepta ca judecétorul de judecatd si aplice fiecarui act pedepsit
pedeapsa pe care legiuitorul o considerd proportional (a se vedea cauza Scoppola, citatd
mai sus, § 108). Atunci cénd un stat prevede in mod expres in legislatia sa principiul
mai favorabil al retroactivititii legii, acesta trebuie si permitd justitiabililor sdi sd
exercite acest drept potrivit garantiilor conventiei CEDO, art. 22 din Constitutie.
Respingerea acestei cereri ar incélca principiul statului de drept, ar incalca dreptul
reclamantului de a-i fi aplica mai blindd pedeapsa previzut de lege.

VL ALTE DATE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII
Prevederile contestate urmeazé a fi aplicate la solufionarea cauzei in care a fost
ridicat exceptia de constitufionalitate. Prerogativa de a solutiona exceptiile de

neconstitutionalitate, cu care a fost Investitd Curtea Constitutionald prin articolul 135
alin.(1) lit. g) din Constitutie, presupune stabilirea corelaiei dintre normele legislative
si textul Constitufiei, tindnd cont de principiul suprematiei acesteia si de pertinenta
prevederilor contestate pentru solutionarea litigiului principal in instanjele de judecatd.
: Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie prevederile articolelor
- dispoziia articolului 126 alineatul 1) din Codul penal al Republicii Moldova cu
. modificirile operate prin legea nr, 292-XV1 din 21.12.2007 MO 28-29 din 08.02.2008,
. in vigoare de la 21.12.2007 gi pind la 28.10.2016. Prevederile contestate urmeaza a fi
| aplicate la solutionarea cauzei, deoarece sub imperiul acestora s-au ndscut raporturi
- juridice care continud sd produci efecte si sunt determinante pentru solutionarea cauzei
i L. Cavcaliuce.
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in Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016 Curtea a subliniat
ci exceptia de neconstitufionalitate reprezintd o acfiune procesuald de apérare, prin care
Curtea Constitufionald este sesizat3 asupra neconcordantei cu prevederile Constitutiei
a unor dispozitii legale aplicabile in cauza dedusd instaniei de judecata.

Nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avdnd ca obiect prevederile contestate
art. 126 CP in redactia legii nr. 292-XVI din 21.12.2007 MO 28-29 din 08.02.2008,
in vigoare de la 21.12.2007 si pini la 28.10.2016. Prevederile contestate nu au
constituit anterior obiectul controlului constitutionalitatii.

VII. CERINTELE AUTORULUI:

Reiesind din considerentele expuse, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutia Republicii Moldova, art. 4 al. 1 lit. a), art. 24 alin. (1) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionald, art. 4 alin, (1) lit. a), art. 39 din Codul jurisdictiei
constitutionale, art. 7 alin. (3) Cod de proceduri penala,

SOLICIT:

1. Ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a:

- sintagmei ”la momentul sdvirsirii infractiunii, dep#geste 5000 i, respectiv
2500 unititi conventionale de amend&” din dispozitia articolului 126 alineatul 1)
din Codul penal al Republicii Moldova cu modificérile operate prin legea nr.
292-XVI1din 21.12.2007 MO 28-29 din 08.02.2008, in vigoare de la 21.12.2007
si pind la 28.10.2016.

2. Judec#toria Orhei sediu Central si emitd o incheiere cu privire la ridicarea

exceptiei de neconstitutionalitate a:

- sintagmei ”1a momentul sivirgirii infractiunii, depaseste 5000 si, respectiv
2500 unititi conventionale de amend&” din dispozifia articolului 126 alineatul 1)
din Codul penal al Republicii Moldova cu modificérile operate prin legea nr.
292-XVI din 21.12.2007 MO 28-29 dm 08.02.2008, in vigoare de la 21.12.2007
si pina la 28.10.2016.

3. Judecdtoria - Orhei sediu Central si prezinte direct in adresa Curtii
Constitutionale  prezenta sesizare de ridicare a exceptie de
neconstitutionalitate.

4. Curtea Constitutionald s3 admita exceptia de neconstitutionalitate ridicatd prin
prezenta sesizare.

5. Curtea Constitutionald sd declare ca fiind neconstitufionale:

- sintagma: ”1a momentul s&virgirii infractiunii, depégeste 5000 si, respectiv
2500 unititi conventionale de amend3” din dispozitia articolului 126 alineatul 1)
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din Codul penal al Republicii Moldova cu modificirile operate prin legea nr,
292-XVI din 21.12.2007, in vigoare de 1a 21.12.2007 si pind la 28.10.2016.

VIIL. DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe propria onoare 3 informatiile ce se contin in prezenta sesizare sunt
exacte si corespund adevirului.

Cu respect,

Reprezentantul autorului sesizirii
Avocat Igor Chiriac

13




Dosarul nr. 21-616/2020 /1-20102733-38-2122082020-1/
| INCHEIERE
23 noiembrie 2020 mun. Orhei

Judecatoria Orhei, sediul Central

Instanta de judecata, compusa din:

Presedintele sedintei, judecétorul Iurie MOVILA
Grefier Victoria GORBAN
cu participarea:

acuzatorilor de stat —Vasile Oanta, procuror in Procuratura raionului Orhei;

apardatorului inculpatului avocatul Igor Chiriac (in baza mandatului seria MA
nr. 1319030 din 18.04.2018);

examinand in sedinta de judecatd publicd, cererea avocatului Igor Chiriac In
interesele condamnatului Cavcaliuc Ion Ivan privind aplicarea legii penale mai
blande cu efect retroactiv in temeiul art. 10 si 10" din Codul penal, instanta de
judecata,-
a constatat
Partea descriptiva:

La 22 august 2020, in Judecdtoria Orhei, sediul Central, a parvenit cererea
avocatului Igor Chiriac in interesele condamnatului Cavcaliuc Ion Ivan privind
aplicarea legii penale mai blande cu efect retroactiv in temeiul art. 10 si 10! din
Codul penal.

Cauza penalda parvenita in instanta, la data de 22 august 2020, a fost
repartizatd, in conformitate cu prevederile art. 344 din Codul de procedura
penald, judecdtorului Turie Movild, In mod aleatoriu, prin intermediul
programului informational automatizat de gestionare a dosarelor.

Prin Incheierea din 24 august 2020, in acord cu prevederile art. 469 alin.(1)
Cod de procedurd penald, a fost fixatd sedinta preliminara pentru 14 septembrie
2020, ora 14.00 min.

In sedinta judiciard, avocatul Igor Chiriac, actionind fin interesele
condamnatului Cavcaliuc Jon Ivan, a Inaintat o sesizare privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate.

A mentionat ca, pendinte la Judecatoria Orhei sediul Centru se afld spre
examinare In fond cererea depusd In interesul lui Cavcaliuc lon, prin care se
solicita aplicarea fatd de Cavcaliuc lon a legii penale mai blinda. Prin sentinta
Judecatoriei Orhei din 25 octombrie 2013, Cavcaliuc lon Ivan a fost recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii prevdzute la art. 190 alin. (4) Cod penal, fiindu-
i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis. Instanta de fond a
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constatat ¢d, Cavcaliuc Ion pe data de 20.01.2010, a vindut unei persoane .
automobilul de model ,Mercedes Benz E200”, despre care cunostea cu
certitudine cd nu este inmatriculat oficial, contra sumei de 3500 euro, care
constituia echivalentul a 61 740 lei. Cavcaliuc Ton a mai fost gisit vinovat ci la
22 mai 2010, a vindut unei alte persoane, acelasi automobil contra sumei de
2000 euro, care constituia echivalentul a 31 536 lei si despre care cunostea ci nu-
1 apartine si cd nu este inmatriculat oficial in R. Moldova. Cavcaliuc a fost
condamnat pentru infractiunea de escrocherie prevdzutd de art. 190 CP cu
semnul agravant prevazut la alin. 4) - sdvirsit in proportii mari, pentru
dobindirea bunurilor in suma totald de 93 276 lei. Proportiile bunurilor
incriminate lui 1. Cavcaliuc ca fiind dobindite ilicit au fost constatate in baza
prevederilor art. 126 Cod penal, in redactia Legii nr. 292-XVI din 21.12.2007 in
vigoare din 08.02.2008 - pind la 07.11.2016, care In acea redactie prevedea: (1) Se
considera proportii deosebit de mari, proportii mari valoarea bunurilor
sustrase, dobindite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate,
comercializate, trecute peste frontiera vamald, valoarea pagubei pricinuite de o
persoand sau de un grup de persoane, care, la momentul sdvirsirii infractiunii,
depdseste 5000 si, respectiv 2500 unitdti conventionale de amend3. Potrivit art.
64 al. 2) Cod penal, Amenda se stabileste In unitdti conventionale. Potrivit art.
64 al. 2) Cod penal, In vigoare la momentul comiterii faptei si condamnérii
persoanei, unitatea conventionala de amenda era egala cu 20 de lei. Prin Legea
nr. 207 din 29.07.2016, in vigoare din 07.11.2016 a fost modificatd dispozitia al.
2) art. 64 Cod penal, astfel unitatea conventionald de amenda este egala cu 50 de
lei. La momentul actual cind este pusd in executare sentinta de condamnate a
lui I. Cavcaliuc, fapta de dobindire prin escrocherie a bunurilor in valoare de 93
276 lei, nu mai constituie proportii mari gi nu mati poate fi calificata in baza art.
190 al. 4) CP, respectiv faptele acestuia urmeaza a fi recalificate in baza legii
penale mai blinde, In baza art. 190 al. 1) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse
penale mai blinde in limita sanctiunii art. 190 al. 1) Cod penal. A mai specificat
prevederile relevante ale Hotdririi Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova sunt urmatoarele: “76. Prin urmare, In momentul in care judecitorul
ordinar constatd sau este invocata de cétre parfi o anumits incertitudine privind
constitutionalitatea actului aplicabil, acesta este obligat sd demareze procesul de
exercitare a controlului constitutionalitatii.” “82. Curtea retine cd judecitorul
ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformititii
cu Constitutia a normelor contestate, ¢i se va limita exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin. 1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicati
de catre una din pdrti sau reprezentantul acesteia, sau indicd c3 este ridicati de

2710



catre instanta de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazd a fi
aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu exista o hotérare anterioard a Curtii avand
ca obiect prevederile contestate. 83. Curtea retine ¢i verificarea
constitutionalitdtii normelor contestate constituie competenta exclusiva a Curtii
Constitutionale. Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor
sesizarea Curtii Constitutionale, decdt doar in conditiile mentionate la
paragraful 82.” ”103. Astfel, Curtea mentioneazd ca, in timp ce dreptul de a
ridica exceptia de neconstitutionalitate apartine judecdtorilor din cadrul
instantelor judecdtoresti de toate nivelele, precum si avind in vedere caracterul
formal al rolului Curtii Supreme de Justitie si lipsa competentei acesteia de a se
pronunta asupra exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate de instantele
judecdtoresti ierarhic inferioare, prevederile literelor a) si g) de la alin. (1) al
articolului 135 din Constitutie nu pot fi interpretate In sensul restréngerii
dreptului altor instante ordinare de a sesiza instanta de jurisdictie
constitutionald.” “107. In acelasi timp, In temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g),
sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeazd a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezintda direct Curtii Constitutionale de
cdtre judecdtorii/completele de judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie,
curtilor de apel si judecdtoriilor, pe rolul cirora se afld cauza. O astfel de
interpretare asigurd principiul constitutional al independentei tuturor
judecatorilor in solutionarea cauzelor si suprematia constituitiei in procesul de
apararea a drepturilor si libertatilor fundamentale.

La fel, indicd cd, iIn corespundere cu art. 10 alin. (1) Cod penal, legea
penalé care inlaturd caracterul infractional al faptei, care usureazéd pedeapsa ori,
in alt mod, amelioreazd situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect
retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au savargit faptele
respective pind la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor
care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente
penale. Prin urmare, in situatia in care intervine o lege penald mai favorabild,
potrivit art. 10 Cod penal, aceastd lege are efect retroactiv si se rasfrnge asupra
persoanelor care au savarsit faptele respective pand la intrarea in vigoare a
acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa. Aplicarea si
executarea unei pedepse mai aspre pentru singurul motiv c¢d aceasta era
prevdzutd la momentul comiterii infractiunii reprezinta o aplicare in defavoarea
inculpatului a normelor ce reglementeaza succesiunea legilor penale in timp.
Acest lucru ar echivala, In plus, cu ignorarea oricdrei schimbari legislative
favorabile inculpatului, intervenite cu impunerea in continuare de pedepse pe
care statul, si colectivitatea pe care o reprezinta, le considera deja excesive. La
nivel european si international s-a dezvoltat treptat un consens pentru a
considera cd aplicarea legii penale, chiar posterioard sdvarsirii infractiunii, care
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prevede o pedeapsda mai usoard a devenit un principiu fundamental al .
dreptului penal. Potrivit art. 4 din Constitutie, dispozitiile constitutionale
privind drepturile si libertitile omului se interpreteazd si se aplici in *
concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte. Conform art. 15 din
Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice, daca ulterior
comiterii infractiunii, legea prevede aplicarea unei pedepse mai ugoare,
delincventul trebuie sd beneficieze de aceasta. Potrivit art. 1 al. 3) CP, daca
existd neconcordante intre prevederile codului penal cu actele internationale
privind drepturile fondamentale ale omului, au prioritate si se aplica direct
reglementdrile internationale. In situatia in care la momentul actual o fapta de
insusire a anumitor bunurilor nu mai constituie o infractiune cu semne
agravante de calificativul: - in proportii deosebit de mari, fatd de persoana
condamnatd anterior se impune aplicarea retroactiva a legii penale, Tn caz
contrar se Incalcd tratatele internationale la care Republica Moldova este parte,
se incalca si prevederile art. 22 din Constitutie ITn materia retroactivitatii legii
penale mai favorabile. Exigenta statului de drept presupune, inter alia,
asigurarea legalitdtii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta
dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011,
§ 41). in special in materie penald, dispozitiile articolului 22 din Constitutie,
Impreuna cu prevederile articolului 7 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, garanteazd principiul legalitatii incrimindrii si al pedepsei penale
(mullum crimen, nulla poena sine lege). in jurisprudenta sa, Curtea Europeana
pentru Drepturile Omului a stabilit ca articolul 7 din Conventie trebuie s3 fie
interpretat si aplicat astfel incat sd se asigure o protectie efectivd Impotriva
urmadririi penale, a condamnarii si a sanctiondrii arbitrare apersoanei (Del Rio
Prada v. Spania [MC],21 octombrie 2013, § 77;Rohlenav. Cehia [MC], 27
ianuarie 2015, § 50; Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20 octombrie 2015, § 153;
Koprivnikar v, Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 45). Legalitatea incriminarii gi a
pedepsei reprezinta principala garantie a securitatii juridice a persoanei in
materie penald. Principiul in discutie are consecinte atat In activitatea de
elaborare a normelor penale, cit si In procesul aplicdrii acestora. Principiul
legalitatii incrimindrii si a pedepsei intervine atat sub aspect material, cat si sub
aspect formal. Sub aspect material, acest principiu impune douad obligatii
fundamentale: 1) sd prevada intr-un text de lege faptele considerate infracfiuni
si pedepsele aferente; si 2) sd redacteze textul legal cu suficientd claritate, pentru
ca orice persoana sa poata realiza care sunt actiunile sau inactiunile care intrd
sub incidenta lui. Aspectul formal se referd la obligatia adoptérii normelor
penale ca legi organice, pe de altd parte, principiul analizat le impune
subiectelor dotate cu competenta aplicarii legii penale doud obligatii esentiale:

4/10



interpretarea stricta a legii penale si interzicerea analogiei, adica sd nu aplice
legea dincolo de continutul acesteia, i, respectiv, interzicerea aplicarii
retroactive a legii penale, cu exceptia legii penale mai favorabile. Infractiunea si
pedeapsa trebuie sd fie prevazute de lege. Expresia ,previzutd de lege”
presupune, intre altele, ca legea sa intruneascd standardul calitdtii, aceasta
trebuie sa fie - asa cum afirma constant Curtea Europeand - accesibild si
previzibild (Kononov v. Letonia [MC], 17 mai 2010, § 185; Maktouf si
Damjanovic v. Bosnia si Hertegovina [MC], 18 iulie 2013, § 66; Del Rio Prada v.
Spania [MC], 21 octombrie 2013, § 91). Sintagma ” la momentul sdvirsirii
infractiunii, depaseste 5000 si, respectiv 2500 unitati conventionale de amenda”
din dispozitia articolului 126 alineatul 1) din Codul penal al Republicii Moldova
cu modificdrile operate prin legea nr. 292-XVI din 21.12.2007 MO 28-29 din
08.02.2008, in vigoare de la 21.12.2007 si pina la 28.10.2016, vine in contradictie
cu principiul aplicarii legii penale mai blinge. Astfel, In cazul din spetd, la
momentul comiterii faptei, fapta era prevazuta de legea penald ca fiind o
infractiune de escrocherie in proportii mari, care se sanctiona sub forma de
inchisoare de la 7 ani, iar actualmente, la momentul executarii pedepsei, aceiasi
fapta este prevdzuta ca fiind o infractiune de escrocherie fard calificativul
agravant si respectiv se pedepseste mai blind, cu o pedeapsd maxima sub forma
de Inchisoare de pind la 3 ani. Reiesind din art. 10 alin. (1) Cod penal, legea
~penald care ugureaza pedeapsa, are efect retroactiv, adicd se extinde asupra
persoanelor care au sdvirgit faptele respective pind la intrarea In vigoare a
acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa. Art. 7 din
Conventia Furopeana a Drepturilor Omului nu prevede expres dispozitia
privind beneficierea retroactiva de o lege penald mai favorabila. Totusi, Curtea
Buropeana a Drepturilor Omului a ardtat cd acesta este un drept inerent, ce
deriva din art. 7 al Conventiei. in acest sens, Curtea a constatat violarea art.7 din
Conventie In cazul in care statul nu a aplicat retroactiv o lege penald mai
favorabila (Jamil c. Frantei (nr. 15917/89) din 8 iunie 1995, par.32.). Este necesar
de reamintit cd art. 15 par. 2 din Conventie nu admite nicio derogare de la
prevederile art.7, prin urmare, statele nu pot stabili exceptii de la regula data.
Curtea CEDO a reiterat faptul ca articolul 7 § 1 din Conventie nu s-a limitat la
interzicerea aplicdrii retroactive a dreptului penal In detrimentul acuzatului. De
asemenea, aceasta consacra, mai general, principiul legalitatii infractiunilor gi a
pedepselor (Scoppola impotriva Italiei, § 93). In conformitate cu principiile
stabilite In hotararea mentionata mai sus, articolul 7 § 1 din Conventie nu
numai cd garanteaza principiul neretroactivitatii legilor penale mai severe, i si,
implicit, principiul retroactivitatii dreptului penal mai blinde. Acest principiu
se reflectd Tn regula conform cdreia, daca legea penala in vigoare la momentul
savarsirii infractiunii si legile penale ulterioare adoptate dupd pronuntarea unei
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hotarari definitive sunt diferite, judecdtorul trebuie sd aplice cea a cérei
dispozitii sunt cele mai favorabile acuzatului. Chiar daca n hotirdrea CEDO
Scoppola impotriva Italiei, Curtea nu s-a pronuntat in mod explicit asupra unui "
eventual efect retroactiv al modificarilor legislative in beneficiul persoanelor
condamnate definitiv, aceasta a aplicat recent principiul retroactivititii legii
penale mai favorabile fatd de o persoand condamnatd definitiv, in misura in
care dreptul national impunea In mod expres instantelor nationale si
revizuiasca o hotdrare de condamnare in cazul in care o lege posterioard
reducea pedeapsa aplicabild pentru o infractiune (a se vedea hotirirea CEDO
Gouarre Patte impotriva Andorrei, pct. 28-36). Pentru Curte, in cazul in care un
stat prevede expres in legislatia sa principiul retroactivitétii legii penale mai
favorabile, acesta trebuie sd permitd justitiabililor sai sd exercite acest drept
conform garantiilor din Conventie. Dispozitiile art. 10 din Codul penal vin a
materializa la nivel national principiul, stabilind cd legea penald ce inldturd
caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, In alt mod,
amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea, are efect retroactiv, adic
se extinde asupra persoanelor care au sdvarsit faptele respective pana la
intrarea In vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale. Sintagma
“la momentul sdvirgirii infractiunii, depdseste 5000 si, respectiv 2500 unititi
conventionale de amenda” din dispozitia articolului 126 alineatul 1) din Codul
penal al Republicii Moldova cu modificarile operate prin legea nr. 292-XVI din
21.12.2007 MO 28-29 din 08.02.2008, in vigoare de la 21.12.2007 si pind la
28.10.2016, impune a raporta calificarea infractiunii ,la momentul sdvargirii
faptei”, dar in acelasi timp nu indicad clar la care echivalent a unitatii
conventionale de amend& urmeaza a fi calificatd fapta.

Cu referire la cazul din spetd apare intrebarea, la care echivalent a unitatii
conventionale de amenda urmeaza a fi calificatd fapta:

- la cea din momentul comiterii faptei (= 20 lei) ?

- sau la cea din momentul executdrii pedepsei (=50 lei) ?

Aceasta norma ridica problema legatd de respectarea principiului clarititii
legii penale. Forma In care este redata legea ar putea crea impresia cd instanta,
incadrind juridic fapta, ar putea sda se ghideze de momentul comiterii
infractiunii, indiferent dacd ulterior a fost sau nu modificatd marimea unitatii
conventionale. In situatia In care unitatea cvonventionald s-a marit de la 20 la 50
lei, 0 asemenea interpretare va duce, la afectarea art.10 din Codul penal si, in
mod firesc, a principiului retroactivitatii legii penale mai favorabile. La
aplicarea retroactivd a legii penale mai favorabile, organele judiciare sint
obligate sa recalifice fapta, chiar dupa pronuntarea hotédrarii definitive, pentru a
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asigura exactitatea acesteia si a respecta principiul aplicarii legii penale mai
blinde. Norma supusd controlului de constitutionalitate genereazd probleme
sub aspectul stabilitdtii, ca un element al calitatii legii penale. Mentinerea si
punerea in executare a unei sentinte pentru o fapta care la moment este una
ugoara gl nu mai este recunoscutd ca fiind cu elemente agravante este in
concordanta cu principiul statului de drept, al carui articol 7 constituie un
element esential, pentru a se astepta ca judecdtorul de judecata sa aplice fiecdrui
act pedepsit pedeapsa pe care legiuitorul o considerd proportional (a se vedea
cauza Scoppola, citatd mai sus, § 108). Atunci cand un stat prevede in mod
expres in legislatia sa principiul mai favorabil al retroactivititii legii, acesta
trebuie s permitd justitiabililor sdi sa exercite acest drept potrivit garantiilor
conventiei CEDO, art. 22 din Constitutie. Respingerea acestei cereri ar Incélca
principiul statului de drept, ar incdlca dreptul reclamantului de a-i fi aplica mai
blindd pedeapsa prevdzut de lege.

Prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei in care a fost
ridicat exceptia de constitutionalitate. Prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost Investitd Curtea Constitutionala prin
articolul 135 alin.(I) lit. g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre
normele legislative si textul Constitutiei, {indnd cont de principiul suprematiei
acesteia si de pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea litigiului
principal In instantele de judecatd. Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie prevederile articolelor dispozitia articolului 126 alineatul 1) din
Codul penal al Republicii Moldova cu modificdrile operate prin legea nr. 292-
XVIdin 21.12.2007 MO 28-29 din 08.02.2008, in vigoare de la 21.12.2007 si pina
la 28.10.2016. Prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei,
deoarece sub imperiul acestora s-au nascut raporturi juridice care continud sa
producd efecte si sunt determinante pentru solutionarea cauzei lui I. Cavcaliuc.
In Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016 Curtea a subliniat
cdl exceptia de neconstitutionalitate reprezintd o actiune procesuald de apérare,
prin care Curtea Constitutionald este sesizata asupra neconcordantei cu
prevederile Constitutiei a unor dispozitii legale aplicabile in cauza dedusd
instantei de judecatd. Nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avind ca obiect
prevederile contestate art. 126 CP in redactia legii nr. 292-XVI din 21.12.2007 MO
28-29 din 08.02.2008, in vigoare de la 21.12.2007 si pind la 28.10.2016.
Prevederile contestate nu au constituit anterior obiectul controlului
constitutionalitatii.
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Solicita acesta: 1) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a: - sintagmei .,
”la momentul savirsirii infractiunii, depdseste 5000 si, respectiv 2500 unitati
conventionale de amenda” din dispozitia articolului 126 alineatul 1) din Codul *
penal al Republicii Moldova cu modificarile operate prin legea nr. 292-XVI din
21.12.2007 MO 28-29 din 08.02.2008, in vigoare de la 21.12.2007 si pina la
28.10.2016. 2) Judecatoria Orhei sediu Central sd emitd o incheiere cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a: - sintagmei ”1a momentul savirsirii
infractiunii, depdaseste 5000 si, respectiv 2500 unitati conventionale de amendd”
din dispozitia articolului 126 alineatul 1) din Codul penal al Republicii Moldova
cu modificdrile operate prin legea nr. 292-XVI din 21.12.2007 MO 28-29 din
08.02.2008, In vigoare de la 21.12.2007 si pina la 28.10.2016. 3) Judecdtoria Orhei
sediu Central sd prezinte direct in adresa Curtii Constitutionale prezenta
sesizare de ridicare a exceptie de neconstitutionalitate. 4) Curtea
Constitutionald sa admitd exceptia de neconstitutionalitate ridicata prin
prezenta sesizare. 5) Curtea Constitufionald sd declare ca fiind
neconstitutionale: - sintagma: “la momentul savirsirii infractiunii, depaseste
5000 sgi, respectiv 2500 unitati conventionale de amendd” din dispozitia
articolului 126 alineatul 1) din Codul penal al Republicii Moldova cu
modificdrile operate prin legea nr. 292-XVI din 21.12.2007, in vigoare de la
21.12.2007 si pini la 28.10.2016.

In sedintd de judecatd, acuzatorul de stat, Vasile Oanta, procuror in
Procuratura raionului Orhei, nu a obiectat asupra posibilitatii sesizarii Curtii
Constitutionale In partea stabilirii constitutionalitatii prevederilor art. 163
alin.(1) din Codul penal al Republicii Moldova, considerand oportunitatea
acestei actiuni In coraport cu cauza examinatd de cdtre instantid. A explicat ca,
este evident cd pentru a fi aplicat in Intelesul sdu, un act normativ trebuie sa fie
precis, previzibil si in deplind concordanta cu Intreg sistem legislativ si totodata
sd asigure securitatea juridicd a destinatarilor sai.

Succesorul partii vatamate, Cerchez Gavril, a sustinut cele invocate de
acuzatorul de stat.

Aprecierea instantei de judecata:

Audiind opiniile participantilor la proces, studiind materialele dosarului,
instanta de judecatd considerd necesar de a sesiza Curtea Constitutionald
pentru a supune controlului constitutionalitatii prevederile art. 126 alin.(1) din
Codul penal, si anume sintagma din textul articolului 126 alin. (1) din Codul
penal “.... la momentul savarsirii infractiunii, depdseste 5000 si, respectiv 2500
unitati conventionale de amenda.....”, din urmatoarele considerente:

8/10



In conformitate cu dispozitia art.7 alin.(3) Cod de procedurd penald,
“Dacd, in procesul judecarii cauzei, instanta constati cd, norma juridica ce
urmeazd a fi aplicatd contravine prevederilor Constitutiei si este expus# intr-un
act juridic care poate fi supus controlului constitutionalitétii, judecarea cauzei se
suspendd, se informeazd Curtea Supremd de Justitie care, la randul siu,
sesizeazd Curtea Constitutionald.” .

Potrivit art. 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia RM, ,Curtea
Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si
hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotararilor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la
care Republica Moldova este parte si rezolvd cazurile exceptionale de
neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Suprema de Justitie.

Totodatd aceleasi prevederi se regésesc si in art.4 alin.(1) lit. a) si g) al
Legii cu privire la Curtea Constitutionala nr.317 din data de 13.12.1994 si in art.
4 alin.(1) lit. a) si g) din Codul Jurisdictiei constitutionale.

La fel, instanta de judecatd noteazd ci, In temeiul HotdrArii Curtii
Constitutionale din 09.02.2016, s-a statuat cd, in sensul articolului 135 alineatul
(1) lit. a) si g) coroborat cu articolele 20,115,116 si 134 din Constitutie:

- In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor,
hotdrdrilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova,
hotdrdrilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea
unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta de judecati este obligatd si sesizeze
Curtea Constitutionala;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de
judecatd de cdtre oricare dintre pdrti sau reprezentantul acesteia, precum si de
catre instanta de judecatd din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitdtii unor norme ce urmeaz3j a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de
citre judecitorii/completele de judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie,
curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afld cauza;

Mai mult decat atat, prin aceeasi hotarare, Curtea Constitutionale, a
relevat cd, judecdtorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizirii sau
asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv
la verificarea Intrunirii urmdtoarelor conditii:

- obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.
(1) lit. a) din Constitutie; |

- exceptia este ridicatd de cdtre una din parti sau reprezentantul acesteia,
sau indicd cé este ridicatd de catre instanta de judecatd din oficiu;

- prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;
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- nu existd o hotdrdre anterioarda a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate.

Dupd aceastd proiectare a cadrului normativ de referintd, in spetd,
instanta de judecatd retine cd, sunt Intrunite conditiile indicate in Hotararea
Curtii Constitutionale nr.2 din data de 09 februarie 2016.

In acest context, notdm ci, in spetd instanta de judecatd considerd
oportund la de ridica exceptia de neconstitutionalitate, pentru verificarea
constitutionalitdtii prevederilor art. 126 alin. (1) din Codul penal si anume
sintagma din textul articolului 126 alin. (1) din Codul penal “.... la momentul
savarsirii infractiunii, depdseste 5000 si, respectiv 2500 unitati conventionale de
amenda....."”.

Totodatd, instanta de judecatd considera oportun dispunerea suspendarii
examindrii cauzei penale la cererea avocatului Igor Chiriac In interesele
condamnatului Cavcaliuc Ion Ivan privind aplicarea legii penale mai blande cu
efect retroactiv in temeiul art. 10 si 10! din Codul penal.

In conformitate cu art. 7, 341-342 din Codul de procedurd penald, instanta
de judecata,

dispune
Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate, pentru verificarea constitutionalitatii
prevederile art. 126 alin. (1) din Codul penal si anume sintagma din textul
articolului 126 alin. (1) din Codul penal “.... la momentul savarsirii infractiunii,
depéseste 5000 si, respectiv 2500 unitdti conventionale de amenda.....”, sub
aspectul corespunderii cu prevederile art. 4, art.7, art. 8,art. 16, art. 20, art. 21,
art. 26, art. 54 din Constitutia Republicii Moldova.

Se remite in adresa Curtii Constitutionale, sesizarea avocatului Igor Chiriac
pentru verificarea constitutionalitatii prevederile art. 126 alin. (1) din Codul
penal si anume sintagma din textul articolului 126 alin. (1) din Codul penal “....
la momentul savarsirii infractiunii, depaseste 5000 si, respectiv 2500 unitati
conventionale de amenda.....”.

Se suspenda examinarea cauzei penale la cererea avocatului Igor Chiriac
in interesele condamnatului Cavcaliuc Ion Ivan privind aplicarea legii penale
mai blande cu efect retroactiv in temeiul art. 10 si 10! din Codul penal, panad la
emiterea Hotararii Curtii Constitutionale referitor la sesizarea privind exceptia
de neconstitutionalitate, pentru verificarea constitutionalitatii prevederile
art.126 alin.(1) din Codul penal al Republicii Moldova.
tond

Incheierea poate fi contestata oda ﬁ? ‘
7 cCATO oxnd

Iurie MOVILA
Turie MOVILA
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