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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate




A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
A.1. Persoana fizica

1. Posturusu Nicolae

2. Pirlog Vitalie
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun
La data de 02 aprilie 2024 prin ordonanta procurorului-sef al Procuraturii
Anticoruptie a fost pornita urmarirea penald in cauza penald nr. 2024960023, in baza
prevederilor art. 324 alin. {3) lit. b) din Codul penal, privind sdvarsirea faptelor de
corupere pasiva, de cdtre persoane publice in proportii deosebit de mari. La aceastd
cauza penald, la data de 09 aprilie 2024, a fost conexata cauza penald nr.
2024960024, pornitd in baza art. 324 alin. {3) lit. ¢) din Codul penal, privind
sivérsirea faptelor de corupere pasivd, de cdtre persoane publice Tn interesul unui
grup criminal organizat sau al unei organizatii criminale. Din continutul ordonantelor
de pornhire a urmarii penale rezultd cd ambele cauze penale au fost pornite in

personam, inclusiv in privinta dlui avocat Vitalie Pirlog.

In data de 04 iunie 2024, la domiciliul lui Vitale Pirlog s-a efectuat perchezitia in
cadrul cauzei penale nr. 2024960023. lar prin ordonanta procurorului-sef al
Procuraturii Anticoruptie din 07 iunie 2024, Vitalie Pirlog a fost citat pentru data de
12.06.2024, ora 11:00 pentru a fi ai fi adusd la cunostintd ordonanta de
recunoastere in calitate de banuit si pentru a fi audiat in aceasta calitate.

La moimnent urmarirea penald este In desfasurare si au loc actiuni de urmarire penala

Tn aceasta cauza penala.
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C. Obiectul sesizarii

Obiectul prezentei sesizdri tine de verificarea constitutionalitatii textului ,,cu exceptia
cazuluiin care este suspectat de savarsirea unei infractiuni specificate la art.324-326,,
din Art. 1 pct. 6) din Legea nr. 13 din 21.01.2022 pentru modificarea Legii nr.
1260/2002 privind avocatura, articolul 52 ,Garantarea independentei”, alineatul (2) -

din Legea nr. 1260/2002. Prevederile date sunt aplicabile la solutionarea cauzei .

Astfel, fa data de 04.06.2024 intre orele 12.20-13.10, domiciliul avocatului Vitalie
Pirlog situat in mun. Chisindu, str. Ciocirliei, 15/3A a fost supus perchezitiei, de catre

Dionis Mamaligd OUP, detasat in Procuratura Anticoruptie®.

in timpul efectudrii perchezitiei, persoanei care avea griji de casd, i-a fost inminata
doar ordonanta Procurorului privind efectuarea perchezitiei din 30 mai 20242 s
mandatul judecatoresc nr. 11-2737/2024 din 30 mai 2024 emisa de Judecitoria

Chisindu (sediul Ciocana)?.

Incheierea judecdtor..ui de instructiei Tn baza caruia a fosi zliberat mandatul

judecdtoresc a fost cunoscutd partii apdrarii abia la 09 iulie 2024%.

Din analiza actului contestat in fata Curtii de Apel Chisindu iese Tn evidenta ca
statutul si garantiile oferite de calitatea de avocat ale dlui Vitalie Pirlog nu au fost
obiect de analiza si control judiciar. Mai mult de atat, nu a fost analizata o eventuala
exceptie prevazutd pentru suspectii de savarsirea infractiunilor prevazute de art.-

art. 324-326 din Codul Penal al RM. Din textul Procesului verbal de perchezitie, se

! Procesul verbal al perchezitiei din 04 iunie 2024

! Ordonanta Procurorufui din 30 mai 2024 privind dispuneres efectudirii perchezitiei
* Mandatul judecitoresc nr. 11-2737 /2024 din 30 mai 2024

¢ Tncheierea judecatorului de instructie din 30 mai 2024
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indicd expres ca perchezitia se efectueazd ,in cadrul urmaririi penale in cauza penala
nr. 2024960023, nceputa pe semnele infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3} lit.
b) din Codul Penal, in baza ordonantei de efectuare a perchezitiei din 30.05.2024 si

a Tncheierii judecatorului de instructie din 30.05.2024".

Faptul ca .Vi.talie Pirlog este avocat nu putea sa nu fie cunoscut, acest fapt poate fi
identificat cu usurintd la consultarea informatiilor din bazele de date oficiale
administrate si detinute de Ministerul Justitiei >. Mai mult ca atit, dumnealui este o
persoana cunoscuta, a detinut mai multe functii publice, ca: Ministru al Justitiei,
director al SfS, Agent Guvernamental, astfel Thcit statutul sdu actual poate fi-aflat
- printr-o simpla cdutare In internet. Chiar relativ recent, la data de 11 aprilie 2024, in
editorialul , Tribuna” a aparut un amplu articol dedicat domnului Pirlog, iar despre

calitatea de avocat este stipulat chiar Tn titlul articolului.

Prevederile contestate vizeazd excluderea necesitdtii obtinerii consimtdmantului
Consiliului Uniunii Avocatilor pentru retinerea, aducerea silitd, arestarea si
perchezitionarea avocatului suspectat de sdvarsirea infractiunilor specificate la

articolele 324 - 326 din Codul penal.

Obiectul prezentei sesizari tine de asemenea de verificarea constitutionalitatii
prevederilor din articolul 52. ,Garantaea independentei” alin. (2) din Legea cu privire
la avocaturd® nr. 1260-XV din 19.07.2002 in partea ce tine de omisiunea
legislatorului de a prevedea la articolul 52. ,Garantarea independentei” alin. (2) din
Legea cu privire la avocatura* nr. 1260-XV din 19.07.2002 reglementari precise,
accesibile si previzibile care s& garanteze pornirea urmaririi penale in privinta
avocatului de catre Procurorul General.

® Extras din Registrul cabinetelor avocatilor si birourilor asociate de avocati ,

https: / /www justice.gov.md/content/registrul-cabinetelor-avocatilor-si-birourilor-
asociate-de-avocati




LIC’ 656

Obiectul prezentei sesizéri tine ™n final si de veriﬂcareé constitutionalitatii
prevederilor din articolul 52. ,Garantarea independentei” alin. (2) din Legea cu
privire la avocatura® nr. 1260-XV din 19.07.2002 in partea ce tine de omisiunea
legislatorutui de a prevedea la articolul 52, ,Garantarea independentei” alin. {2) din
lLegea cu privire la avocatura™ nr. 1260-XV din 19.07.2002 reglementari precise,
accesibile si previzibile care s& garanteze asigurarea secretului profesional, a
documentului privilegiat, dintre avocat si client la momentul dispunerii, autorizarii si

efectuarii perchezitiei domiciliului si biroului avocatului.

Astfel, in conformitate cu articolul 135 atin. {1) lit. a} din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauzd a unor prevederi din Legea cu privire la
avocaturd™ nr. 1260-XV din 19.07.2002, tine de competenta ratione materiae a

Curtii Constitutionale.

In prezenta sesizare, autorii subliniazi de asemenea absenta unor prevederi
esentiale Tn textul Legii cu privire la avocatura nr. 1260-XV din 19.07.2002, care ar fi
trebuit s3 fic formulate Th mod expres. In mod parti_ular, se facg referire la lipsa
reglementarilor clare privind competenta Procurorului General de a initia urmadrirea
penala impotriva avocatilor, inclusiv de a dispune si coordona direct alte ma:lsuri
procesuale, competente ce sunt prevazute in mod explicit pentru alfi actori din

domeniul justitiei.

Consideram c& Curtea Constitutionald are competenta de a constata cd
neconstitutionalitatea rezultd din aceste carente de reglementare, generate de
lacunele legislative existente. In absenta unui mecanism alternativ eficient pentru
sanctionarea lacunelor legislative, interventia Curtii Constitutionale se dovedeste a

fi unica si cea mai eficientd solutie pentru remedierea viciului de constitutionalitate
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generat de aceste omisiuni legislative. Aceasta este o obligatie care deriva din rolul

Curtii de garant al suprematiei Constitutiei.

De asemenea, mentionam cd prevederile contestate nu au facut anterior obiect al

controlufui de constitutionalitate.

in vederea motivirii prezentei sesizari, vom formula critici de neconstitutionalitate

intrinseca.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constituie®,

Cu privire la textu! ,Avocatul nu poate fi retinut, supus aducerii silite, arestat,
perchezitionat fird acordul prealabil al Consiliului Uniunii Avocatilor, cu exceptia
cazului In care este suspectat de savarsirea unei infractiuni specificate la art.324-326
din Codul penal sau a unei infractiuni flagrante” din articolul 52. ,Garantarea
independentei” alin. {2) din Legea cu privire la avocaturd®* nr. 1260-

XV din 19.07.2002 sant incidente urmatoarele articole din Constitutie:

Articolul 1 ,Statul Republica Moldova” (3) Republica Moldova este un stat de drept,
democratic, Tn care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare
a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme si

sant garantate.

Articolul 4 ,Drepturile si libertatile omului”: (1) Dispozitiile constitufionale privind
drepturile si libertdtile omului se interpreteazd si se aplicd Tn concordantd cu
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Rapublica‘ Moldova este parte. (2) Dacd existd neconcordante intre pactele i
tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova

este parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile internationale.

Articolul 7 ,Constitutia, Lege Suprema” Constitutia Republicii Moldova este Legea ei
Suprema. Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei

nu are putere juridica.

¢ [n aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai
multe drepturi garantate de Constituie, adicd va argumenta daca existd o ingerinta in unul sau mai multe drepturi garantate de
Corsiitutie.
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Articolul 8 ,Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale” (1)
Republica Moldova se obligd sd respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si
tratatele la care este parte, sd-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele

unanim recunoscute ale dreptului international.

Articolul 15 “Universalitatea” Cetatenii Republicii Moldova beneficiazd de drepturile
si de libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute

de acestea.

Articolul 16 “Egalitatea” - (principiul nediscrimindrii} - (2) Toti cetdtenii Republicii
Moldova sént egali in fata legii si a autoritdtilor publice, fard deosebire de rasd,
nationalitate, origine etnicd, limb3, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere

sau de origine sociala.

Articolul 20 ,Accesul liber la justitie” (1} Orice persoand are dreptul la satisfactie
efectivd din partea instantelor judecatoresti competente Tmpotriva actelor care

violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

Articolul 21 ,Prezumtia nevinovatiei” Orice persoanad acuzatd de un delict este
prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, In cursul
unui proces judiciar public, In cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare

apararii sale.

Articolul 23 alin. (2) ,,Dreptul fiecdrui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle”
Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest

scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.

{ j .;,"
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Articolul 25 ,libertatea individuald si siguranta persocanei” (2) Perchezitionarea, = -

retinerea sau arestarea unei persoane sant permise numai in cazurile si cu

procedura prevazute de lege.

Articolul 26 ,Dreptul la aparare” (1) Dreptul la apdrare este garantat. (2) Fiecare om
are dreptul s3 reactioneze independent, prin. mijloace legitime, la incalcarea
drepturilor si libertatilor sale. {3) Tn tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie -
asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu. {4) Amestecul in activitatea

persoanelor care exercitd apédrarea in limitele prevazute se pedepseste prin lege.

Articolul 28 ,Viata intimad, familiald si privatd”. Statul respectd si ocroteste viata

intima, familiala si privata.

Articolul 29 ,Inviolabilitatea domiciliului” (1) Domiciliul si resedinta sint inviolabile.
Nimeni nu poate patrunde sau rdmane tn domiciliul sau in resedinta unei persoane
fard consimtdmantul acesteia. (2) De la prevederile alineatului (1) se poate deroga
prin lege in urmatoarele situatii: a) pentru executarea unui mandat de arestare sau
a unei hotdrari judec3toresti; b} pentru inldturarea unei primejdii care wieninta
viata, integritatea fizica sau bunurile unei persoane; ¢) pentru prevenirea raspandirii
unei epidemii. (3) Perchezitiile si cercetarile la fata locului pot fi ordonate si

efectuate numai in conditiile legii.

Articolul 43 ,, Dreptul la munc3 si la protectia muncii” (1) Orice persoand are dreptul
la munc3, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si satisfacdtoare de munca,

precum si la protectia impotriva somajului.

Articolul 54 , Restrangerea exercitiufui unor drepturi sau al unor libertati (2} Exercitiul

drepturilor silibertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor prevazute de
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lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international §i
sant necesare n interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bundstarii
economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburdrilor Tn masa si
infractiunitor, protejdrii drepturilor, libertatilor si demnitdtii altor persoane,
Tmpiedicarit divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei. (3) Prevederile alineatului (2} nu admit restrangerea
drepturilor proclamate in articolele 20-24. (4) Restrangerea trebuie sd fie
proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului

sau a libertatil.

Totodatd, luand la baza practica Curtii Constitutionale, care mentioneaza ca, tinand
cont de ansamblul pretentiilor si argumentelor enuntate de autorul ridicarii
exceptiei de neconstitutionalitate, chiar dacd el nu face referintd expres la
prevederile constitutionale in acest sens, aditional articolelor invocate, problemele
abordate urmeaza a fi examinate si prin prisma articolului 20 din Constitutie (a se
vedea HCC nr. 22 din 5 septembrie 2013 privind controlul constitutionalitatii a unor

prevederi privind imunitatea judecatorului {Sesizarea nr. 32a/2012), pct. 29).

Articolele redate exclusiv in scop comparatiy.

Articolul 124 ,Procuratura” (1) Procuratura este o institutie publicd autonoma in
cadrul autoritatii judecatoresti, ce contribuie la infiptuirea justitiei, apararea
drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale persoanei, societatii si statului prin
intermediul procedurilor penale si al altor proceduri prevazute de lege. (2) Atributiile
Procuraturii sdnt exercitate de procurori. (3) Competentele, modul de organizare si

functionare a Procuraturii se stabilesc prin lege.

Articolul 116 ,Statutul judecdtorilor” (51) ludecatorii au doar imunitate functionala

in conditiile legii. (6) Sanctionarea judecatorilor se face in conformitate cu legea.
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E. Argumentarea pretinsei incalcari a unuia sau a mai multor drepturi garantate de
Constitutie’

Contextul si drepturile fundamentale invocate
1.1 Dreptul la aparare (Art. 26 din Constitutie)

Conform art. 26 din Constitutia Republicii Moldova, dreptul la aparare este garantat
tuturor cetdtenilor. Acest drept nu doar ca include posibilitatea de a avea un avocat,
ci si dreptul ca acest avocat sa-si exercite profesia fard restrictii nejustificate din

partea autoritatilor.
1.2 Egalitatea in drepturi (Art. 16 din Constitutie)

Egalitatea in fata legii si a autoritdtilor publice este un principiu fundamental al
statului de drept. in cazul de fatd, avocatii se afld intr-o pozitie de inegalitate fata de
alti actori procedurali, precum judecatorii si procurorii, care beneficiazd de garantii

suplimentare.
Compararea situatiei cu alte profesii juridice:
Articolul 19 , Inviolabilicatea judecatorului”

(4) Urmarirea penald impotriva judecatorului poate fi pornitd doar de catre
Procurorul General sau prim-adjunctul, iar in lipsa acestuia de catre un adjunct in
f temeiul ordinului emis de Procurorul General, cu acordul Consiliului Superior al
Magistraturii, In conditiile Codului de procedurd penald. Tn cazul sévarsirii de catre

judecator a infractiunilor specificate la art. 243, 324, 326 si 3307 ale Codului penal al

7 In aceastd parte a formularuiui, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd ¢4 ii este
incalcat unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta sd urmeze, In argumentarea sa,
urmétorii pasi: (1) dacéd ingerinta in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este prevazutd de lege; in caz afirmativ,
(2) di i ingerinta urméreste realfizarea unui scop legitim permis de Constitutie; In caz afirmativ, (3) daca existd o legétura raionald
fntre ingerintd &i scopul fegitim urmdérit; Tn caz afirmativ, (4) dacd ar putea fi instituite alte masuri legislative la fef de eficiente si
mai putin intruzive pentru dreptul/drepturite fundamentale in discutie; in caz afirmativ, (5} dacd ingerinta este proportionald cu
scopul legitim urmarit.
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Republicii Moldova, precum si in cazul infractiunilor flagrante, acordul Consiliului

Superior al Magistraturii pentru pornirea urmaririi penale nu este necesar.

(5) Judecatorul nu poate fi retinut, supus aducerii silite, arestat, perchezitionat fara
acordul Consiliului Superior al Magistraturii. Toate actiunile procesuale in privinta
judecatorului, cu exceptia cazurilor de infractiune flagrantd, pot fi efectuate numai
dupad emiterea ordonantei de pornire a urmaririi penale, cu respectarea garantiilor
instituite de normele constitutionale si actele internationale. Acordul Consiliului
Superior al Magistraturii nu este necesar in caz de infractiune flagranta. Judecatorii,
conform art. 121 din Codul de Procedura Penald, nu pot fi perchezitionati fara
acordul Consiliului Superior al Magistraturii, iar potrivit art. urmarirea penala este

pornit de procurorul General.

Articolul 34 Inviolabilitatea procurorului” (1) Inviolabilitatea procurorutui asigura
garantii de protectie impotriva oricaror interventii si imixtiuni In activitatea
acestuia. (2) Patrunderea in locuinta sau Tn incdperea de serviciu a procurorului, in
mijlocul de transport personal sau de serviciu, efectuarea la fata locului a
controlului, perchezitiei sau ridicarea obiectelor, interceptarea convorbirilor
telefonice, perchezitia corporald, contr-{ul si ridicarea corespondentei, a obiecte or
si a documentelor care apartin procurorului se admit numai in conditiile prevazute
de lege.

{(4) Urmarirea penald Tmpotriva unui procuror poate fi pornitd numai de cdtre

Procurorul General.

Aceste forme de protectie nu sunt stabilite si n privinta avocatilor , in caz contrar
ar fi o abordare discriminatorie, avand Tn vedere rolul lor crucial de actori
procedurali Tn administrarea justitiei. La fel aceastd inegalitate in garantii are o
consecinta directa asupra egalitatii armelor Tn cadrul procedurilor penale , fapt ce

afecteaza avocatului iar In consecinta si dreptul la aparare garantat de art. 6 din
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Conventia Europeana a Drepturilor Omului. ( Ar fi necesara jurisprudenta dacad este

posibil de pus)
1.3 Independenta avocatului (Art. 26 si 28 din Constitutie)

Independenta avocatului este esentiald pentru garantarea unui proces echitabil.
Avocatul trebuie sa fie liber sa apere interesele clientului sdu fard teama de represalii
din partea statului. Curtea europeand a subliniat importanta protejdrii
independentei avocatilor pentru asigurarea unui proces echitabil. Orice masuri care
pun Tn pericol aceasta independenta sunt considerate contrare art. 6 din Conventia

Europeana a Drepturilor Omului.
1.4 Secretul profesional {Art. 28 din Constitutie)

Secretul profesional dintre avocat si client este protejat nu doar de Constitutia
Republicii Moldova, ci si de normele internationale. Acesta este un element central
al dreptului la aparare si orice ingerinta in acest drept trebuie sd fie strict necesara

si proportionala.

Curtea europeanad a recunoscut censtant ca secretul profesional al avocatilor este

un aspect crucial al dreptului la viata privata si la un pr::ces echitabil.

1.5 Inyiolabilitatea domiciliului (Art. 29 din Constitutie)

Conform art. 29 din Constitutie, domiciliul este inviolabil. Orice perchezitie trebuie
s respecte norme stricte si s& fie justificatd de o necesitate imperioasa.
Perchezitionarea domiciliului unui avocat farad garantii adecvate reprezintd o

Tncalcare grava a acestui drept.

Analiza cadrului national si international: Perchezitionarea domicilivlui fara

respectarea normelor constitutionale si internationale echivaleaza cu o incalcare a

Lf
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dreptului la viatd privata, protejat de art. 8 din Conventia Europeand a Drepturilor

Omului.
1.6 Dreptul la munca (Art. 43 din Constitutie)

Perchezitiile si alte masuri abuzive fmpotriva avocatilor pot impiedica exercitarea
libera a profesiei, afectdnd dreptul acestora la munca. Acest drept include
posibilitatea de a exercita profesia de avocat fard interferente nejustificate din

partea statufui.

Protectia internationald: Art. 23 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului
protejeaza dreptul la muncs, iar orice ingerintd Tn acest drept trebuie sa fie

justificata si proportionala.
2. Scopul legitim urmarit
2.1 Art, 324 din Codul penal

Acest articol reglementeazd infractiuni care implicd coruperea functionaritor publici.
Tn acest context, aplicarea lui avocatilor, mai ales la autorizarea perchezitiei
domiciliului sau biroului lor, ridicd probleme semnificative de constitutionalitate si

legitimitate.

Argumentul juridic: Avocatii nu pot fi considerati functionari publici in sensul prevazut
de acest articol. Aplicarea acestor prevederi In cazul avocatilor constituie o extensie
nejustificatd a conceptului de coruptie pasivd, contravenind principiilor
fundamentale ale dreptului penal, care impun ca normele incriminatoare sa fie
formulate intr-un mod strict, precis si predictibil. Prin urmare, includerea avocatilor
in sfera de aplicare a acestui articol nu este necesara, deoarece includerea lor nu ar

servi unui scop legitim.

2.2 Necesitatea unei revizuiri legislative
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Existd necesitatea unei analize legislative si, eventual, a unei revizuiri pentru a
clarifica cd aceste articole nu se aplicd avocatilor, ci doar functionarilor publici,

evitand astfel confuzii si abuzuri.

Legile penale trebuie s& fie suficient de clare pentru a permite persoanelor sa

~

Tnteleagd consecintele actiunilor lor. Aceastd cerinta de claritate este aplicabild siin

contextul in care se decide aplicabilitatea normelor de drept penal pentru avocati.-
3. Legitura rationald intre ingerinta si scopul legitim
3.1 Lipsa unei legaturi clare

Masura perchezitiei la domiciliul avocatului nu pare a avea o legdturd rationala cu
scopul declarat de combatere a coruptiei. Combaterea coruptiei ar putea firealizatd
prin alte mijloace stabilite de Codul de Procedurd Penald, care sd respecte drepturile

fundamentale ale avocatului.

Analiza comparativé: Curtea europeana a analizat constant dacd ingerinta in viata
privatd a avocatului a fost necesard si proportionald si daca legea prevedea garantii
procedurale suficiente si efective impotriva abuzurilor. Tn lipsa unei legdturi clare,

asticl de mésuri au fost considerate nejustifizate si disproportionate.
3.2 Solutii alternative

Existd masuri alternative care ar putea fi mai putin intruzive, cum ar fi monitorizarea
comunic3rilor avocatului sau utilizarea altor mijloace de investigatie. Normele
procedurale nationale nu interzic pornirea urmadririi penale in privinta avocatului
fir3 acordul UA . La fel nu sunt interzise oricare alte actiuni procedurale . O ingerinta
majord cum este perchezitia denigreazd imaginea avocatului in societate si fata de
clienti care sunt unica sursd de existentd a avocatului . O abordare Tn care doar

ordonanta de pornire a urmarii penale , pe o infractiune care rdmane a fi neclara din
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punct de vedere a normei penale , este suficientd pentru a produce o ingerinta de

asa grad nu este justificatd , Tn opinia noastra.

Curtea europeand a subliniat ca orice masurad restrictiva trebuie sa fie ultima solutie,
aplicata doar atunci cand toate celelalte optiuni au fost epuizate, inclusiv obtinerea -

informatiilor din alte surse decéat de la avocat.
4, Proportionalitatea masurilor
4.1 Proportionalitatea perchezitiei

Principiul proportionalitatii cere ca orice ingerinta in drepturile fundamentale sa fie
adecvatd, necesard si proportionald cu scopul urmdrit. In acest caz, perchezitionarea
domiciliului avocatului fard oferirea garantiilor adecvate care sa fie stabilite prin lege
este disproportionatd. Curtea europeand a subliniat constant importanta respectarii
orincipiului proportionalitatii in toate masurile care restrang drepturi fundamentale.

Acest principiu este aplicabil si in contextul masurilor luate impotriva avocatilor.
4.2 Aplicabilitatea principiului proporfionalitéiii

Aplicarea acestui principiu trebuie sa tina cont de faptul c¢d avocatul joacd un rol
esential Tn administrarea justitiei. Orice masurd care interfereaza cu activitatea sa

trebuie sa fie bine fundamentata si proportiogala cu scopul urmarit.

Analiza cadrului legal national prin prisma normelor constitutionale si standardelor
internationale: Legea cu privire la avocatura, in special redactia actuald a art. 52, nu
prevede masuri de protectie adecvate pentru a asigura ca perchezitiile sunt realizate
doar atunci cand este absolut necesar. Aceste prevederi trebuie sa fie aplicate strict

n cazul avocatilor pentru a respecta proportionalitatea.
5. Respectarea principiului proportionalitatii

Invocarea art. 324 din Codul Penal pentru a include ca si pretext la dispunerea si

autorizarea perchezitiei domiciliului si biroului avocatilor fara protectii suplimentare
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si echilibrate din partea art. 52 din Legea cu privire la avocaturd, afecteazd in mod

direct independenta profesiei de avocat si drepturile clientilor acestora.

Consecintele juridice: In jurisprudenta sa, Curtea a recunoscut cd masurile legislative
care nu respectd principiul proportionalitatii pot fi considerate o incdlcare a

drepturilor fundamentale.
5.2 Necesitatea de a revizui sau anula normele legislative care au generat mdsurile

Pentru a restabili echilibrul constitutional si a proteja statul de drept in Republica
Moldova, este necesar ca acele norme legislative care au generat masurile sa fie

revizuite sau anulate.

Analiza comparativd: Tn spete similare, alte state membre ale Consiliului Europei au
fost nevoite sd revizuiasca legislatia pentru a se conforma standardelor CEDO.
Republica Moldova trebuie sd urmeze acest exemplu pentru a evita sanctiuni
internationale si pentru a proteja drepturile fundamentale ale avocatilor si clientilor

acestora.

Aceste mdasuri legislative afecteaza grav independenta avocatilor, compromit
dreptul la apdrare al clientilor accstora si submineaza increderea in siste:nul de
justitie. Este esential ca autoritdtile sa adopte o abordare echilibrati si s3 revizuiasca
aceste masuri pentru a proteja statul de drept si drepturile fundamentale ale

cetdtenilor Tn Republica Moldova.

Pentru a prezenta o argumentatie juridicd detaliatd a pretentiilor invocate mai sus,
vom dezvolta mai jos explicatii mai ample, referinte la legislatie si jurisprudenta
relevantd, precum si printr-o analizd comparativa a diferitor actori procedurali cu

standardele constitutionale si internationale.
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Prin Art. 1 pct. 6) din Legea nr. 13 din 21.01.2022 pentru modificarea Legii nr.

1260/2002 privind avocatura, articolul 52, alineatul (2) din Legea nr. 1260/2002 a

fost modificat in urmatoarea redactie:

»{2) Avocatul nu poate fi retinut, adus cu forta, arestat sau perchezitionat fard
acordul prealabil al Consiliutui Uniunii Avocatilor, cu exceptia cazului in care este
suspectat de sdvarsirea unei infractiuni prevazute la art. 324-326 din Codul penal
sau a unei infractiuni flagrante. In cazul efectudrii perchezitiei la sediul profesional
al avocatului, n alte cazuri decat infractiunile flagrante, avocatul are dreptul sa
solicite prezenta decanului baroului sau a unui avocat desemnat de acesta. In acest
caz, actiunea procesuald se intrerupe, dar nu mai mult de 2 ore. Decanul baroului
sau avocatul desemnat de acesta asistd [a perchezitie si are dreptul sa formuleze

obiectii si declaratii care vor fi consemnate in procesul-verbal al perchezitiei.”

Intr-un stat de drept este esentiald obligatia de respectare a Legii Supreme, care

reprezinta garantul drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului,

Curtea Constitutionald a statuat cu valoare de principiu cd Legea cu privire la
avocatura are statut de act legislativ special in raport cu norma penala si, potrivit
principiului specialia generalibus derogant, ea are prioritate (HCC nr. 3 din 10

februarie 2011},

De asemenea, Curtea Constitutionald reitereazd cerintele Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care Tn repetate randuri a mentionat cd justitia nu trebuie doar
sa fie Infdptuitd, ci si sa ofere increderea ca a fost infaptuita. Aceasta presupune ca
statele-parti la Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sant obligate nu doar sa instituie un sistem normativ care ar asigura

ca activitatea tuturor participantilor [a actul de justitie s se desfdsoare in stricta
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conformitate cu prevederile legale si cu standardele internationale, ci si sa

Thireprind3 toate masurile pentru ca justitiabilii sa aibd convingerea cd a fost

infaptuitd justitia (ibidim).

Obligatia pozitivd a statului de a asigura, la nivel legislativ, independenta avocatului
deriva din prevederile articolelor 1, 7, 15, 16, 20, 21, 23, 25, 26 si 28 ale Constitutiei.
Aceste articole sunt menite s3 faciliteze modernizarea sistemelor de drept in statele

organizate pe principii democratice.

Independenta avocatului este o conditie esentiala pentru existenta statului de drept
si reprezintd o garantie fundamentald pentru un proces echitabil. Prin urmare,
instituirea unor proceduri speciale pentru anchetarea avocatilor constituie o
garantie adecvata pentru asigurarea unui proces echitabil si pentru administrarea

justitiei.

Prin introducerea exceptiei in art. 52 alin. {2} din Legea cu privire la avocatura, care
elimind necesitatea acordului prealabil al Consilivlui Uniunii Avocatilor pentru
retinerea, aducerea silitd, arestarea si perchezitionarea avocatului pentru
infractiunile prevdzute la art. 324-326 din Codul Penal, avocatul a fost privat de orice
garantii minime menite sa prevind abuzurile din partea organelor de urmadrire

penala.

Legiuitorul, odatd cu modificdrile aduse art. 52 din Legea cu privire la avocatura, ar
fi trebuit s8 asigure acelasi tratament nediscriminatoriu pentru avocati, similar cu
cel acordat altor “actori procedurali” (judecatori si procurori}. De exemplu, ar fi
trebuit stabilite, prin lege, aceleasi conditii procedurale pentru pornirea urmaririi
penale, retinerea, arestarea sau perchezitionarea unui avocat, in cazul in care acesta

este suspectat de comiterea unei infractiuni prevazute la art. 324-326 din Codul
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penal, cu mentiunea cd astfel de actiuni procesuale ar trebui sa fie dispuse si

coordonate exclusiv de Procurorul General.

Pornirea urmaririi penale determind, conform art. 274 din Codul de procedura
penald, emiterea unui act procedural motivat privind sivarsirea unei infractiuni. Tn
baza dispozitiilor art. 19 alin. (4) din Legea cu privire Ia statutul judecdtorului si art.
34 alin. (4} din Legea cu privire la procuratura, un astfel de act, in cazul altor “actori
procedurali”, este emis de catre Procurorul General, ceea ce nu se aplica avocatilor,

creand astfel un tratament discriminatoriu.

Din aceasta perspectiva, acordarea exclusiva a dreptului Procurorului General de a
porni urmarirea penald Impotriva unui avocat ar reduce influenta altor autoritati
asupra acestuia, eliminand discrepantele si inechitdtile dintre judecdtori, procurori
st avocati, care ar trebui sa se bucure de aceleasi drepturi egale Tn calitatea lor de
protagonisti in administrarea justitiei. Aceastd procedurd ar contribui la asigurarea
unui sistem de frane si contrabalante, impiedicdnd autoritdtile sd& depdseascd
limitele stabilite de Constitutie in exercitarea atributiilor lor, prevenind si eliminand
abuzurile sau ingerintele care ar putea periclita independenta avocatului, incluciv

presiunile externe Tnca din etapa initiald a urmaririi penale.

De asemenea, investirea Procurorului General cu atributia de a porni urmarirea
penald tmpotriva unui avocat, chiar si fard acordul prealabil al Consiliului Uniunii
Avocatilor, si efectuarea urmaririi penale sub conducerea acestuia ar putea echilibra
discrepantele existente, fiind justificatd mai ales de particularitatile investigarii
cauzelor de coruptie, care pot necesita operativitate si confidentialitate T

desfasurarea actiunilor procesuale.
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Pentrua prevehi ingerintele abuzive si a garanta independenta institutiei avocatului,
Constitutia include norme care prevad instituirea unor proceduri speciale pentru
tragerea la raspundere penald a deputatilor, Presedintelui Republicii Moldova,
judecatorilor, avocatului poporului, si procurorilor. De asemenea, Constitutia
prevede cd independenta avocatului este asiguratd in conditiile legii, la fel cum se

intampla Tn cazul procurorilor si judecatorilor.

Prin urmare, privarea avocatului, in prezent, de orice garantii minime adecvate, chiar |
si atunci cdnd este suspectat de comiterea infractiunilor prevdzute la art. 324-326
din Codul penal, nu este in conformitate cu prevederile art. 1, art. 4, art. 7, art. §,
art. 15, art. 16, art. 20, art. 21, art. 23 alin. (2}, art. 25, art. 26, art. 28 si art. 29 din
Constitutie. Aceasta creeazd premise pentru actiuni arbitrare, care nu numai ca ar
putea diminua independenta avocatului si administrarea justitiei in general, dar ar
putea, de asemenea, sa afecteze reputatia avocatului si sa conduca la pierderea

fncrederii justitiabililor Tn actul de justitie, avand si alte repercusiuni importante.

Astfel, lipsa in Legea cu privire la avocatura a unor prevederi similare celor aplicabile
altor ,actori procedurali” (cum sunt judecatorii si procurorii), cum ar fi stabilirea
prin lege a acelorasi conditii procedurale pentru initierii urmaririi penale,
retinerea, arestarea sau perchezitionarea avocatului in cazul in care acesta este
suspectat de comiterea unei infractiuni prevazute la art. 324-326 din Codul penal,
si anume, ca aceste masuri procesuale sa fie dispuse si controlate exclusiv de
Procurorul General, conduce la o ingerinta in dreptul constitutional al avocatilor de

a-si cunoaste si exercita drepturile si indatoririle in mod corespunzator.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (CtEDO), orice

restrangere sau limitare a drepturilor trebuie sa indeplineascd cerintele "testului
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triplu”, care implica: (a} limitarea trebuie sd fie prevazutd de lege; (b) protejarea

unui interes legitim; si (c) necesitatea intr-o societate democratica.

Autorul sesizarii considerd c3 restrngerea drepturilor sale nu respectd conditia -
mentionata la punctul (a), intrucat orice restrangere poate fi impusa doar printr-o -
lege, ale cérei dispozitii trebuie sa fie accesibile si clare, iar redactarea acestora nu-

trebuie sd permita o interpretare extensiva, susceptibild de abuzuri.

Este important de subliniat ¢3 unele articole din Codul penal, indicate ca exceptiiin -
art. 52 din Legea cu privire la avocaturd, nu sunt aplicabile avocatilor, fapt ce
evidentiazd, nca o datd, lipsa de previzibilitate si claritate a prevederilor legale

contestate In aceasta sesizare.

De exemplu, art. 324 ,Coruperea pasiva” din Codul penal sanctioneaza pretinderea,
acceptarea sau primirea, personal sau prin intermediari, de cdtre o persoana
publicd. O formulare similaré se regaseste si in art. 324, Coruperea politicd pasiva”,
care sanctioneaza aceleasi actiuni comise de o persoand publica in exercitarea

mandatului obtinut prin alegert.

Tn contrast, conform art. 1 alin. {2) din Legea cu privire la avocatura, ,profesia de
avocat este liberd si independentd, avdnd o organizare si functionare autonoma, in
conformitate cu prezenta lege si cu statutul profesiei de avocat. Activitatea

avocatului nu este consideratd activitate de intreprinzator.”

Aici reiterdm cd CtEDO a constatat cd anumite dispozitii din legislatia internd a
statului parat nu indeplinesc cerintele unei ,legi” din cauza lipsei de previzibilitate
(cauza Rotaru contra Romaniei). De asemenea, Curtea a subliniat cd o norma are

un grad suficient de previzibilitate doar atunci cdnd este redactata cu precizie, astfel




&

24|56

Tncat sa permitd oricdrei persoane, care, la nevoie, poate apela fa consuitanta
specializata, sa-si ajusteze comportamentul in consecinta (cauza Amann impotriva

Elvetiei).

In hotdrarea mentionatd, Curtea a subliniat c3 expresia ,previzut de lege” nu se
referd doar la existenta unor prevederi in legea nationald, ci si la calitatea acesteia,
care trebuie sd fie compatibild cu principiul suprematiei dreptului, mentionat
expres in preambulul Conventiei. Astfel, in cazurile de restrangeri arbitrare, care,
desi sunt prevazute de legea national3, contravin principiului suprematiei dreptului,

se vor aplica dispozitiile Conventiei.

In jurisprudenta sa anterioard, Curtea Constitutionald a reafirmat faptul c3
Lexigentele statului de drept presupun, printre altele, asigurarea legalitatii si a
certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de
la Venetia la cea de-a 86-a sesiune plenard, 2011, §41)” (HCC nr. 22 din 01.10.2018,
§26; HCC nr. 39din 21.12.2021, §33). De asemenea, Curtea a subliniat cd ,expresia
‘prevazutd de lege’ presupune, printre altele, ca legea sa Intruneasca standardul
calitdtii, adica sa fie accesibila si previzibila” {Rohlena v. Cehia, [MC], 27 ianuarie
2015, §50; Vasiliauskas v. Lituania [MC}, 20 octombrie 2015, §154; Koprivnikar v.
Slovenia, 24 ianuarie 2017, §48).

Curtea a mentionat, de asemenea, ca articolul 23 alin.{2) din Constitutie impune
adoptarea de legi accesibile si previzibile de catre legiuitor. Conditia accesibilitatii
presupune ca textele de lege sa fie cunoscute de catre destinatari, iar orice persoana
trebuie sa dispuna de informatii clare privind normele juridice aplicabile intr-un caz
concret (Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, §68). Accesibilitatea legii implicd

publicarea actelor normative si intrarea in vigoare a acestora, in conformitate cu
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articolul 76 din Constitutie, prin publicarea lor in Monitorul Oficial al Republicii

Moldova.

Previzibilitatea legii este indeplinita atunci cand justitiabilul poate intelege, din textul
normei juridice relevante si, la nevoie, cu ajutorul interpretdrii instantelor sau
consultdrii juristilor profesionisti, care sunt actiunile sau omisiunile care 7i pot angaja
raspunderea penald si care este pedeapsa aplicabild n cazul incilcdrii unei norme
(Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, §47). Totusi, Curtea European3 a
Drepturilor Omului a remarcat cd, desi certitudinea este de dorit, aceasta ar putea
duce la o rigiditate excesiva {Del Rio Prada v. Spania [MC], 21 octombrie 2013, §§92-
93).

Nevoia de a evita rigiditatea excesivd si de a tine pasul cu circumstantele
schimbatoare implicd formularea legilor in termeni care sunt, intr-o ocarecare
mdsurd, vagi, lasand interpretarea si aplicarea acestora la latitudinea practicii
{Kokkinakis v. Grecia, 25 mai 1993, §40). Pe de alt3 parte, utilizarea unor concepte
si criterii prea vagi Tn interpretarea unei prevederi legislative poate duce la
incompatibilitatea ucesteia cu cerintele claritdtii si prev:.cibilitatii, in privinta
efectelor sale (Liivik v. Estonia, 25 iunie 2009, §§96-104) (a se vedea HCC nr. 22 din
01.10.2018, §§32-35).

De asemenea, efectuarea retinerii, aducerii silite sau perchezitionarii avocatului de
catre ofiterul de urmdrire penald, fard implicarea Procurorului General sau fird
consimtamantul Consiliului Uniunii Avocatilor, comportd un risc iminent de afectare

a independentei avocatului.

In aceastd ordine de idei, mentiondm c3, in Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 22

din 5 septembrie 2013 privind controlul constitutionalitdtii unor preveder
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referitoare la imunitatea judecatorilor (Sesizarea nr. 32a/2012), Curtea a abordat

aspectul garantiilor acordate judecatorilor, subliniind existenta nejustificata a unor

discrepante intre garantiile legale acordate diferifilor actori procedurali {pct. 106).

Astfel, modificarile legislative contestate, operate la art. 52 din Legea cu privire la
avocaturd, sunt afectate de viciul calitdtii legii, fapt ce creeaza premise pentru
diminuarea independentei avocatului, avand potentialul de a afecta art. 20, 21 si 26
din Constitutie, care guverneazd si garanteaza accesul liber fa justitie, dreptul
justitiabilului la apdrare, precum si neamestecul in activitatea avocatului ce exercita

apérarea, adicd neadmiterea oricdrei forme de influenta externd asupra acestuia.

Desi Constitutia prevede la art. 54 alin, (2) cd restrangerea unui drept nu este admisd
in raport cu dispozitiile din art. 20 si 21, care garanteazd dreptul la o ,satisfactie
efectivd” din partea instantelor judecdtoresti impotriva actelor ce violeazd
drepturile, libertdtile si interesele legitime, si situatiile in care unui acuzat ,i se
asigurd toate garantiile necesare apdrdrii sale” in cadrul unui proces public,
Legiuitorul a adoptat Art. 1 pct. 6) din Legea pentru modificarea Legii nr. 1260/2002
cu privire la avocaturd nr. 13 din 21.01.2022, care a eliminat complet ga.antiile
minime necesare pentru partea apdararii. Aceasta modificare a crescut riscul
abuzurilor, actiunilor arbitrare si acuzatiilor false Tmpotriva avocatului acuzat de

persoane interesate.

Astfel, Legiuitorul nu a prévézut n schimb nici un mecanism adecvat de control si
echitibru (in literatura de specialitate acesta este denumit ca uninstrument de frane,
de balansare sau contrabalansare), pentru a se asigura, in lumina alin. (4) al aceluiasi
articol, ¢ restrdngerea drepturilor este proportionald cu situatia care a determinat-
o si cd nu afecteazd existenta dreptului {(art. 1, 4, 7, 8, 15, 16, 20, 21, 23, 25, 26, 28,

29 si 43 din Constitutie) sau a libertatii. Respectarea acestei proceduri nu este doar
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o formalitate, ci o obligatie legald esentiald pentru buna functionare a sistemului

judiciar.

Curtea Constitutionala a stabilit ca principiu ca avocatura trebuie sa beneficieze de
garantii legale pentru exercitarea acestei activitati In conformitate cu principiile si
normele dreptului international si ale Constitutiei Republicii Moldova (HCC nr. 12

din 19 iunie 2003).

Tn absenta unor norme procedurale precise, accesibile si previzibile, se deschide
calea pentru abordari manipulative din partea organului de urmdrire penald. Astfel,
in cazul avocatului acuzat (speta in care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate), organul de urmarire penala a creat o distorsiune a justitiei,
impiedicand instanta sd examineze complet si obiectiv necesitatea si legalitatea
autorizarii perchezitiei, si sd evalueze In mod adecvat garantiile oferite avocatului,
neinformand instanta despre calitatea sa de avocat, ceea ce s-a manifestat prin doua

abateri:

1. Nu s-a garantat protectia necesard a secretului profesional al avocatului, drept
garantat de normele internationale {art. 6 impreuna cu art. 8 din Conventie) si
constitutionale (art. 20 coroborat cu art. 28 din Constitutie).

2. S-a creat un teren fertil pentru abuzuri. Organu! de urmarire penald, prin
modificarile operate si contestate, nu este Tmpiedicat sa recurgd la tertipuri
juridice pentru a manipula sistemul judiciar si prevederile din Codul Penal, in
scopul atingerii unor obiective ascunse, utilizand metode nedemne si neoneste

fata de avocatii incomozi.

O satisfactie poate fi considerata ,efectivd” si avocatul poate fi considerat

Lindependent” in sensul art. 6 § 1 al Conventiei europene a drepturilor omului, doar




daca se ia in considerare si existenta unei protectii reale impotriva presiunilor

externe.

In cazul avocatului acuzat (speta n care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate), actiunile organului de urmadrire penala reflectd o rea-credinta
evidentd, mai ales atunci cand urmadrirea penald este initiatd pe baza indicilor
prevazuti de articolul 324 din Codul Penal, care vizeazd direct avocatul acuzat {desi
acesta nu are statut special de persoana de demnitate publicd sau de functionar
public), avand ca scop real eludarea garantiilor prevazute de articolul 52 alin. (2) din

Legea cu privire la avocatura.

Tn Hot3rarea Curtii Constitutionale nr. 10 din 16 aprilie 2010, referitoare la revizuirea
Hotardrii nr. 16 din 28.05.1998 ,Cu privire la interpretarea art. 20 din Constitutia
Republicii Moldova”, in redactia Hotararii nr. 39 din 09.07.2001, Curtea
Constitutionala a mentionat cd ,practica jurisdictionald internationald [...] este
obligatorie pentru Republica Moldova, ca stat care a aderat la Conventia europeana

pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale”.

Tn aceastd lumin3, vom sublinia urméatoarele argumente din practica internationals,
care, avand in vedere logica statuarilor Curtii Constitutionale din HCC nr. 10 din 16
aprilie 2010, sunt importante pentru  solutionarea  exceptiei de

neconstitutionalitate.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat constant importanta mentinerii
autoritatii justitiei intr-un stat de drept si intr-o societate democraticd. in orice caz,
buna functionare a instantelor de judecatd nu ar fi posibild fara relatii bazate pe
consideratie si respect reciproc intre diversii protagonisti ai sistemului de justitie, Tn

fruntea cdrora se afid judecatorii si avocatii {Morice v. Franta, Hotdarérea din 23
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aprilie 2015, § 170). Astfel, In contextul controlului de constitutionalitate al
prevederilor legale contestate, se evidentiazd o discrepantd semnificativa intre

garantiile acordate actorilor procedurali (HCC nr. 22 din 5 septembrie 2013, pct. 106).

In Recomandarea Rec(2000)21 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei cétre.
statele membre privind libertatea de exercitare a profesiei de avocat (adoptatad la 25
octombrie 2000) sént incluse urmatoarele prevederi relevante:

... Dorind sd promoveze libertatea de exercitare a profesiei de avocat In vederea
consolidarii statului de drept, la care participa avocatii, in special in rolul de aparare
a libertatilor individuale;

Constienti de necesitatea unui sistem echitabil de administrare a justitiei, care sd
garanteze independenta avocatilor in indeplinirea indatoririlor lor profesionale, fara
nicio restrictie, influentd, stimulare, presiune, amenintari sau imixtiuni

necorespunzatoare, directe sau indirecte, din orice parte sau pentru orice motiv;

Principiut | — Principii generale privind libertatea de exercitare a profesiei de avocat

1. Ar trebui luate toate masurile necesare pentru a respecta, proteja si promova
libertatea de exercitare a profesiei de avocat fara discriminare si fara ingerinte
necorespunzatoare din partea autoritatilor sau a publicului, In special in lumina

dispozitiitor relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului. ...”

Principiile de bazé privind rolul avocatilor (adoptate de cel de-al optuiea Congres al
Natiunilor Unite pentru prevenirea criminalitatii si tratarea infractorilor, desfasurat la
Havana, Cuba, intre 27 august si 7 septembrie 1990), precizeazd, in special cd:

,16. Guvernele se asigura ca avocatii (a) 1si pot Indeplini toate functiile profesionale
fara intimidare, obstacole, hartuire sau interferente necorespunzatoare; (b) sunt
capabili s3 cildtoreascd si s3 se consulte liber cu clientii lor atat in propria tard, cat si
fn strdindtate; si (¢) nu vor suferi sau nu vor fi amenintati cu urmarire penald sau

sanctiuni administrative, economice sau de altd naturda pentru nicio actiune
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ntreprinsd n conformitate cu indatoririle, standardele si etica profesionala

recunoscute.

22. Guvernele trebuie sd recunoasca si sa respecte ca toate comunicdrile si
consultarile dintre avocati si clientii lor in cadrul relatiei lor profesionale sunt

confidentiale.”

Consiliul Barourilor si Societatilor de Avocati din Eufopa (CCBE) a adoptat doua texte
fondatoare: Codul de conduitd pentru avocatii europeni, care dateaza din 28
octombrie 1988 si a suferit o serie de amendamente, si Carta principiilor
fundamentale a Uniunii Europene. Profesia juridica, care a fost adoptatd la 24
noiembrie 2006. Carta, care nu este conceputa ca un cod de conduitd, contine o lista
de zece principii de bazd comune normelor nationale si internationale care
reglementeaza profesia de avocat.

.(a) independenta avocatului si libertatea avocatului de a urmari cazul clientului;
(b) dreptul si obligatia avocatului de a pdstra confidentialitatea problemelor
clientilor si de a respecta secretul profesional;

{c) evitarea coriiiictelor de interese, fie intre clienti diferii;, fie intre client si avocat;
(d) demnitatea si onoarea profesiei de avocat, precum si integritatea si buna
reputatie a avocatului individual,

(e} lolalitate fata de client;

(f) tratamentul echitabil al clientilor in ceea ce priveste comisioanele;

(g) competenta profesionala a avocatului;

(h) respect fatd de colegii profesionisti;

(i) respectarea statului de drept si administrarea echitabila a justitiei; si

(j) auto reglementarea profesiei de avocat.”
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Ghidul practic al principiilor internationale privind independenta si responsabilitatea
judecatorilor, avocatilor si procurorilor, elaborat de Comisia Internationala a Juristilor
(initial Tn 2004, cea mai recenta versiune fiind publicata la 22 iulie 2009), contine
multe documente internationale semnificative si relevante.
Pasajele relevante din Opinia nr. {2013) 16 privind relatiile dintre judecatori si avocati,
adoptata de Consiliul Consultativ al Judec3torilor Europeni {(CCJE) In perioada 13-15
noiembrie 2013, are urmatorul cuprins:
,6. Tn cadrul obligatiei lor profesionale s3 apere drepturile si interesele clientilor lor,
si avocatii trebuie joacad un rol esential in administrarea corecta a justitiei. Punctul 6
din Comentariul la Carta principiilor fundamentale ale profesiei juridice europene a
CCBE defineste rolul avocatului dupa cum urmeaza: ,Rolul avocatului, indiferent
dacad este detinut de o persoana fizicd, de o corporatie sau de stat, este de consilier
de incredere al clientului si reprezentant, ca profesionist respectat de terti si ca
participant indispensabil In administrarea corecta a justitiei. Cuprinzand toate
aceste elemente, avocatul, care serveste cu fidelitate interesele propriului client si
protejeaza drepturile clientului, indeplineste si functiile avocatului In societate —
care sunt de a preveni conflictele, de a se asigura ca conflictele sunt solutionate in
conformitate cu principiile rccunoscute de drept civil, public sau pcinal si cu
respectarea drepturilor si intereselor, pentru a promova dezvoltarea dreptului si
pentru a apara libertatea, justitia si statul de drept” . Dupa cum se precizeaza in
paragraful 1.1 din Codul de conduitd pentru avocatii europeni al CCBE, respectarea
functiei profesionale a avocatului este o conditie esentiald pentru statul de drept si
democratia in societate. Principiile de bazd ale ONU privind rolul avocatilor
precizeaza cd o protectie adecvata a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
la care au dreptul toate persoanele, fie ele economice, sociale si culturale, sau civile
si politice, necesitd ca toate persoanele sd aibd acces efectiy la serviciile juridice.

oferit de o profesie juridica independenta. Principiul 12 prevede cd avocatii trebuie
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s3 pastreze fn orice moment onoarea si demnitatea profesiei lor ca agenti esentiali
ai administrarii justitiei .
7. Judecatorii si avocatii trebuie s3 fie independenti in exercitarea atributiilor lor si, de
asemenea, trebuie s fie si s3 fie considerati independenti unul de celdlalt. Aceasta
independentd este afirmatd de statutul si principiile etice adoptate de fiecare
profesie. CCJE considerd cd aceastd independentd este vitald pentru buna
functionare a justitiei.
CCJE face referire la Recomandarea CM/Rec (2010)12, paragraful 7, care prevede ca
independenta judecitorilor ar trebui garantatd la cel mai inalt nivel legal posibil.

Independenta avocatilor ar trebui s3 fie garantata in acelasi mod.

9. Se pot distinge doud domenii ale relatiilor dintre judecatori si avocati:

— pe de o parte, relatiile dintre judecatori si avocati care decurg din principiile si
regulile procedurale ale fiecdrui stat si care vor avea un impact direct asupra
eficientei si calitatii procedurilor judiciare. Tn concluziile si recomandarile formulate
in Avizul sdu nr. 11 {2008) privind calitatea hotdrarilor judecdtoresti, CCJE a subliniat
¢4 standardul de calitate a hot3rérilor judecétoresti va fi in mod clar rezultatul
interzctiunilor dintre numerosii actori din sisternul judiciar;

— pe de altd parte, relatiile care rezultd din conduita profesionald a judecatorilor si
avocatilor si care necesitd respect reciproc pentru rolurile jucate de fiecare parte si

un dialog constructiv intre judecatori si avocati.

19. Judecatorii si avocatii au fiecare propriul set de principii etice. Cu toate acestea,
mai multe principii etice sunt comune atét judecétorilor, cat si avocatilor, de exemplu
respectarea legii, secretul profesional, integritatea si demnitatea, respectul pentru
justitiabili, competenta, corectitudinea si respectul reciproc.

20. Principiile etice ale judecdtorilor si avocatilor ar trebui, de asemenea, sa se

preocupe relatiile dintre cele doua profesii.
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In ceea ce priveste avocatii, paragrafele 4.1, 4.2, 4.3 si 4.4 din Codul de conduit3
CCBE pentru avocatii europeni exprima urmatoarele principii: un avocat care se
prezinta sau participa la o cauza in fata unei instante sau tribunal trebuie sa respecte
regulile de comportament aplicat in fata acelei instante sau tribunal. Un avocat
trebuie s& acorde intotdeauna atentia cuvenitd pentru desfdsurarea corecta a
procedurii. Avocatul, mentinand respectul si curtoazia cuvenite fata de instanta,
trebuie sd apere interesele clientului in mod onorabil si fard teama, fard a tine seama
de propriile interese ale avocatului sau de orice consecinte pentru el sau pentru orice
altd persoand. Un avocat nu trebuie niciodatad sa ofere cu bund stiinta instantei

informatii false sau inseldtoare.

21. CCIE considera ca relatiile dintre judecatori si avocati ar trebui sa se bazeze pe
reciprocitate intelegerea rolului celuilalt, a respectului reciproc si a independenteli

unul fata de celalalt.

In consecintd, CCIE considerd c3 este necesar s3 se dezvolte dialoguri si schimburi
intre judecatori si avocati la nivel institutional national si etropean cu privire la
problema relatiilor lor reciproce. Ar trebui luate Tn considerare principiile etice atat
ale judecdtorilor, cat si ale avocatilor. Tn acest sens, CCIE incurajeazd identificarea
unor principii etice comune, precum datoria de independenta, datoria de a sustine
statul de drept in orice moment, cooperarea pentru a asigura o desfdsurare corecta

si rapida a procedurilor si formarea profesionald permanenta. Asociatiile profesionale

si organele independente de conducere ale judecatorilor si avocatilor ar trebui sa fie

responsabile de acest proces.

24. Relatiile dintre judecatori si avocati ar trebui sd pastreze intotdeauna

impartialitatea instantei si imaginea de impartialitate. Judecatorii si avocatii-ar trebui
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s& fie pe deplin constienti de acest lucru, iar normele procedurale si etice adecvate

ar trebui sa protejeze aceastd impartialitate.

Aspecte privind garantarea secretului profesional dintre Avocat si Client

Conform paragrafului 22 din Principiile de Baza privind Rolul Avocatil‘or (adoptate in
1990 de al Optulea Congres al Natiunilor Unite privind Prevenirea Criminalitatii si
Tratamentul Infractorilor), ,Guvernele trebuie sd recunoasca si sa respecte faptul ca
toate comunicdrile si consultdrile ntre avocati si clientii lor in cadrul relatiei

profesionale sunt confidentiale”.

In Recomandarea Rec(2000)21, Comitetul de Ministri al Consiliului Europei
recomanda guvernelor statelor membre sa ia toate mdsurile necesare ,pentru a
asigura respectarea confidentialitatii relatiei avocat-client”. Exceptiile de la acest

principiu pot fi permise ,doar daca sunt compatibile cu statul de drept”.

In Recomandarea 2085 (2016) si Rezolutia 2095 (2016), Adunarea Parlamentara a
Consiliului Europei a reamintit statelor membre rolul apératorilor drepturilor omului

si necesitatea de a le consolida prote«:ia lor.

Tn Recomandarea Rec 2121 (2018), Adunarea Parlamentard a invitat, de asemenea,
Comitetul de Ministri s elaboreze si sd adopte o conventie privind profesia de avocat
bazatd pe standardele stabilite In Recomandarea nr. R (2000) 21 si alte instrumente
relevante, inclusiv Carta Principiilor de Baza ale Profesiei Juridice din Europa a
Consiliului Barourilor si Societatilor de Drept din Europa, Principiile de Conduitd
Profesionald pentru Profesionistul Juridic din secolul XX! ale Asociatiei Internationale
a Avocatilor si Standardele de Independentd a Profesiei Juridice, Principiile
Internationale de Conduitd pentru Profesionistul Juridic si Ghidul pentru Stabilirea si
Mentinerea Procedurilor de Reclamatii si Disciplinare ale Asociatiei Internationale a

Barourilor. Tn opinia Adundrii Parlamentare, conventia ar ajuta la intdrirea unor

{
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garantii fundamentale precum privilegiul legal profesional si confidentialitatea-

comunicarilor avocat-client.

Tn hotdrarea Kruglov si altii v. Rusia, § 94, se evidentiazd rolul esential al Curtii
Constitutionale la nivel national, indicdnd c3, Tnainte de examinarea spetei de catre
Curtea Europeand, si in absenta unor norme legislative ruse care sd reglémenteze 5i
sa asigure secretul profesional al documentelor intre avocat si client, Curtea
Constitutionald a Federatiei Ruse a adresat legislativului o adresa pentru adoptarea
unor garantii suplimentare Tn ceea ce priveste perchezitiile efectuate in sediile si
imobilele avocatilor. Aceasta solicitare viza, In-special, asigurarea- tratamentului
distinct al documentelor protejate de privilegiul profesional fatd de materialele

obisnuite (Rezolutia 33P/2015 din 17 decembrie 2015).

Este relevantd de asemenea hotardrea emblematicd de impact Mancevschi c.
Moldovei, §§ 39 - 49, unde perchezitia si ridicarea de obiecte a vizat apartamentul
si biroul avocatului (reclamantului). Curtea Europeana a reiterat ca pentru a stabili
dacd ingerinta Th dreptul persoanei la respectarea ,domiciliului sau” a fost
proportionald scopului legitim urmarit, criteriile rare urmeaza a fi luate in
consideratie sunt circumstantele eliberarii autorizdrii  pentru efectuarea
perchezitiei, in special probele disponibile la momentul respectiv, scopul si
continutul autorizarii, modul in care a fost efectuatd perchezitia, inclusiv prezenta
unor observatori independenti in timpul perchezitiei si posibilele repercusiuni asupra
reputatiei si lucrului persoanei la care se face perchezitia (a se vedeaq, de asemeneq,
Hotardrea  Plenului Curtii Supreme de lJustitie a Republicii Moldova nr.7 din
04.07.2005 Cu privire la practica asigurdrii controlului judecdtoresc de cdtre
judecdtorul de instructie In procesul urmdririi penale, § 2.11., modificatd la 24
decembrie 2010; ,Probele in procesul penal. indrumar pentru avocati”, autor lgor

Dolea, dr. hab. In drept, prof. univ., ex-judecdtor constitutional, ABA ROLI Moldova,

§3.2.4),




ST E
4

36|56

Curtea Europeand la fel a notat in cazul enuntat supra cad textul mandatului
judecédtoresc a acordat ofiterului de urmarire penald o discretie nelimitatad de a cauta
orice dorea el atat la biroul reclamantului cit si la domicilill acestuia. Totodats,
Curtea a mentionat c3 perchezitia a avut loc in localurile avocatului unde se aflau
dosarele clientilor s3i, fapt care ar fi putut afecta principiul confidentialitdtii relatiilor

avocat-client.

Curtea Europeand si-a reiterat constatarile sale din cauza Mancevschi c. Moldovei si
intr-o altd cauzi, repetitivd, provenind din Republica Moldova.  Astfel, in cauza
Lisovaia ¢. Moldovei din 2018, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a subliniat
lipsa de remedii efective disponibile pentru reclamantd in baza articolului 8 din
Conventie. Tn acest context, Curtea a constatat si incdlcarea articolului 13 din

Conventie, care garanteaza dreptul la un recurs efectiv (a se vedea § 27).

Este important de remarcat totodatd cd executarea ambelor acestor hotarari
mentionate se afld thcd sub monitorizarea Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei, conform articolului 46 din Conventie {(aceasta rezulta din sursele publice, a
se vedea Raportul Agentului guvernamental cu privire la executarea hotdrdrilor si
deciziilor Curtii Europene a Drepturilor Omului in anul 2018 %, § 111.B.1.2. pct. 12.,
aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr. 225 din 03 aprilie 2019). Acest fapt subliniaza
obligatia statului de a implementa un set amplu de mdsuri cu caracter general care
sa abordeze deficientele identificate dé Curtea Europeana in procesul de dispunere,

autorizare si efectuare a perchezitiilor.

8 https://www.parlament.md/LinkClick.aspx?fileticket=cWlic%2FbAC00%3D&tabid=202&language=ro-RO
hitps://www.agentguvernamental.md/wp-content/uploads/2019/04/RAPORT-AG-2018-FINAL. pdf
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Executarea acestor masuri are ca obiectiv principal prevenirea viitoarelor incalcdri
similare repetitive ale Conventiei. Este esential ca statul sa elimine problemele
sistemice evidentiate Tn hotararile Curtii europene enun’gaté, ceea ce impune
adoptarea sau modificarea actelor legislative relevante. De asemenea, este
necesara instituirea sau schimbarea practicilor, inclusiv a celor judiciare, precum si
implementarea altor masuri adecvate care sd asigure mecanisme si garantii
procedurale efective. Aceste masuri trebuie sa prevind abuzurile si sa ofere remedii
reale si aplicabile Tn practica, nu doar n teorie sau drept (@ se vedea, totodata,
Portalul Agentului Guvernamental, Executarea hotdrdrilor si a deciziifor CtEDO;
Raportul Agentului guvernamental cu privire la mdsurile intreprinse in vederea
executdrii hotdrarilor si a deciziifor Curtii Europene a Drepturilor Omului pentru anuf

2023 7%, § |, aprobat prin Hotdrdrea Guvernuiui nr. 256 din 10 aprilie 2024),

Un alt caz examinat de Curtea Europeana, Tn care era vizat un avocat din Moldova,
este cauza lon Dorogoi c. Moldovei, cererea nr. 16817/15. Acest caz a avut o finalitate
prin intermediul unei reglementari amiabile convenite intre guvernul parat si
reclamant. La 7 august 2014, biroul reclamantului, locuinta si masina au fost
perchezitionate, In mandatele de perchezitie nu s-a mentionat c8 acesta este avocat.
Contestatiile reclamantului au fost in cele din urma respinse la 30 septembrie 2014,
Reclamantul s-a plans in fata Curtii Europene, In temeiul articolutui 8 din Conventie,
de ilegalitatea si disproportionalitatea perchezitiilor efectuate in absenta oricaror
garantii care sd protejeze confidentialitatea dosarelor sale profesionale. (CEDO,
SECTIA A II-a, Cererea nr. 49906/14, Serghei POSTICA impotriva Republicii Moldova
si alte 2 cereri, comunicate Guvernului Republicii Moldova la 6 aprilie 20221°), Prin

Decizia din 11 mai 2023, Curtea Europeana a specificat ca a receptionat declaratiile

® https://www.agentguvernamental.md/wp-content/uploads/2024/06/Raportul-AG-executare-hotarari-CtEDO-
2023.pdf

10

https:/ /hudec.echr.coe.int/eng#] % 22fulltext % 22:[%22Doropoi %22], % 22respondent % 22:[ % 22MDA %221,
S22documenteollectionid2%22:{ % 22COMMUNICATEDCASES %221, % 22itemid %22:[ % 22001 -
217170%22])
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de solutionare amiabild semnate de parti. Curtea a luat act de acordul de solutionare
amiabilad incheiat intre parti si a constatat ca este satisfcuts de faptul ci acordul se
bazeazd pe respectarea drepturilor omului garantate prin Conventie si Protocoalele
sale. Tn cazul in care nu se ajungea la validarea acestui acord de solutionare amiabila,
guvernul parat risca sa obtind o hotdrdre de condamnare, similar cu situatiile
constatate anterior in cauzele Mancevschi c. Moldovei, Lisovaia c. Moldovei si
Bostan c. Moldovei. Tn aceste cazuri, asa cum s-a mentionat, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a constatat Tncalcari ale dreptului reclamantilor la respectarea

vietii for private.

Nu in ultimul rdnd, Curtea Europeand subliniaz3, in cauza Efros ¢. Moldovei, cererea
nr. 62380/11, importanta deosebitd a valorilor de principiu stabilite in evaludrile si
constatdrile sale care rezultd din cauza Mancevschi c¢. Moldovei. Aceasta
demonstreaza cd aceste principii urmeaza a fi luate Tn considerare la examinarea
cauzelor similare repetitive. Curtea Europeana a evidentiat in mod special in textul

deciziei sale c& ,a stabilit o jurisprudentd clard si ampld privind pldngerile referitoare

la perchezitia unei case de avocaturd (a se vedea, de exemplu, Mancevschi contra

Moldovei, nr. 33066/04, § 49, 7 octombrie 2008)".

Aceastd reafirmare a jurisprudentei Tn cauza Efros ¢. Moldovei consolideaza si mai
mult cadrul juridic stabilit prin cauza Mancevschi c. Moldovei si oferd o directie clard
pentru Legiuitor in stabilirea si reglementarea cadrului legal adecvat organul de
urmarire penald, dar si instantelor nationale Tn solutionarea cazurilor similare.
Curtea Europeand subliniazd, astfel, necesitatea de a respecta si aplica aceste
principii fundamentale pentru a asigura protectia drepturilor fundamentale ale
persoanelor afectate de masuri precum perchezitiile. Era esential ca Legislativul si
instantele nationale sd integreze aceste principii in précesele lor decizionale,
garantind astfel o aplicare coerentd si uniforma a standardelor de protectie a

drepturilor omului. Pana la ziua de azi, Legiuitorul nu a modificat cadrul legal incat

R
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sa se asigure compatibilitatea lui cu art. 6 si 8 din Conventia europeana. O aplicare
consecventa a jurisprudentei Curtii Europene este esentiald pentry asigurarea unui
echilibru adecvat intre necesitatile de investigare si respectarea drepturifor

fundamentale ale indivizilor, Tn cazul de fata a avocatilor.

Tn jurisprudenta sa, Curtea Europeana apreciazi, de asemenea, relevanta si
caracterul adecvat al argumentelor invocate pentru a justifica astfel de masuri [cum
ar fi perchezitia domiciliului avocatului], precum si respectarea principiului
proportionalitdtii in circumstantele specifice ale cauzei (Buck c. Germaniei, pct. 45),
precum si dacd legislatia si practica pertinente prevad garantii adecvate si relevante
pentru a impiedica autorit3file sd adopte masuri arbitrare sau abuzive (Gutsanovi c.

Bulgariei, pct. 220; pct. 38-39; Smirnov c. Rusiei, pct. 44).

Avand in vedere impactul masurii de perchezitie al domiciliul avocatului, adoptarea
si punerea ei in aplicare trebuie sa fie reglementata de norme foarte clare si precise

{Petri Sallinen si altii c. Finlandei, pct. 90; Wolland c. Norvegiei, pct. 62).

Astfel, Legea trebuie sa prevada garantii procedurale pentru a preveni interferenta
cu secretul profesional al avocatului, cum ar fi, de exemplu, o interdictie de a elimina
documentele acoperite de confidentialitatea avocat-client sau supravegherea
perchezitiei de catre un observator obiectiv capabil sa identifice, In mod
independent de echipa de investigatie, care documente erau acoperite de aceasta
confidentialitate (Kruglov si altii c. Rusiei, § 132; Yuditskaya c. Rusiei, § 30). Tn acest
caz, Curtea Europeana a considerat ca ridicarile de [...] documente care intrau sub
incidenta secretului profesional al reclamantilor, avocatilor sau clientilor acestora in
cursul perchezitiilor efectuate de organul de urmdrire penald la domiciliile si birourile
lor, fara sa fi filtrat documentele astfel ridicate, erau contrare art. 8 din Conventie.
{Ghid privind jurisprudenta Conventiei Europene a Drepturilor Omului — Protectia

datelor, actualizat la 31 august 2022, § 170).
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De altfel, reiterdm ca si Curtea Constitutionald, a stabilit ca valoare de postulat ca
principiile generale ale avocaturii dicteaza stabilirea prin lege a unor garantii pentru
exercitarea acestei activitati in Republica Moldova in conformitate cu principiile si

normele unanim recunoscute ale dreptului international si celor consfintite de

Constitutia tarii (HCC nr. 12 din 19 iunie 2003).

De vreme ce legea nu contine suficiente garantii procesuale care pot fi puse in
practicd de instantele de judecatd, Curtea poate retine cd existd o problema de
constitutionalitate in cauza respectiva (a se vedea, a contrario, DCC nr. 83 din 17

iunie 2022, § 29).

Tn orice caz si din motivele expuse, in cazurile raportate la Republica Moldova legate
de domeniul perchezitiei, Curtea europeana a evidentiat ca conditia calitativa pe
care trebuia sd o indeplineasca legislatia internd, si anume compatibilitatea cu

principiul suprematiei dreptului, nu a fost indeplinitd in modul corespunzator (Bostan

c. Moldovei, §22).

Generalizdnd jurisprudenta relevantd si constantad a Curtii Europene in materia
secretului profesional dintre avocat si client, esta de remarcat ¢& de fiecare data
cand s-a scos in evidentd abuzuri sau lipsa de garantiilor adecvate avocatului la
dispunerea, autorizarea si efectuarea perchezitiei domiciliului sau a biroului
acestuia, Curtea Europeand “a constatat o fncdlcare in cazul unui mandat de
perchezitie cu o sferd de aplicare prea largd, care oferd prea multe competente
ofiterilor de urmarire penald, si in cazul in care nu s-a tinut seama de statutul de
avocat al persoanei in cauzd si nu s-a luat nicio mdsurd pentru a proteja in mod
corespunzator secretul profesional al acestuia” {(Kruglov si altii c. Rusiei, pct. 123-
138; Kolesnichenko c. Rusiei, pct. 32-35; lliya Stefanov c. Bulgariei, pct. 39-44;
Smirnov c. Rusiei, pct. 48; Aleksanyan c. Rusiei, pct. 216). Desiin cauza Kruglov si altii

¢. Rusiei, § 122, Guvernul parat a pretins ca reclamantii nu au reusit sa demonstreze
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ca documentele personale sau acoperite de privilegiul legal, nelegate de anchetele
n cauzd, au fost ridicate sau utilizate TImpotriva oricdrei persoane, totusi.Curtea
Europeana la exall"ninarea plangerilor reclamantilor in fond nu a luat in considerare
argumentul Guvernului parat, si a constatat cd perchezitiile au afectat interesele-

reclamantilor si in consecintd a avut loc incalcarea art. 8 al Conventiei.

Cu referire la rolul pe care il are avocatul in administrarea justitiei, din jurisprudenta
relevantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului deducem urmétoarele aspecte-

cheile:

Tn cauza MORICE v. FRANTA, Hotdrarea din 23 aprilie 2015, Curtea europeana a

statuat:

132. Statutul specific al avocatilor le conferd o pozitie centrald in administrarea
justitiei ca intermediari intre public si instante. Prin urmare, ei joaca un rol esential
Tn asigurarea faptului ca instantele, a caror misiune este fundamentala intr-un stat
bazat pe statul de drept, beneficiaza de Tncrederea publica (a se vedea Schopfer
impotriva Elvetiei, 20 mai 1998, §§ 29-30, Rapoartele 1998-ili; Nikula c. Finfanda,
nr. 31611/96, § 45, C:'DO 2002 -if, nr. 60115/00 , CEDO 20C+:lI; c. Franta , nr.
18603/03, § 42, 24 iulie 2008 si Mor, § 42). Cu toate acestea, pentru ca membrii
publicului sa aibd incredere in administrarea justitiei, acestia trebuie s3d aiba
incredere In capacitatea profesiei de avocat de a oferi o reprezentare efectiva (a se

vedea Kyprianou , § 175).

148. Avocatii sunt protagonisti in sistemul de justitie, implicati direct in functionarea
acestuia si in apdrarea unei parti. Prin urmare, ei nu pot fi echivalati cu un martor

extern a cdrui sarcind este sa informeze publicul.
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170. Nici nu se poate considera, din aceleasi considerente si findand cont de cele de
mai sus, ca condamnarea reclamantului ar putea servi [a mentinerea autoritatii
justitiei. Curtea ar sublinia totusi importanta, Intr-un stat de drept si intr-o societate
democraticd, a mentinerii autoritatii justitiei. Tn orice caz, buna functionare a

instantelor de judecata nu ar fi posibila fara relatii bazate pe consideratie si respect

reciproc intre diversii protagonisti ai sistemului de justitie, in fruntea carora se afla

judecatorii si avocatii.

176. De asemenea, trebuie mentionat cd impunerea unei sanctiuni unui avocat
poate avea repercusiuni directe {proceduri disciplinare) sau indirecte (in ceea ce
priveste, de exemplu, imaginea acestuia sau increderea acordata publicului si
clientilor s3i). Tn plus, Curtea ar reitera ¢ pozitia dominants a institutiilof statului

impune autoritatilor s dea dovada de retinere In recurgerea la procedurile penale.

In cauza MAKHFI v. FRANTA, Hotdrarea din 19 octombrie 2004, Curtea a stabilit

urmatoarele;

"~ 32. De asemenea, reaminteste ¢ scopul Conventiei ,constd in protej.iea
drepturilor care nu sunt teoretice sau iluzorii, ci concrete si efective ; observatia se
aplica in special [drepturilor] la aparare avand in vedere rolul eminent pe care
dreptul la un proces echitabil, din care deriva, 1l joaca intr-o societate democraticd”
(hotararile judecatoresti) (Artico v. Italia din 13 mai 1980, seria Anr 37, pp. 15-16, §

33 si Coéme si altii v. Belgia, § 98).

33. Notiunea de egalitate a armelor nu epuizeaza continutul paragrafului 3 litera (d)
al articolului 6. Cerintele paragrafului 3 litera {d) sunt analizate in special aspecte ale
dreptului la un proces echitabil, garantat de paragraful 1 al articolului 6. 6 (a se vedea

in special hotardrile Delcourt v. Belgia din 17 ianuarie 1970, seria Anr 11, p. 15, § 28

4

N
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silsgro v. Italia din 21 februarie 1991, seria A nr 194-A, pp. 11-12, § 31). Sarcina
Curtii Europene constd in a determina daca procedura atacatd, luata Tn considerare
n ansamblu, a avut caracterul echitabil dorit de paragraful 1 (a se vedea in special
hotdrérile Delta v. Franta din 19 decembrie 1990, seria A nr 191, p. 15, § 35 si Vidal
v. Belgia din 22 aprilie 1992, seria A nr 235 -8, § 33).

Tn cauza COBME si altii v. Belgia, Hotararea din 22 iunie 2000, Curtea Europeand a

statuat:

98. Curtea reaminteste, in primul rand, ca scopul Conventiei ,consta in protejarea
unor drepturi care nu sunt teoretice sau iluzorii, ci concrete si efective; observatia
se aplica Tn special {drepturilor] la aparare, avand in vedere rolul eminent pe care
dreptul la un proces echitabil, din care deriv4, il joacd intr-o societate democratica”

( Hotdrdrea Artico impotriva Italiei din 13 mai 1980, seria A nr. 37, p. 15-16, §33).

102. Curtea reaminteste ca principiul legalitatii dreptului procesual penal este un
principiu general de drept. Este paraleld cu legalitatea dreptului penal si este
consacratd in expresia ,nuflum judicium sine lege”. ..cest principiu impune, la un
nivel substantial, anumite cerinte referitoare la desfasurarea procedurii, in vederea
asigurarii garantiei unui proces echitabil care implica respectarea egalitatii armelor.
Aceasta include obligatia de a oferi fiecarei parti o oportunitate rezonabila de a-si
prezenta cazul in conditii care nu o plaseaza intr-un dezavantaj clar fata de
adversarul sdu (a se vedeaq, printre altele, hotdrdrea De Haes si Gijsels impotriva

Belgiei din 24 februarie 1997, Colectii jurisprudentiale si decizii 1997-1, p. 238, § 53).

De asemenea, reaminteste cd reglementarea procedurii urmdreste, in primul rand,

sd protejeze persoana acuzatda impotriva riscului de abuz de putere si ca, prin

e
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urmare, apararea este cea mal probabil sd sufere de lacunele si inexactitétile unei

astfel de reglementari .

103. Tn consecintd, Curtea considerd cd incertitudinea care a existat din cauza
absentei unor norme procedurale stabilite anterior |-a plasat pe reclamant intr-un
dezavantaj evident in raport cu procurorul, ceea ce |-a privat pe domnul Coéme de

un proces echitabil in sensul articolului 6 § 1 din Conventie.

107. Reamintind cd organizarea sistemului judiciar precum si competenta In materie

represiva nu pot fi ldsate |a aprecierea puterii judecatoresti [...].

Jurisprudenta relevantd a Curiii Constitutionale:

1. Hotdrdrea nr.18 din 03.07.2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din Legea cu privire fa avocaturd nr. 1260 din 19 iulie 2002 contine

urmatoarele constatari relevante:

40. Curtea si-a Inceput anaiiza prin a sublinia ca in administrarea profesiilor atat
autoritatile publice, cat si cele private joaca roluri importante. Ca sursa a dreptului
persoanelor de a practica anumite profesii, legislativul este responsabil de modulin

care acestea sunt garantate si exercitate.

41. Pe de altd parte, atunci cand legislativul decide s delege o parte din autoritatea
sa, in aceste probleme de politica publicad, catre anumite organe profesionale, i.e.
catre Uniunea Avocatilor, el trebuie sa respecte principiul autoguvernarii acestora.
Tn acest sens, legislativul nu trebuie s& le prescrie in detaliu structurile, procedurile

si politicile, decat daca este strict necesar. [nitiativa, in asemenea situatii, le apartine
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profesiilor in sine. Lor [i se recunoaste, In acest mod, expertiza deosebita de care

dispun.

42. Curtea subliniazd faptul cd societdtile libere pun accentul pe valoarea
independentei puterii judecatoresti, pe libertatea ei fata de ingerintele politice si pe
lipsa vreunei influente in activitatea sa. Un rol esential in aceasta sfera il au si avocatii
independenti, care isi reprezintd clientii farad temeri sau favoruri ilegale, pentru a le

proteja drepturile si libertatile.

43. Din acest motiv, posibilitatea autoguverndrii profesiei de avocat existd in
vederea unei mai bune realiz3ri a interesului public al justitiei independente. Tntr-o
cauza din fata Curtii Supreme a Canadei, Attorney General of Canada v. Law Society
of British Columbia, [1982] 2 S.C.R. 307, judecdtorul Estey, care a elaborat opinia
majoritatii, a mentionat (la pp. 335-336) ca nu vede ,nimic patologic cu privire la
alegerea unei agentii administrative care sd reglementeze un sector al comunitatii.
Legislativul trebuie s cAntdreascd si s stabileascd toate aceste probleme si nu vdd

consecinte de ordin constitutional care sa decurga din acest mod de reglementare”.

44. Independenta profesiei de avocat fata de stat constituie, in toate manifestarile
sale generale, una dintre caracteristicile societatii libere. Interesul publicului de a
avea o societate liberd nu cunoaste un domeniu mai sensibil decédt independenta,
impartialitatea si disponibilitatea avocatilor fata de cetateni, prin oferirea de sfaturi
si de servicii juridice. Curtea subliniaza ca este vorba, in fond, despre pozitia unica a

avocatului in comunitate. Avocatul luptd, prin definitie, pentru libertate.

52. Curtea subliniazd ¢ numai acest fapt poate ridica probleme din perspectiva
respectarii articolului 13 din Conventia Europeana. n Alexandridis v. Grecia, 21

februarie 2008, § 46, Curtea Europeana a reamintit ca articolul 13 din Conventie
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impune existenta Tn dreptul intern a unui remediu pentru cererile care pot fi
considerate ,indreptatite" in sensul Conventiei. Un asemenea remediu trebuie sa-i
permita, in prezenta cauzd, instantei nationale competente sa cunoasca continutul
cererii bazate pe Conventie si sa ofere o redresare adecvata. Remediul trebuie sa fie
unul obiectiv, atat In practicd, cat si In drept. De altfel, In Alexdndridis, Curtea
Europeana a constatat existenta unei incalcari a articolului 13 din Conventie, din

cauza lipsei unui asemenea remediu (§ 49).

2. Hotdrdrea Curtii Constitutionale pentru controlul constitutionalitdtii Legii nr.1260-
XV din 19 iulie 2002 "Cu privire la avocaturd” * Nr.12 din 19.06.2003 contine

urmatoarele aspecte relevante:

2. Protejarea si promovarea drepturilor omului este un principiu democratic
fundamental, un reper important in devenirea Republicii Moldova ca stat
independent si de drept. Aderand la principalele instrumente internationale, atat
universale (Declaratia Universald a Drepturilor Omului), cat si regionale (Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale), Republica
Moldova prin aceastd optiune si-a declarat intentia de a se integra in comunitatea
internationald, bazindu-se pe ideile garantdrii, promovarii si protejarii drepturilor
omului prin racordarea legislatiei nationale la standardele internationale,
democratizarea si reformarea institutiilor de drept din tara.

Considerand statul de drept o valoare suprema, Republica Moldova a consacrat prin
Constitutie drepturile si libertatile fundamentale ale omului, inclusiv dreptul la
aparare.

Fiind garantat ca un drept inviolabil, avand dupa continutul siu un caracter complex,
dreptul la aparare presupune posibilitatea fiecdrui om de a reactiona independent,
prin mijloace legitime, la Tncilcarea drepturilor si libertétilor sale. Tn acest scop,

persoana careia i se imputd o vina se poate baza atat de propriile puteri, cat si pe
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ajutorul unui avocat. Pe toata durata procesului, persoana are dreptul sa fie asistata
de un avocat, ales sau numit din oficiu. Acest drept inalienabil presupune si
neamestecul in activitatea persoanelor care exercita apararea in limitele prevazute
de lege (art.26 din Constitutie).

3. Misiunea de a asigura, pe baza profesionala, acordarea de asistenta juridicd
calificata persoanelor fizice si juridice In scopul apararii drepturilor, libertatitor si
intereselor lor legitime, precum si in scopul asigurdrii accesului la Infaptuirea
justitiei, potrivit Legii nr.1260-XV, revine avocaturii, care este o institutie de drept.
independenta a societdtii civile {art.1 alin.(1)). Ca institutie de drept avocatura
reprezinta totalitatea juristilor care exercitd profesia de avocat n bazi de ticentd
eliberata conform legii (art.1 alin.(2}}.

Potrivit Legii nr.1260-XV, activitatea practicd a avocatului se bazeaza mai intdi pe
principiul asigurari dreptului persoanei la aparare, garantat de Constitutie (art.3 lit.
a}). Acest principiu, precum si celelalte principii consacrate prin lege, ca libertatea si
independenta n activitatea de avocat, democratismul si colegialitatea in raporturile
dintre avocati, apartenenta benevold la asociatiile profesionale de avocati,
asigurarea legalitatii st umanismului (art.3 lit. b} - lit. e}, concorda deplin cu principiile
si dispozitiille constitutionale guuerale privind -drepturile si libertatile »muiui,
respectarea dreptului international si a tratatelor internationale, universalitatea,
egalitatea, accesul liber la justitie, prezumtia nevinovéatiei persoanei {art.4, art.8,
art.15, art.16, art.20, art.21).

Consacrand dezideratul fundamental privind dreptul la apéarare, statul garanteaza
tuturor persoanelor asistentd juridici profesionald in conditiile Legii organice
nr.1260-XV (art.5 alin.(1)}. Dreptul de a beneficia de asistenta juridica a oricarui
avocat in bazd de acord al partilor, posibilitatea acordarii de asistentd juridica
gratuita pornind de la starea materiala a persoanei, acordarea asistentei juridice din‘
oficiu i a anumitor genuri de asistentd juridicd enumerate prin lege, stabilirea

garantiilor pentru activitatea de acordare a asistentei juridice s.a. reprezintd acele
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conditii juridice stipulate de lege prin care pot fi aparate drepturiie,' libertatile si
interesele legitime ale persoanelor fizice si juridice Tn Republica Moldova, precum si
cele indiscutabil necesare pentru buna desfasurare a activitatii pfofesionale a
avocatilor.
4. Legea nr.1260-XV investeste avocatii din Republica Moldova cu un anumit grad
de autoritate publicd. Analiza complexd a raporturilor avocaturii cu autoritatile
publice (art.57), in special contributia statului la crearea conditiilor favorabile pentru
exercitarea profesiei de avocat, acordarea sprijinului necesar de cdtre Ministerul
Justitiei, organul administrlajciei publice centrale de specialitate, avocatilor si
organelor de autoadministrare ale acestora, denotd caracterul preponderent public
al avocaturii.
ldeea dominanta a Legii nr.1260-XV este ¢d statul garanteaza acordarea de asistenta
juridica calificatd oricarei persoane care o solicitd {art.5). Avand obligatia de a
respecta angajamentele care decurg din garantia mentionatd, statul trebuie sa
dispund de anumite prerogative fatd de avocati, ca persoane publice, §i fatd de
organele de autoadministrare ale avocatilor. Evaluarea definitiva a perspectivelor de
reformare a avocaturii conform principiilor statului de drept cu o economie de piata,
aproba. 2a volumului, directiilor si metodelor de reformare {in, potrivit regimului
constitutional, exclusiv de competenta Parlamentului.
5. Instituind regulile de organizare a activitdtii de avocat, statul are obligatia de a
asigura libertatea de acces la profesia de avocat, respectarea normelor de conduita,
un anumit grad de competentd profesional3 a avocatilor, Tn acelasi timp, se impune
respectarea principiilor independentiei si libertatii de asociere a avocatilor. Formarea
unui organ independent, reprezentativ, care sa aplice puterea coercitiva a statulu
fatd de avocati in cazurile stabilite de lege si sd asigure respectarea normelor
deontologice, constituie o dispozitie generald de colaborare a avocaturii cu statul.
fn acelasi timp, se impune respectarea principiilor independentei si libertdtii de

asociere a avocatilor. Formarea unui organ independent, reprezentativ, care s3




aplice puterea coercitiva a statului fata de avocati In cazurile stabilite de lege si s
asigure respectarea normelor deontologice, constituie o dispozitie generala de
colaborare a avocaturii cu statul.

Rigorile standardelor dreptului international in domeniul avocaturii in esenta sant
consacrate de Constitutie si Legea nr.1260-XV. Universalitatea, egalitatea, accesul
liber la justitie, prezumtia nevinovatiei, dreptul |a apdrare sant dezideratele
fundamentale, de care s-a ghidat legislatorul national reglementdnd activitatea
avocaturii in societatea civila.

Principiile generale ale avocaturii dicteaza stabilirea prin lege a unor garantii pentru
exercitarea acestei activitati in Republica Moldova in conformitate cu principiile si
normele unanim recunoscute ale dreptului international si celor consfintite de
Constitutia tarii. Prevederile privind autoadministrarea avocatilor prin intermediul
Baroului, format de majoritatea avocatilor, sant recunoscute drept garantii pentru
activitatea de acordare a asistentei juridice, fiind in deplind concordantd cu
dispozitiile Constitutiei (art.1, art.4-8, art.15, art.16, art.20, art.26).

Caracterul constitutional al normelor generale ale Legii nr.1260-XV, care stabilesc
principiile si conditiile activitatii de avocat in Republica Moldova, determina implicit
constitutionalitatea disuozitillor capitolului VI din lege privind sistemul organelor de
autoadministrare ale avocatilor (art.31-42), deoarece aceste norme coreleaza,
formand un tot unitar.

Prin Hotararea din 2 iulie 1990, Tn cazu! Asociatiei avocatilor spanioli contra Spaniei,
Comisia Europeana pentru Drepturile Omului a considerat ca organele profesionale
sant Tn esenta de drept public, fiind investite cu misiuni de interes general, §i nu sant
institutii in aspectul dreptului de asociatii. Tn aceasts ordine de idei, Baroul avocatilor
din Republica Moldova nu poate fi considerat o asociatie in sensul articolului 11 din
Conventie, or, legislatorul I-a Tnzestrat cu statut de organizatie profesionald a
avocatilor, atribuindu-i prerogative de drept comun si de interes public. Conform

jurisprudentei Curtii Europene Tn materie de asociatii profesionale, astfel de
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institutie cu caracter de drept public, cum este in cazul de fata Baroul avocatilor,

format In conditiile Legii nr.1260-XV, se considera admisibila, compatibilda cu

exigentele Conventiei.

3. Hotdrdrea Curtii Constitutionade nr. 3 din 10.02.2011 privind controlul
constitutionalitatii unor prevederi ale art. | pct.5, art. Il si art [l din Legea nr.102 din
28 mai 2010 “Pentru modificarea si completarea unor acte legistative”, art.10 alin.(3)

lit. a) din Legea nr.1260-XV din 19 iulie 2002 “Cu privire la avocaturd” constata:

Conditia ca persoanele care doresc sa profeseze avocatura trebuie sa corespunda
anumitor cerinte este prevazuta si de Carta principiilor fundamentale ale avocatului
european, care stipuleaza ca acesta trebuie sa se bucure de increderea clientilor, a
tertelor persoane, a instantelor de judecatd si a statului, avocatul trebuie s3
demonstreze ca este demn de incredere.

Punand accentul pe profesionalismul si reputatia ireprosabild a avocatului, Curtea
considerd ca prevederile legale nu contravin nici art. 29 al Declaratiei Universale a
Drepturilor Omului, care stipuleazd ,ca n exercitarea drepturilor si libertdtilor sale
fiecare persoand este supusd numai ingradirilor stabilite de lege in scopul exclusiv al
asigurarii recunoasterii si respectarii drepturilor si libertatilor celorlalti si in vederea
satisfacerii cerintelor juste ale moralei, ordinii publice si bunastarii generale, intr-o
societate democratica”.

De asemenea, Curtea mentioneaza ca Legea cu privire la avocatura are statut de act
legislativ special in raport cu norma penala si, potrivit principiului specialia
generalibus derogant, ea are prioritate.

Curtea Constitutionald reitereaza cerintele Curtii Europene a Drepturilor Omului,
care in repetate randuri a mentionat cd justitia nu trebuie doar sa fie infaptuita, cisi
s3 ofere increderea ci a fost infaptuitd. Aceasta presupune cd statele-parti la

Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sant
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obligate nu doar sd instituie un sistem normativ care ar asigura ca activitatea tuturor
participantilor la actul de justitie s se desfdsoare Tn stricta conformitate cu

prevederile legale si cu standardele internationale, ci si sd intreprindad toate masurile

pentru ca justitiabilii s3 aiba convingerea ca a fost Tnfaptuita justitia.

Concluzie:

O restrictie impusa printr-o lege care elimind garantiile procedurale acordate
anterior avocatilor poate fi consideratd disproportionatd atunci cand nu sunt
introduse masuri compensatorii adecvate care sa prevind abuzurile. Aceasta se
aplicd in mod special in contextul protejarii independentei avocatului in exercitarea
misiunii de aparare a clientului siu, subsecvent si garantarii secretului profesional si
ale altor drepturi procedurale inerente ale avocatilor. Aceste garantii nu sant oferite

prin Legea cu privire la avocaturd in redactia textului in vigoare .
1. Eliminarea acordului Consiliului Uniunii Ayocatilor

Proportionalitatea si contrabalansarea masurii: Eliminarea necesitatii acordului
Consiliufui Uniunii Avocatilor pentru perchezitionarea avocatului si alte actiuni
procesuale, tard a introduce o madsurd compensatorie adecvata, cum ar fi pornirea
urmdririi penale direct de Procurorul general si dispunerea si supravegherea directa
de citre acesta a altor masuri procesuale, poate fi consideratd disproportionata.
Aceasta expune avocatii la riscuri de abuz si pericliteazd deschis independenta
avocatului si evident poate afecta confidentialitatea relatiei avocat-client, aspecte
protejate si de jurisprudenta CEDO. Tn cauza Michaud v. France (2012), CEDO a
subliniat c& orice masurd care limiteazd secretul profesional trebuie sa fie
proportionald si insotitd de garantii adecvate pentru a preveni abuzurile {§§ 118,

119).

2. Pornirea urmaririi penale de catre un procuror ierarhic inferior
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Principiul nediscrimindrii: Tratarea avocatilor diferit de alte categorii de actori
procedurali, cum ar fi judecatorii si procurorii, in ceea ce priveste cine poate initia
urmarirea penald, ridicd probleme de discriminare si poate submina independenta
profesiei de avocat. O astfel de masura, daca nu este justificata corespunzator, sinu
oferd alte garantii compensatorii si de contrabalansare, poate fi considerata
disproportionata si este in contradictie si cu principiul egalitatii Tn fata legii. Curtea
europeand a drepturilor omului a subliniat constant totusi importanta, intr-un stat
de drept siintr-o societate democraticd, a mentinerii autoritétii justitiei. In orice caz,
buna functionare a instantelor de judecatd nu ar fi posihila fara relatii bazate pe
consideratie si respect reciproc Intre diversii protagonisti ai sistemului de justigie, in
fruntea carora se afld judecatorii si avocatii (Morice v. Franta, Hotdrdrea din 23
aprilie 2015, § 170). Astfel, in cazul avocatilor, se constatd o discrepanta intre
garantiile acordate altor actori procedurali (judecatori si procurori) (HCC nr. 22 din

5 septembrie 2013, pct. 106).

3. Lipsa garantiilor procedurale pentru perchezitia domiciliului si biroului avocatului

Protectia secretului profesional: Fard garantii procedurale specifice, cum ar fi
hecesitatea implicarii Procurorului General in dispunerea perchezitiilor 1a domiciliul
sau biroul unui avocat acuzat de comiterea unor infractiuni specifice, exista riscul ca
aceste masuri sa fie abuzive si sa incalce dreptul fa respectarea vietii private si
secretului profesional. Garantiile minime sunt esentiale pentru a proteja interesele
legitime ale clientilor si ale avocatilor. In cauza emblematicd Niemietz v. Germania,
Curtea europeand a stabilit cd perchezitiile la birourile avocatilor trebuie sd fie
justificate de necesitg‘gi clare si sa fie Tnsotite de garantii legale adecvate pentru a
preveni ncalcarea dreptuiui la respectarea vietii private si a secretului profesional

(§6 37-38).

It
P,

™
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Rezumand cele mentionate supra i solicitam Curfii Constitutionale:
1. S5 efectueze controlul constitutionalitdtii textului din articolul 52. ,Garantarea:
independentei” alin. (2) din Legea cu privire la avocaturd® nr. 1260-
XV din 19.07.2002 potrivit cdruia: , Avocatul nu poate fi retinut, supus aducerii silite,
arestat, perchezitionat fard acordul prealabil al Consiliului Uniunii Avocatilor, cu

exceptia cazului Tn care este suspectat de savarsirea unei infractiuni specificate la

art. 324-326 din Codul penal sau a unei infractiuni flagrante™.

2. 5% se efectueze controlul constitutionalitdtii omisiunii legislatorului de la articolul
52 ,Garantarea independeniei” alin. (2} din Legea nr. 1260-XV din 19.07.2002 cu
privire la avocaturd, referitoare la lipsa unor norme legale precise, accesibile si
previzibile, care ar reglementa Tn mod explicit garantia privind demararea urmaririi

penale Tmpotriva avocatului de catre Procurorul General.

3. S84 se efectueze controlul constitutionalitdtii omisiunii legislatorului de la articolul
52  Garantarea independentei” alin. (2} din Legea nr. 1260-XV din 19.07.2002 cu
privire la avocatura, referitoare la lipsa unor norme legale precise, accesibile si
provizibile, care ar reglementa in mod -plicit garantia asigurarii secretului
profesional, a documentului privilegiat, dintre avocat si client fa momentul

dispunerii, autorizérii si efectudrii perchezitiei domiciliului si biroului avocatului.

3. S& declare neconstitutionale dispozitiile legale mentionate la punctul 1 si sa
expedieze Parlamentului o adres in ceea ce priveste omisiunile specificata la pct. 2
si 3 in vederea lichiddrii lacunelor constatate in normele supuse controlului

constitutionalitatii.

4. Tn cazul declarérii neconstitutionalit3tii unor norme de modificare/abrogate, pand

la operarea modificirilor de rigoare de cdtre Parlament, solicitam sa se aplice
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prevederile anterioare modificarii/abrogarii. Curtea Constitutionald a aplicat solutia
reintrarii in fondul activ al legislatiei anterioare Tn mai multe Hotarari (HCC nr. 33 din
10 octombrie 2013, § 63-64; HCC nr. 27 din 31 octombrie 2019, § 75, HCC nr. 2 din
28 ianuarie 2014, § 127-128; HCC nr. 8 din 14 februarie 2014, § 83; HCC nr. 11 din
25 martie 2014, § 74, si HCC nr. 13 din 22 mai 2014, § 93).




F. Lista documentelor relevante (dac8 este cazul)**.

" |n aceasta parte a formularului, autorul excepfiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante (extrasul cu
prevederile normative contestate, alte hotdrari sau decizii ale Curtii Constitutionale cu un obiect similar, afte hotarari sau decizif
cu obiect similar pronuntate de alfe curti constitutionale, jurisprudenta relevantad a Curtii Europene a Drepturilor Omului, studii de

dre=t comparat), pe care le va anexa.
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G. Declaratia si semndtura autorului sesizdrii!2

Declar pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Curtii sunt veridice pentru ce

semnez.

Posturusu Nicolae
Digitally signed by Posturusu Nicolae
Date: 2024.08.22 15:28:59 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

o H : Digitally signed by Pirlog Vitalie
Pirlog Vitalie Date: 2024.08.22 15:53:20 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

[ MOLDOVA EUROPEANA |

"2 Jn aceastd parte a formularului, autorul excepliei de neconstitutionalifate va declara pe propria sa onoare céd informatiile
pre~entate Curtii sunt veridice, semnéand la final.
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Dosar nr,10-1547/2024 5 f’?’
£-24072490-12-10-23072024-5
INCHEIERE

27 septembrie 2024 mun, Chigindu
Judecitoria Chigindu, sediul Ciocana

Judecitorul de instruciie Bologan Ana, a examinat in sedin{i de judecatd inchisd, cererea
petitionarului Vitalie Pirlog §i a avocatului Nicolae Posturusu privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate in cadrul examindrii plangerii depusi de cétre petifionarul Vitalie Pirlog in
conditiile art.313 Cod de Procedura Penald impotriva actelor organului de urmdrire penaldl, instanfa de
judecats,

A CONSTATAT:

La data de 22.07.2024, petitionarul Vitalie Pirlog si avocatul Nicolae Posturusu a inaintat in instanfa
de judecati plangere, in conditiile art.313 Cod de procedurd penald, impotriva ordonantei Procurorului-gef
al Procuraturii Anticoruptie Veronica Dragalin din 04.07.2024 prin care a respins ca neintemeiati cererea
avocatului Posturusu Nicolae din 19.06.2024; obligarea Procurorului-gef al Procuraturii Anticoruptie
Veronica Dragalin si inliture incillcarile drepturilor si libertifilor fundamentale a cet. Vitalie Pirlog;
declararea actiunii de percheziie efectuate de ofiferul de urmérire penald Dionis Mimaligd la domiciliul
cet Vitalie Pirlog pe adresa mun. Chisindu, str, Ciocirliei nr. 15/3A ca fiind ilegald i anularea procesului-
verbal de perchezitie efectuate la 04.06.2024 la domiciliui cet. Pirlog Vitalie pe adresa mun. Chigindu, str.
Ciocirliei nr. 15/3A.

Prin incheierea Judecitoriei Chiginiiu, sediul Ciocana din 24.07.2024 sedinta de judecati a fost fixatd
pentru data de 23.09.2024, cu luarea in calcul a concediului anual de odihné a judectorului.

La data de 23.08.2024 petitionarul Vitalie Pirlog si avocatul Nicolae Posturusu a fnaintat o cerere
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate asupra textului de lege ,,cu exceptia cazului in care este
suspectat de sivarsirea infractiuni specificate la art. 324-326” din dispozitia art, 1 pct. 6) din Legii nr. 13
din 21.01.2022 pentru modifivcarea Legii nr. 1260/2002 privind avocatura, art. 52 Garanatarea
independentei..

Studiind temeturile de fapt si de drept invocate in cerere §i raportdndu-le, per ansamblu, condifiiler
spetei, instanta de judecatd ajunge la concluzia de a admite cererca privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionale in cadrul examindtii cauzei, reiesind din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 7 din Cod de procedurd penald, (3) In cazul existentei incertitudinii cu privire la
constitutionalitatea legilor $i a hotdrarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotsrarilor si a ordonangelor Guvernului, care urmeazi a fi aplicate in procesul judecirii cauzel, instanfa de
judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea Constitutionald pentru a se
pronunja asupra constitutionalitatii acestora. (3" La ridicarea excepliei de neconstitufionalitate §i la
sesizarea Curtii Constitutionale, instanfa de judecatd nu este in drept sd se pronunfe asupra temeiniciei
sesizArii sau asupra conformitaii normelor contestate cu prevederile Constitutiei, limitdndu-se la verificarea
intrunirii urmitoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previizute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de cétre una dintre pirti sau de reprezentantul acesteia ori de cétre instanta
de judecati din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazii a fi aplicate in procesul judeciril cauzei;

d) nu existd o hotirdre anterioars a Curfii Constitutionale avéind ca obiect prevederile contestate.

Alineatul (3%) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune in termen de 5 zile prin incheiere
care nu se supune niciunei ciii de atac §i care nu afecteazi continuarea examindrii in fond a cauzei. Insy,
pani la pronungarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitufionalitate, dezbaterile judiciare se
suspend, cu exceptia examindrii demersurilor privind misurile procesuale de constrangere. Instanfa de
judecatd este obligati si sesizeze Curtea Constitufionald in termen de 5 zile de la data emiterii incheierii.
(3%) Daci nu sunt intrunite cumulativ conditiile indicate la alin.(3"), instanfa de judecatd refuzli, prin
incheiere, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate. incheierea instantei de judecatd este definitivd, insa
argumentele privind dezacordul cu aceasta pot fi invocate in apel sau, dupi caz, in recurs impotriva hotérérii
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in fond. (3%) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in procedura controlului judiciar al procedurilor
prejudiciare nu suspendi examinarea cererilor, a demersurilor, a plangerilor si a recursurilor.

Instan{a retine ci exceptia de neconstitutionalitate reprezinti o procedur de initiere de cétre instantele
ordinare de judecatd, la initiativa parfilor sau din oficiu, a controlului conformitafii unei legi sau a unui alt
act normativ, cu normele constitufionale. Ea reflectd existenta raportului triunghiular ntre partea aflatd in
proces, instanta de judecatd, in fata céireia se invoc# neconstitufionalitatea, si Curtea Constitutionald,
chemati si solutioneze exceptia de neconstitufionalitate,

Edictarea si aplicarea corectd, uniformé si in spiritul principiilor constitutionale a legii reprezint#
pilonul statului de drept, iar, in consecintd, excepfia de neconstitujionalitate constituie o garantie
constitutionald a drepturilor gi libertatilor conferite cetitenilor pentru apérarea lor impotriva unor eventuale
abateri ale legiuitorului prin instituirea unor norme contrare Constitutiei.

Conform art, 135, alin. (1), lit. a) din Constitutia Republicii Moldova: Curtea Constitutionald: a)
exercitd, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor gi hotdrarilor Parlamentului, a decretelor
Pregedintelui Republicii Moldova, a hotdrdrilor si ordonantelor Guvernului, precum §i a tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte.

In conformitate cu pet. 82 din Hotirdrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februatie 2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, judecitorul ordinar nu
se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitiii cu Constitutia a normelor contestate, ci
se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii: obiectul exceptiei inttd in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; excepfia este ridicatd de cétre una din pér{i
sau reprezentantul acesteia, sau indic faptul ci este ridicatd de c#tre instanta de judecatd din oficiu;
prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solujionarea cauzei; nu existi o hotirire anterioard a Curtii
avind ca obiect prevederile contestate.

Verificarea constitutionaliti{ii normelor contestate constituie competenta exclusivd a Curtii
Constitutionale. Astfel, judec#itorii ordinari nu sunt in drept si refuze p#riilor sesizarea Curti
Constitutionale, decét doar in conditiile mentionate la pct. 82.

Totodati, instanfa remarcd ¢, in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicit
Moldova, Curtea Constitutionald exercits, la sesizare, controlul constitutionalitdtii legilor si hotaririlor
Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si ordonantelor Guvernului,
precum §i a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

fn aceasti ordine de idei, instanta retine ci Textul din norma vizatd — ,,cu excepfia cazului in care
este suspectat de sdvdrgirea infractiuni specificate la art. 324-326” din dispozitia art. 1 pet. 6} din Legii
nr. 13 din 21.01.2022 pentru modificarea Legii nr. 1260/2002 privind avocatura art. 52 Garanatarea
independentei, formeazi obiectul controlului constitufionalititii prin prisma art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutia Republicii Moldova si pet. 82 al Hotérérii nr. 2 din 09.02.2016.

Concomitent, se atestd ¢é in conformitate cu pct. 82 din Hotéirdrea Curfii Constitufionale nr. 2 din 9
februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova,
sesizarea inaintatd de céitre petitionar intruneste condifia ¢ norma vizatd poate fi supusd controlului
constitutionaliti{ii, ori aceste chestiuni au tangenti directd cu solutionarea cauzei.

In cauza Ivanciuc vs Romania (decizia nr,18624/03), fiind invocat refuzul instantei de judecats de a
sesiza Curtea Constitufionals cu o exceptie de neconstitutionalitate, Curtea Europeans a Drepturilor Omului
a mentionat: ,,Este conform functiondrii unui asemenea mecanism faptul ci judecétorul verifica daci poate
sau trebuie s3 depuni o cerere preliminari, asigurindu-se ci aceasta trebuie si fie rezolvats pentru a permite
s& se solutioneze litigiul pe care este chemat si-l cunoasca. Acestea fiind zise, nu este exclus ca, in unele
circumstante, refuzul exprimat de o instantd nationald, chemati si se pronunfe in ultima instantd, ar putea
aduce atingere principiului echitéifii procedurii, aga cum este enuntat la articolul 6 § 1 al Conventiei
Europene, in special atunci cAnd un asemenea refuz este atins de arbitrar (Co&mesialtii v. Belgia, cererile
nr.32492/96, 32547/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 si 33210/96, § 114, siWynen v. Belgia, cererea
nr.32576/96, § 41)”.

De asemenes, instanta refine oft prevederile art.6 din Conventie nu garanteazi dreptul ca o instangi
nationald sau international# s# fie sesizati cu o chestiune prejudiciard, In acelasi timp, fati de sistemul de
drept ucrainean, in care persoanele fizice nu pot sesiza direct instanta constitugionald, c¢i numai prin
intermediul instantelor de fond, care au o marja de apreciere in privinta sesizirii, Curtea Europeani a statuat
cil instanfele au omis si analizeze cererea reclamantei din punctul de vedere al compatibilititii cu
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dispoziiile constitutionale si, prin urmare, ignordnd acest aspect, desi el era spegific, important §i p.gt'ii;:?:a_n,
au determinat incilcarea dispozitiilor art.6 § 1 din Conventie Europene.

Urmare a celor invocate, instana giseste necesar a admite cererea petifionarului Viatlie Pirlog si a
avocatului Nicolae Posturusu, privind ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate asupra textului de lege
_cuexceptia cazului in care este suspectat de savérsirea infractiuni specificate la art. 324-326” din dispozifia
art. 1 pet. 6) din Legii nr. 13 din 21.01.2022 pentru modificarea Legii nr. 1260/2002 privind avocatura art.
52 Garanatarea independentei.

fn temeiul celor expuse §i in conformitate cu prevederile art. art. 7,41, Cod de procedurd penald, art.
135 din Constitutia Republicii Moldova, in acord cu Hotararea Curtii Constitufionale nr. 2 din 09.02.2016
pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constituie, instanfa de judecatd —

DISPUNE;

Se admite cererea petitionarului Viatlie Pirlog si a avocatului Nicolae Posturusu privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate in cadrul examindrii plangerii depusi de catre petifionarul Vitalie
Pitlog in conditiile art.313 Cod de procedurd penal impotriva actelor organului de urmirire penald.

Se ridics exceptia de neconstitufionalitate pentru controlul constitutionalitdfii asupra textului de
lege ,,cu exceptia cazului in care este suspectat de savérsirea infractiuni specificate la art. 324-326” din
dispozitia art. 1 pet. 6) din Legii nr. 13 din 21.01.2022 pentru modificarea Legii nr. 1260/2002 privind
avocatura art, 52 Garanatarea independentei.

Se remite in adresa Curtii Constituionale prezenta incheiere i sesizarea petitionarului Vitalie
Pirlog.

- Incheierea separat nu este susceptibild cdilor de atac, insd poate fi atacatdt odatd cu fondul cauzei,

Pregedintele gedintei,

Judeciitorul Ana Bologan




