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II. OBIECTUL SESIZARII

11. Prezenta sesizare are drept obiect de exercitare a controlului
constitutionalititii prevederilor art.6' alin.(1") si art.16 alin.(1) lit.c), h) §i q) din
Legea nr.514 din 06.07.1995 privind organizarea judecitoreasca, art.30 alin.(4) si
(5) si art.31 alin.(3) din Codul de proceduri penald al Republicii Moldova nr.122
din 14.03.2003, carc nu au o suficientd claritate si previzibilitate, in partea cc tine de
omisiunca de a reglementa necesitatea conformarii cu principiul repartizarii aleatorii a
cauzei, posibilitatea de contestare a acestora, lipsa cadrului legal coerent, previzibil $1
pertinent, precum si posibilitatea interpretirii in defavoarea drepturilor §i intereselor
partilor Intr-un proces.

12. Ceodul de procedurd penald al Republicii Moldova nr.122 din
14.03.2003

Articolul 30. Compunerea instantei de judecatd

(4) Cauzele penale deosebit de complicate, precum §i cele care prezintd o mare
importantd sociald pot fi examinate, la decizia motivati a presedintelui instangei
judecitoresti, in complet format din 3 judecatori.

(5) Apelurile §i recursurile impotriva hotdrdrilor judecdtoresti in cauzele
penale pentru care nu este previzutd calea de atac apelul, precum gi impotriva
hotdrarilor instantelor de apel pentru a decide admisibilitatea, se Judecd de cdtre
instanfele respective in complet format din 3 judecatori.

Articolul 31. Schimbarea completului de judecatd

(3) In cazul in care cauza se judecd in fond de un complet formal din 3
Jjudecatori si unul din acegtia nu poate participa in continuare la judecarea cauzei din
motiv de boald indelungatd, deces sau din motivul eliberdrii din functie in conditiile
legii, acest judeciitor este inlocuit de un alt judecitor §i cauza se judecd in
continuare. Judecdtorului care intervine in proces i se oferd timp pentru a lua
cunostintd de materialele cauzei, inclusiv de cele cercetate in instanta, §i pentru a se
pregati pentru participarea de mai departe in proces, insd inlocuirea judecdtorului in
condifiile prezentului alineat nu necesitd reluarea Jjudecarii cauzei de la inceput.
TJudecdtorul este in drept sd solicite repetarea unor acfiuni procesuale deja efectuate
in sedintd in lipsd lui dacd are de concretizat chestiuni suplimentare.

13. Legea nr.514 din 06.07.1995 privind organizarea judecatoreasca

Articolul 6. Distribuirea aleatorie a dosarelor si constituirea completelor de
Judecata

(1') Constituirea completelor de judecatd si desemnarea presedinfilor
acestora se fac la inceputul anului prin dispozitie a presedintelui instantei.
Schimbarea membrilor completului se face in cazuri exceptionale, in baza unei
tncheieri motivate a presedintelui instantei judecdtoresti si potrivit criteriilor
obiective stabilite de regulamentul aprobat de Consiliul Superior al Magistraturii.
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Fncheierea motivatd privind schimbarea membrilor completului se anexeazd la
materialele dosarulul.

Articolul  16'. Competenta  presedinfilor  §i vicepresedingilor  instantelor
Judecatorest

(1) Pregedintele instanfei Judecdtoresti:

¢) coordoneazd activitatea judeciitorilor pentru a asigura judecarea cauzelor
in termen rezonabil, distribuie sarcinile intre judecdtori

h) constituie completele de judecatd i decide asupra schimbarii membrilor
acestora, in conditiile art. 6" alin. (1").

q) exercitd alte atribufii, confornt legil.

14. Aceste reglementdri cuprind un viciu de redactare, intrucét nu prevad
obligativitatea respectarii principivlui repartizarii aleatorii, stipulate expres in art.6'
din Legea nr.514 din 06.07.1995 privind erganizarea judeciitoreasca.

15. Prevederile legale evocate aduc atingere dreptului la un proces
echitabil, ce tine de existenta unei instante independente si impartiale, instituita
de lege, garantatd de art.25 din Codul de procedurd penald si art.20 si 21 din
Constitutie, dar totodatd prin coroborare cu art.4 din Constitutie afecteazd si articolul
6 § 1 din Conventia pentru apirarea Drepturilor Omului, intrucat prevederile
constitutionale citate (art. 21) privind drepturile si libertdtile omului nu se
interpreteazd §i nu se aplica practic in concordan{d cu Declaratia Universald a
Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este
parte, totodatd fiind afectate si prevederile alinatelor (1) si (2) art. 54 din Constituie,
care specificd imperativ, cd in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar
suprima sau ar diminua drepturile si libertdtile fundamentale ale omului §i
cetdteanului, de altfel exercitiul drepturilor §i libertafilor, inclusiv dreptul la o instan{d
impartiald, nu pot fi supuse altor restringeri decdt celor prevazute de lege, care
corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in
scopurile expres prevazute in Constitutie.

16. De altfel, in virtutea pct.34 din Hotdrarea nr.6 din 19.03.2019, Curtea
Constitutionald a Republicii Moldova... refine cd exigenfele statului de drept
presupun, inter alia, asigurarea legalititii si a certitudinii juridice (Raportul privind
preeminenfa dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune
plenard, 2011, §41) in timp ce obligatia unei instante independente si impartiale,
instituite de lege, garantatd de articolul 6 § 1 din Conventie, impune, inter alia, ca, In
indeplinirea functiilor lor, judecitorii si primeasca cauza in rezultatul unei repartiziri
aleatorii si nu a unor acte de vointi unipersonald a unui presedinte sau vicepregedinte
al instantei de judecata.

17. Cu privire la neconstitutionalitatea prevederilor alincatelor (1') art. 16’
din Legea nr.514 din 06.07.1995 privind organizarea judecitoreascd si alineatelor
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(4) si (5) art.30 din Codul de procedura penald, care contin omisiunea de a reglementa
expres modalitatea de contestare a unor astfel de decizii sau imposibilitatea
contestirii, cui 1i revine competenta de examinare a unei astfel de contestatii (instanta
administrativd sau ierarhic superioard), rezultand ci de fapt, normele contestate omit
s instituie prin lege instanfa de judecatd competenta se examineze cauza penald, ca
urmare fiind afectat si imprevizibil principiul constitutional, numit accesul la justific
si dreptul la un proces echitabil, garantate de alin.(4) art.25 din Codul de procedurd
penald, art.20 din Constitutia Republicii Moldova, articolul 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru apararea Drepturilor Omului gi a Libertitilor fundamentale.

18. FEste relevant a evidentia ci institutia solutiondrii de citre presedintele
instantei a chestiunii legate de necesitatea examindrii cauzei de un complet, formarea
completelor de catre presedintele unei instante de judecatd au fost preluate din
legislatia sovieticd, in care solutia de repartizare pe complete, nu s¢ s€ supunea unor
criterii aleatoril sau automatizate.

19. Mai mult ca atat, in loc s fie prevazute de o lege organicd, aga cum
reglementeazd art.115 alin.(4) din Constitutie, majoritatea prevederilor ce tin de
organizarea instanfelor judecitoresti, formarea completelor si procedura de judecata
sunt regasite in cele doud Regulamente ale Consiliului Superior al Magistraturii:

-Regulamentul privind modul de constituire a completelor de judecati si
schimbarea ~ membrilor acestora, aprobat prin Hotivirea CSM nr.1l11 din
05.02.2013

-Regulamentul privind modul de distribuire aleatorie a dosarelor pentru
examinare in instantele judecdtoresti, aprobat prin Hotirdrea CSM nr.110/5 din
05.02.2013

20. Potrivit prevederilor Articolul 16" din Legea nr.514 din 06.07.1995
privind organizarea Jjudecitoreascd, Competenia presedintilor si vicepresedinfilor
instantelor judecatoresti

(1) Presedintele instantei Judecdtoresti:

¢) coordoneazit activitatea judecitovilor pentru a asigura judecarea cauzelor
in termen rezonabil, distribuie sarcinile intre Judecdtori

h) constituie completele de judecatit §i decide asupra schimbdrii membrilor
acestora, in conditiile art. 6' alin. (I').

q) exercitd alte atribufil, conform legil.

21. Prevederile legale actuale nu fac o claritate de procedurd, or, omisiunca
de reglementare a situafiilor de aplicabilitate, a rolului concret a presedintelui instantei
judecatoresti, vine in contradictie cu principiile constitutionale, limitind drepturile s1
libertatile cetiteanului si ale participantilor la procesul penal, lisdnd concomitent
autorititilor un spatiu de manevrd in ceea ce priveste aplicarea arbitrard a legil.
Concomitent, chiar dacd actiunea de formare a completelor de judecatd are o conotatic
administrativi, nu estc reglementati posibilitatea respectirii  prevederilor
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constitutionale ce tin de dreptul la atac, previzut de art.119 din Constitutie, corelat cu
accesul la justitie si la un proces echitabil, ceea ce la fel constituie o criticd de
neconstitutionalitate.

22.  Concomitent, nu este admisibild ingerinta niciunei autoritdi, fie ea $i a
presedintelui instantei de judecatd (administrativd sau de control) 1n activitatea unui
judecdtor, atdta timp cat acestuia 1i este asigurati independenta prin prevederi
constitutionale, iar prevederile lit.c) din art.16/1 din Legea nr.514 din 06.07.1995
privind organizarea Judecitoreascd creaza premizele unor interferenfe n activitatea

de infiptuire a justifiei.

23. Lipsa reglementirilor necesare, carc si asigure stabilirea exhaustivd a
tutaror obligatiilor si drepturilor prevazute de legislatic, creaza un spatiu, din care nu
rezulti conditiile de aplicabilitate clare si ale unei dimensiuni de timp, in care
autoritatea competentd, presedintele instantei de judecatid, poate aplica mésuri contrar
legii- SA DESEMNEZE UNIPERSONAL MEMBRI Al COMPLETELOR DE
JUDECATA, SA FORMEZE COMPLETE DE JUDECATA AD-HOC,
NEPREVAZUTE DE LEGE, fiind in contradictie cu prevederile art.4, 7, 20, 21, 23,
26, 53, 54, 115 si 119 din Constitutia Republicii Moldova.

24. De asemenca, dispozitiile de lege criticate aduc atingere dreptului la un
recurs efectiv, dreptului la aparare, prevederilor constitutionale referitoare la
restringerea exercifiului unor drepturi sau libertdfi, precum si celor privind
interzicerea discrimindrii. Cu privire la acest ultim aspect, este de mentionat ¢a exista
categorii de persoane cdrora li se decide judecarea de cdtre complete de judecitori
prestabilite, formate la inceputul anului si care beneficiaza de examinarea cauzelor
sale in onditii de previzibilitate, iar In speta, preseintele instantei, apeland la institutia
completelor ad-hoc, practice schimba regulile de joc in timpul jocului, blocand astfel
niste complete constituite péni la inceperea judecarii cauzel.
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[i. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE
INSTANTA DE JUDECATA

25. Pe rolul Curtii de Apel Chiginau, se afli dosarul initiat la cererea
(recursul) lui Raileanu Dumitru, privind anularea in parte a incheierii presedintelui
interimar al Judecdtoriei Chigindu din 02.11.2022 (dosarul nr.1-2699/2022, judecator
Sova Nicolae), prin care s-a dispus formarea completului compus din 3 judecétori,
pentru judecarea cauzei penale nr.1-2699/2022, ca fiind ilegali. Concomitent, prin
aceeasi incheiere, insd, fard careva temei legal, prin ignorarea sistemului
electronic de repartizare a dosarelor, au fost selectati incd doi judecdtori- Cugca
Liliana si Stratan Sergiu, membri ai completului de judecatd, care sa judece
cauza impreund cu magistratul falanji Arina.

26. Actele si actiunile contestate au fost executate in legdtura cu examinarea
cauzei penale nr.1-2699/2022, in care Raileanu Dumitru avea incepand cu data de
18.10.2021 calitatea de banuit, dupd care incepand cu data de 29.12.2021, calitatea de
tnvinuit, iar din octombrie 2022 calitatea de inculpat.

27.  Contestatarul considerd ci actul mentionat supra este neintemeiat gi
ilegal, pasibil a fi anulat, deoarece acesta a fost adoptatd contrar prescriptiilor
imperative previzute la repartizarea cauzei penale, astfel c¢i numirea judecatorilor
Cusca Liliana §i Stratan Sergiu a fost viciatd, iar acestia astfel sunt incompatibili de a
judeca mai departe cauza penald incredintata.

28. Cauza penald nr.1-2699/2022 a parvenit la data de 17.10.2022 in cadrul
Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani, fiind dosarul de fnvinuire a lui Stoianoglo
Alexandr, in sivargirea infractiunilor previzute de art.47, art.327 alin.(3), art.46,
art.324 alin.(3) lit.a), b) si ¢), art.352/1 alin.(2) din Codul penal si de invinuirea lui
Raileanu Dumitru §i Ceruta Elena, in sdvarsirea infractiunii previzute de art.327
alin.(3) din Codul penal, care a fost repartizati in mod aleatoriu prin intermediul
Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, judecitorului Ialanji Arina.

29. In sedinta de judecati din data de 31.10.2022, dec catre procurorul
Furtuni Victor a fost fnaintat un demers, care a fost tnregistrat la sediul Central al
Judecatoriei Chisiniu cu nr.5.8 - 18932 la 31.10.2022, prin care s-a solicitat
presedintelui Judecatoriei Chisindu, dispunerea examindrii cauzei penale de un
complet, format din 3 judeciitori in cauza penald mentionatd.

30. Prin incheierea din 02.11.2022 a presedintelui interimar al Judecitoriei
Chigindu, a fost dispusa formarea completului compus din 3 judecdtori, pentru
judecarca cauzei penale ar.1-2699/2022, contrar demersului procurorului Victor
Furtund. care nu a solicitat formarea completului, ci dispunerea examindrii cauzei de
un complet de judecitori. Concomitent, prin acceasi incheicre, insa, fara careva temet
legal, prin ignorarea sistemului electronic de repartizare a dosarelor si al Dispozitiei
presedintelui interimar al Judecitoriei Chisinau nr.25 din 31.12.2021, au fost selectati
inci doi judecdtori- Cugcd Liliana §i Stratan Sergiu, membri ai completului de
judecat, care si judece cauza impreund cu magistratul Ialanji Arina.
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31. Este de mengionat cd potrivit Dispozitiei pregedintelui interimar al
Judecitoriei Chisindu nr.25 din 31.12.2021, potrivit céreia au fost create completele
de judecatd pentru examinarea cauzelor penale parvenite in instanfa de judecatd in
anul 2022, judecatorul Arina Ialanji, cireia i-a fost repartizati cauza penald initial
ficea parte din completul nr.3 de judecdtori, in componenta: presedintele
completului- Aureliu Postica, judecitori- Ialanji Arina si Patrascu Natalia.
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IV. EXPUNEREA PRETINSEI SAU PRETINSELOR INCALCARI
ALE CONSTITUTIEL, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL
ACESTOR AFIRMATIL

32, in opinia autorului sesizarii, articolul 6' din Legea nr.514 din
06.07.1995 privind organizarea judecitoreasci:

Distribuirea aleatorie a dosarelor §i constituirea completelor de judecati

(1') Constituirea completelor de judecatd i desemnarea presedingilor
acestora se fac la inceputul anului prin dispozitie a presedintelui instanfei.
Schimbarea membrilor completului se face in cazuri exceptionale, in baza unei
tncheieri motivate a presedintelui instantei judecdtoresti si potrivit criteriilor
obicctive stabilite de regulamentul aprobat de Consiliul Superior al Magistraturii.
Incheierea motivatd privind schimbarea membrilor completului se anexeazd la
malerialele dosarului,

Articolul 16' din Legea nr.514 din 06.07.1995 privind organizarea
judeciitoreasci:

Competenta pregedintilor si vicepregedinilor instanielor Judecatoresti

(1) Presedintele instantei Judecatoregti:

¢) coordoneazd activitatea judecdtorilor pentru a asigura Judecarea cauzelor
in termen rezonabil, distribuie sarcinile intre judecdtori

h) constituie completele de judecatd si decide asupra schimbirii membrilor
acestora, in conditiile art. 6! alin. (11).

q) exercitd alte atributii, conform legii,

articolul 30 din Codul de procedurid penald al Republicii Moldova nr.122 din
14.03.2003: '

Compunerea instanfei de judecata

(4) Cauzele penale deosebit de complicate, precum si cele care prezintd o mare
importan{d sociald pot fi examinate, la decizia motivatii a presedintelui instangei
judecatoresti, in complet format din 3 judecatori.

(5) Apelurile si recursurile impotriva hotardrilor judecdtoresti in cauzele
penale pentru care nu este prevazutd calea de atac apelul, precum si impotriva
hotararilor instantelor de apel pentru a decide admisibilitatea, se judecd de calre
instanjele respective in complet format din 3 judecatori.

si

Articolul 31 din Codul de proceduri penala al Republicii Moldova nr.122
din 14.03.2003:

Schimbarea completului de judecata

(3) In cazul in care cauza se judecd in fond de un complet format din 3
judecdtori $i unul din acestia nu poate participa in continuare la judecarea cauzei din
motiv de boali indelungatd, deces sau din motivul eliberdrii din functie in condifiile
legii, acest judecdtor este inlocuit de un alt judecdtor si cauza se Judeca in
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continuare. Judecdtorului care intervine in proces i se oferd timp pentru a lua
cunostin{d de materialele cauzei, inclusiv de cele cercetate in instan{a, §i pentru a se
pregdti pentru participarea de mai departe in proces, insd inlocuired Judecatorului in
conditiile prezentului alineat nu necesité reluarea judecdrii cauzei de la inceput.
Judecatorul este in drept sd solicite repetarea unor acfiuni procesuale deja efectuate
in sedinga in lipsa lui dacd are de concretizat chestiuni suplimentare,

in redactia in vigoare la data Intocmirii prezentei sesizdri, contravin
prevederilor articolelor 4, 7, 20, 21, 23, 26, 53, 54, 115 i 119 din Constitutia
Republicii Moldova.

33.  Cu privire la admisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate

33.1. Avand in vedere faptul cd exceptia de neconstitutionalitate constituie o
procedurd de inifiere de instanfa de judecatd, la initiativa pértilor sau din oficiu, a
controlului conformitatii unei legi sau a altui act normativ cu normele constitutionale,
ea reflectd existenta raportului tripartit intre partea aflatd in proces, instanta de
judecatd in faa céreia se invoca neconstitufionalitatea, si Curtea Constitufionald,
menitd si solutioneze exceptiile de neconstitufionalitate.

33 9. Potrivit Hotirarii Curtii Constitutionale nr.2 din 09 februarie 2016 privind
interpretarea articolului 135 alin.(]) lit.a) si g) din Constituia Republicii Moldova, a
fost previzutd procedura de exercitare, de citre Curtea Constitutionald, a controlului
constitutionalititii legilor, cu intrunirea cumulativi a conditiilor, raportate la speta
cauzel:

1) este prezentd o incertitudine privind constitutionalitatea legii. La caz, art.6'
alin.(1") si art.16* alin.(1) lit.c), h) si q) din Legea nr.514 din 06.07.1995 privind
organizarea judecitoreasci, art.30 alin.(4) si (5) si art.31 alin.(3) din Codul de
proceduri penali al Republicii Moldova nr.122 din 14.03.2003 sunt normele care
urmeazi a fi aplicate Ja examinarea cauzci aflate pe rolul Curtii de Apel Chigindu;

2) potrivit articolului 135 alin.(1) lit.a) din Constitutia Republicii Moldova,
legea poate constitui obiect al exceptiei de neconstitutionalitate;

3) exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd de ciitre partea in proces, al
caror drepturi si interese pot fi afectate prin aplicarea unei norme neconstitufionale la
examinarea cauzei. La caz, exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd de recurent
si partea apararii;

4) nu existd o hotdrire anterioard a Curtii Constitutionale, care are ca obiect
prevederile contestate.

333, Verificarea constitutionalitifii normei contestate tine de competenta
exclusivd a Curtii Constitutionale. Instanta de judecatd nu este in drept sd refuze
partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decdt in cazul nefntrunirii conditiilor
mentionate. Instanta de judecatd, in cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea normelor, estc obligatd sd sesizeze Curtea Constitutionala.

33.4, Prin aceeasi Hotdrére a Curtii Constitutionale, nr.2 din 09 februarie 2016,
prin care s-a examinat sesizarea Curtii Supreme de Justitie depusd la 09 decembrie
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2015, in temeiul art.135 alin.(l) lit.b) din Constitutie, art.25 lit.d) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionald si art.38 alin.(l) lit.d) din Codul jurisdictici constitutionale
tnalta Curtea a hotarat, ca:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitateca legilor,
hotirarilor Parlamentului, decretelor Presedintelor Republicii Moldova, hotararilor si
ordonantelor Guvernului, ce urmeazéa a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe
rolul siu, instanga de judecatd este obligatd sd sesizeze Curtea Constituionala,

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicati in faa instanfei de
judecati de cétre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de cétre
instanta de judecatd din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitiitii unor norme ce urmeaza a fi
aplicate la solutionarea unei cauzei se prezintd direct Curtii Constitutionale de catre
judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de
apel si judecatoriilor, pe rolul carora se afla cauza,

- judecitorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformiti(ii cu Constitutia a normelor contestate, limitAndu-se exclusiv la verificarea
intrunirilor conditiilor enumerate mai sus.

34, Cu privire la neconstitutionalitatea art.6' alin.(1!) si art.16" alin.(1)
lit.c), h) si q) din Legea nr.514 din 06.07.1995 privind organizarea judecitoreasca,
art.30 alin.(4) si (5) ¢i art.31 alin.(3) din Codul de proceduri penalii al Republicii
Moldova nr.122 din 14.03.2003:

34.1 Prevederi relevante din Constitutia Republicii Moldova:

Articolul 4
Drepturile si libertitile omului

(1) Dispozitiile constitufionale privind drepturile si libertdtile omului se
interpreteaza si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacil existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile el interne,
prioritate au reglementarile internationale.

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremi. Nicio lege si nici un alt
act juridic care contravine prevederilor Constitufiei nu are putere juridica.

Articolul 20
Accesul liber la justitie
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(1) Orice persoand are dreptul la satisfactic efectivi din partea instanfelor
judecitoresti competente tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertifile g1
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingridi accesul la justitie.

Articolul 21
Prezumtia nevinovafiei
Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pand cand
vinovitia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in
cadrul ciiruia i s-au asigurat toate garantiile necesare aparirii sale.

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle
(1) Ficcare om are dreptul si i se recunoasca personalitatea juridicd.
(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si ndatoririle.
Tn acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 26
Dreptul la aparare

(1) Dreptul la apdrare este garantat,

(2) Fiecare om are dreptul s reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incilcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, parile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales
sau numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apdrarea in limitele
previizute se pedepseste prin lege.

Articolul 53
Dreptul persoanei viitimate de o autoritate public

(1) Persoana vdtimatd intr-un drept al sau de o autoritate publicd, prinir-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita
sii obtind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

(2) Statul rispunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin
erorile savarsite in procesele penale de catre organele de anchetd si instantele
judecitoresti.

Articolul 54
Restriangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti
(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile §i libertatile fundamentale ale omului si cetdteanului.
(2) Exercitiul drepturilor si libertdfilor nu poate fi supus altor restrangen decat
cclor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
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international si sunt necesare in interesele securititii nationale, integritatii teritoriale,
bundstirii economice a {ril, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor Tn masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor §i demnitafii altor persoane,
tmpiedicarii divulgirii  informatiilor confidentiale sau garantarii autoritdfii i
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sd fie proportionald cu situafia care a determinat-o si
nu poate atinge existen{a dreptului sau a libertatii.

Articolul 115
_ Instantele judecitoresti

(1) Justitia sc infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel
si prin judecétorii.

(2) Pentru anumite categorii de cauze pot functiona, potrivit legii, judecitorii
specializate.

(3) infiintarea de instante extraordinare este interzisa.

(4) Organizarea instantelor judecatoresti, competenta acestora si procedura de
judecatd sunt stabilite prin lege organicd.

Articolul 119
Folosirea ciilor de atac
fmpotriva hotdrérilor judecitoresti, partile interesate s§i organele de stat
competente pot exercita cdile de atac, in conditiile legil.

34.2. Prevederi relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului:

Preambul
Guvernele semnatare, membre ale Consiliului Europei, (...) hotéréte, in calitatea
lor de guverne ale statelor curopene animate de acelasi spirit si avind un patrimoniu
comun de idealuri si de traditii politice, de respect al libertdtii si de preeminentd a
dreptului, sd ia primele misuri menite sa asigure garantarea colectivd a anumitor
drepturi enuntate in Declaratia Universald, au convenit asupra celor ce urmeaza:

Articolul 1
Obligatia de a respecta drepturile omului
inaltele Pirti contractante recunosc oricdrei persoane aflate sub jurisdicfia lor
drepturile si libertifile definite in titlul I al prezentei Conventii;

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil
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Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public s1 intr-
un termen rezonabil a cauzei sale, de ctre 0 instantd independentd si impartiald,
instituitd de lege, care va hotarl fie asupra incaledrii drepturilor si obligatitlor sale cu

caracter civil, fie asupra temeiniciel oricirei acuzatii in materie penald Indreptate
impotriva sa...

Articolul 13
Dreptul la un recurs efectiv
Orice persoand, ale cirei drepturi i libertd(i recunoscute de prezenta convenfie
au fost incilcate, are dreptul sé se adreseze efectiv unei instanfe nagionale, chiar st
atunci cind incdlcarea s-ar datora unor persoanc car¢ au actionat in exercitarea
atributiilor lor oficiale.

Articolul 8
Orice persoand are dreptul la satisfactia efectivd din partea instantelor juridice
nationale competentc impotriva actelor care violeazd drepturile fundamentale ce-i
sunt recunoscute prin Constitutie sau lege.

34.4. Prevederi relevante din Codul de
Articolul 1
Notiunea si scopul procesului penal

(1)...

(2) Procesul penal are ca scop protejarca persoanei, societdtii si statului de
infractiuni, precum si protejarca persoanei §i societdfii de faptele ilegale ale
persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legatd de cercetarea
infractiunilor presupuse sau sivargite, astfel ca orice persoand care a sdvarsit o
infractiune si fie pedepsita potrivit vinovitiei sale si nici o persoand nevinovata sd nu
fie trasd la rdspundere penald si condamnatd”.

Articolul 2
Legea procesuald penala

(3) Constitugia Republicii Moldova are suprematic asupra legislatiei procesuale
penale nationale. Nicio lege care reglementeaza desfagurarea procesului penal nu are
putere juridicd daca este in contradictie cu Constitutia.

4)...

(5) In desfagurarea procesului penal nu pot avea putere juridici legile si
alte acte normative care anuleaza sau limiteazi drepturile si libertatile omului,
fncalcd independenta judeciitoreasca, principiul contradictorialitiii, precum si
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contravin normelor unanim recunoscute ale dreptului  international,
prevederilor tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Articolul 7
Legalitatea procesului penal

(1) Procesul penal se desfigoard In stricta conformitate cu principiile i normele
unanim recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale
prezentului cod.

(2) Daci existi neconcordante intre prevederile tratatelor internationale n
domeniul drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte si prevederile prezentului cod, prioritate au reglementdrile
internationale.

(3) Daci, In procesul judecdrii cauzei, instanta constatd ¢d norma juridica ce
urmeaza a fi aplicatd contravine prevederilor Constitutiei si este expusd intr-un act
juridic care poate fi supus controlului constitutionalitdtii, judecarea cauzei se
suspendd, se informeazad Curtea Supremi de Justifie care, la randul sau, sesizeazd
Curtea Constitutionald.

(4) Dac3, in procesul judecdrii cauzei, instanta stabileste cd norma juridica ce
urmeazi a fi aplicati contravine prevederilor legale si este expusd intr-un act juridic
care nu poate fi supus controlului constitutionalititii, instanta va aplica In direct legea.

(5) Dacd, in procesul judecarii cauzei, instanta stabileste cd norma juridicd
nationald ce urmeazd a fi aplicata contravine prevederilor tratatelor internationale in
domeniul drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte, instanta va aplica reglementirile internationale in direct,
motivand hotdrarea sa si informand despre aceasta autoritatea care a adoptat norma
nationald respectiva si Curtea Suprema de Justitie.

(6) Hotardrile Curtii Constitutionale privind interpretarca Constitutiei sau
privind neconstitutionalitatea unor prevederi legale sunt obligatorii pentru organcle de
urmirire penald, instantele de judecatd §i pentru persoanele participante la procesul
penal.

(7) Hotarérile explicative ale Plenului Curtii Supreme de Justitie in chestiunile
privind aplicarea prevederilor legale in practica judiciard au caracter de recomandare
pentru organele de urmdrire penald si instantele judecatoresti.

(8) Hotarérile definitive ale Curfii Europene a Drepturilor Omului sunt
obligatorii pentru organele de urmdrire penale, procurori §i instantele de judecata.

Articolul 8.
Prezumtia nevinovatiei
(1) Persoana acuzatd de savargirea unei infractiuni este prezumatd nevinovata
atita timp cAt vinovatia sa nu-i va fi doveditd, in modul previzut de prezentul cod,
ntr-un proces judiciar public, in cadrul ciaruia ii vor fi asigurate toate garantiile
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necesare aparirii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotdrare judecatoreascd de
condamnare definitiva.

(2) Nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovitia sa,

(3) Concluziile despre vinovatia persoanci de sdvérgirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inliturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza In favoarca banuitului,
invinuitului, inculpatului.

Articolul 9.
Egalitatea in fata legii si a autoritatilor

(1) Toti sunt egali in fata legii, a organelor de urmdrire penald si a instantei de
judecatd fard deosebire de sex, rasd, culoare, limbd, religie, opinie politicd sau orice
altd opinie, origine nationald sau sociald, apartenentd la o minoritate nationald, avere,
nastere sau orice altd situatie.

(2) Conditiile speciale de urmarire penalii si judecare fafi de anumite
categorii de persoane care beneficiazi, conform legii, de un anumit grad de
imunitate se asigurii in baza prevederilor Constitutiei, tratatelor internationale,
prezentului cod si altor legi.

Articolul 10.
Respectarea drepturilor, libertitilor si demnitifii umane

(1) Toate organele i persoanele participante la procesul penal sunt obligate sa
respecte drepturile, libertdtile si demnitatea persoanei.

(2) Limitarea temporard a drepturilor si libertdtilor persoanei si aplicarea de
citre organele competente a masurilor de constringere fatd de ea se admit numai in
cazurile si in modul strict previizute de prezentul cod.

(3) in desfisurarea procesului penal, nimeni nu poate fi supus la torturd sau la
tratamente cu cruzime, inumane ori degradante, nimeni nu poate fi detinut in conditii
umilitoare, nu poate fi silit sd participe la actiuni procesuale care lezeazd demnitatea
umand.

(3/1) Sarcina probatiunii neaplicérii torturii si a altor tratamente sau pedepse
crude, inumane sau degradante 1i revine autoritagii in a cérei custodie se afld persoana
privati de libertate, plasatd la dispozitia unui organ de stat sau la indicatia acestuia,
sau cu acordul ori consim{imantul s&u tacit.

(4) Orice persoand este in drept sd-si apere prin orice mijloc neinterzis de lege
drepturile, libertitile §i demnitatea umana, lezate sau limitate nelegitim in cursul
procesului penal.

(5) Prejudiciul cauzat drepturilor, libertagilor si demnitdtii umane in cursul
procesului penal se repard in modul stabilit de lege.

Articolul 17
Asigurarea dreptului la apirare
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(2) Organul de urmdrire penald §i instanfa judecatoreasca sunt obligate sa
asigure participanfilor la procesul penal deplina exercitare a drepturilor lor
procesuale, in conditiile prezentului cod.

Articolul 19
Accesul liber 1a justifie
(1) Orice persoani are dreptul la examinarea gi solutionarca cauzei sale Tn mod
echitabil, in termen rezonabil, de citre o instan{di independenta, impartiald, legal
constituitd, care va actiona in conformitate cu prezentul cod.

Articolul 25
fnfiptuirea justitiei - atributie exclusiva a instan{elor judecatoresti

(1) Justitia in cauzele penale se infiptuicste in numele legii numai de catre
instantele judecitoresti, Constituirea de instante nelegitime este interzisa.

(2) Nimeni nu poate fi declarat vinovat de sdvarsirea unei infractiuni, precum si
supus unei pedepse penale, decat in baza hotarérii definitive a instantei de judecata,
adoptati in conditiile prezentului cod.

(3) Competenta instantei de judecatd i limitele jurisdictieil ei, modul de
desfagurare a procesului penal nu pot fi schimbate in mod arbitrar pentru anumite
categorii de cauze sau persoane, precum §i pentru o anumitd situatie sau pentru o
anumitd perioadd de timp.

(4) Nimeni nu poate fi lipsit de dreptul de a-i fi judecati cauza de acea
instanti si de acel judeciitor in competenta cirora ea este data prin lege.

(5) Sentintele gi alte hotdrari judecatoresti in cauza penald pot fi verificate
numai de citre instantele judecitoresti respective in conditiile prezentului cod.

(6) Sentintele si altc hotdrari judecitoresti ale instantelor nelegitime nu au
putere juridicd gi nu pot fi executate.

Articolul 30
Compunerea instantei de judecata

(1) Judecarea cauzelor penale se infiptuieste de catre instanta in complet format
din 3 judecitori sau de catre un singur judecétor.

(2) In toate instantele de judecatd de gradul intdi, cauzele penale se judecd de
un singur judecitor, cu exceptia cazurilor prevazute in prezentul articol.

(3) Cauzele penale asupra infractiunilor exceptional de grave, pentru savargirca
cirora legea prevede pedeapsd cu detentiune pe viata, se judecd In primd instan{d, la
decizia motivati a presedintelui instantei judecitoresti, in complet format din 3
judecatori.

(4) Cauzele penale deosebit de complicate, precum §i cele care prezintd o mare
importantd sociald, pot fi examinate la decizia motivatd a presedintelui instantei
judecitoresti in complet format din 3 judecatori.
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(5) Apelurile si recursurile impotriva hotdrarilor judecitoresti in cauzele penale
pentru care nu este prevdzutd calea de atac apelul, precum si impotriva hotérérilor
instantelor de apel pentru a decide admisibilitatea, se judecd de catre instantele
respective in complet format din 3 judecétori.

(6) Colegiul largit al Curfii Supreme de Justitie judecd recursurile Impotriva
sentinfei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, impotriva hotdrarilor instantei
de apel si recursurile in anulare in complet format din 5 judecdtori.

(7) Recursul in anulare se judeci de citre Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie in componentd de cel putin 2/3 din numirul total al judec#torilor din cadrul
colegiulul

(8) Recursul n interesul legii se judecd de catre Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie in componentd de cel putin 2/3 din numdrul total al judecétorilor
din cadrul colegiului.

Articolul 251
inciledrile care atrag nulitatea actelor procedurale

(1) Incilcarca prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului
penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis o incélcare a
normelor procesuale penale ce nu poate fi tnlituratd decat prin anularea acelui act.

(2) Incilcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupd materie sau
dupd calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la
publicitatea sedintei de judecatd, la participarca partilor in cazurile obligatorii, la
prezenia interpretului, iraducatorului, dacd sunt obligatorii potrivit legii, atrage
nulitatea actului procedural.

Articolul 344
Repartizarea cauzei parvenite pentru judecare

(1) Cauza penald parvenitd in instan{d se repartizeaza, in termen de o zi,
judecdtorului sau, dupad caz, completului de judecatd in mod aleatoriu, prin
intermediul programului informational automatizat de gestionare a dosarelor.

(2) Extrasul din programul informational automatizat sau incheierea
presedintelui instantei de judecatd cu privire la repartizarca aleatorie a cauzei se
anexeaza la dosar.

34.5. Prevederi relevante din Legea nr.514 din 06.07.1995
cu privire la organizarea judecdtoreasca:

Articolul 1
Puterea judeciitoreasca
(1) Puterea judecitoreascd este independentd, separatd de puterea legislativa si
puterea executiva, are atributii proprii, exercitate prin instantele judecdtoresti, in
conformitate cu principiile si dispozitiile previzute de Constitutie si de alte legi.
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(2) Justitia s¢ infaptuiegte in numele legii.

Articolul 6
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecitoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertdtile si
interesele sale legitime.
(2) Asociatiile cetdenilor, intreprinderile, instituiile §i organizatiile au dreptul,

1 modul stabilit de lege, la actiune 1n instantd judecitoreascd pentru apdrarea
drepturilor i intereselor legitime care le-au fost incalcate.

Articolul 6'
Distribuirea aleatorie a dosarelor si constituirea completelor de judecata

(1) Activitatea de judecare a cauzelor se desfigoari cu respectarea
principiului distribuirii aleatorii a dosarelor prin intermediul Programului integrat
de gestionare a dosarelor, in cazul in care judeciitorul céruia i-a fost repartizatd cauza
este in imposibilitatea de a continua judecarea acesteia, persoana responsabild, in
temeiul unei incheieri motivate a presedintelui instantei judecatoresti, prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor, asigurd redistribuirea aleatorie a
dosarului altui judecdtor. Figa cu datele privind distribuirea aleatorie a dosarelor se
anexeazi in mod obligatoriu la fiecare dosar.

(1Y) Constituirea completelor de judecati si desemnarea presedintilor
acestora se fac la inceputul anului prin dispozitie a presedintelui instantel.
Schimbarea membrilor completului se face in cazuri exceptionale, in baza unei
incheieri motivate a presedintelui instantei judecdtoresti §i potrivit criteriilor obiective
stabilite de regulamentul aprobat de Consiliul Superior al Magistraturii. Incheierea
motivatd privind schimbarea membrilor completului se anexeazd la materialele
dosarulul.

(2) Cauzele repartizate unui complet de judecatd nu pot fi trecute altui complet
decat in conditiile prevazute de lege,

Articolul 67
Programul integrat de gestionare a dosarelor

(1) Programul integrat de gestionare a dosarelor este unic pentru toate instanicle
de judecatd, fiind parte componentd a sistemului informational judiciar. Utilizarea
acestuia cste obligatorie pentru toate instangele de judecata.

(2) Administrarea Programului integrat de gestionare a dosarelor gi asigurarca
controlului asupra functionalitatii acestuia se efectucazd de catre Agentia de
administrare a instantelor judecatoresti.
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Articolul 16
Competenta presedingilor si vicepresedintilor instantelor judecitoresti

(1) Presedintele instantei judecatoresti:
a) participd la examinarea cauzelor distribuite in conditiile art.6';
b) aprobd componenta colegiilor i coordoneaza activitatea acestora,
¢) coordoneaza activitatea judecatorilor pentru a asigura judecarea cauzelor in termen
rezonabil, distribuie sarcinile intre judecdtori;
d) delimiteazi atribuiile vicepresedintilor;
¢) propune Consiliului Superior al Magistraturii numirea unuia sau mai multor
judecitori dintre judecdtorii instantei in calitate de judecitor de instructie;
f) asigura specializarea si perfectionarea profesionala a judecétorilor instantei;
g) decide asupra necesititii de a examina colegial unele cauze privind anumite
materii sau categorii de persoane;
h) constituie completele de judecatd si decide asupra schimbarii membrilor
acestora, in conditiile art.6" alin.(1');
i) verifica procesul de repartizare aleatoric a dosarelor parvenite in instantd spre
examinare;
i) exercitd controlul asupra fntocmirii i afisirii, in termenul stabilit de norma
procesuald, a informatiei privind cauzele fixate pentru judecare, inclusiv privind
obiectul acestora;
k) conduce activitatea de generalizare a practicii judiciare §i de analizd a statisticii
judiciare §i prezintd informatii asupra acestor activitati Consiliului Superior al
Magistraturii si, respectiv, Agentiei de administrare a instanfelor judecdtoresti In
partea ce {ine de analiza statisticii judiciare;
I) examineazi petitiile, in condifiile legii, cu exceptia celor care tin de acfiunile
judecitorilor in infaptuirea justitiei, precum si de conduita acestora,
m) aprobd si prezintd spre informare Consiliului Superior al Magistraturii programul
concediilor de odihni anuale ale judecitorilor, acordd judecatorilor concediile de
odihni anuale si Ti recheama din concediu;
n) reprezinti instanta de judecatd in relatiile cu autorititile publice i cu mass-media;
0) numeste in functie functionarii publici, modifica, suspendd si Inceteazd, In
conditiile legii, raporturile de muncd ale acestora, angajeazd, modificd, suspendd si
inceteaza raporturile de muncd ale personalului contractual al secretariatului instangei
judecitoresti;
p) aplicd sanctiuni disciplinare si adopta masuri de stimulare a personalului
secretariatului instantei judecdtoresti;
q) exercitd alte atributii, conform legii.

(2) Vicepresedintele instantei judecatoresti excrcitd functiile presedintelui
instantei judecitoresti in cazul abseniei acestuia.
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egulamentul privind modul de constituire

area membrilor acestora, aprobat prin Hotirdrea

MODUL DE CONSTITUIRE A COMPLETELOR DE JUDECATA

5. La judecarea cauzelor in instanfele judecdtoresti se constituie sau pot fi
constituite complete de judecatd permanente sau ad-hoc, a caror compunere este
prevazutd de lege. Completele de judecata permanente pentru anul viitor se constituie
in ultima decadd a lunii decembrie. Completele de judecatd ad-hoc se contituie pe
parcursul anului ori de cdte ori apare necesitatea procesuald pentru examinarea unui
litigiu concret, cu argumentare motivaté si formarea completelor in mod aleatoriu.

19. Schimbarea membrilor completului de judecatd va avea loc prin selectarea
aleatoric (din rAndurile judecitorilor), in baza incheierii de admitere a cercrii de
abtinere sau recuzare, ulterior judecitorul fiind numit prin intermediul modulului
special din Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor. '

7. Prevederi relevante din Regulamentul privind modul de distribuire aleatovie a

dosarelor pentru examinare in instangele Jjudecdtoresti, aprobat prin Hotardrea
R CSM nr. 110/5 din 05.02.2013:

L. fn instantele judecitoresti dosarele sunt distribuitc pentru examinare
potrivit principiului aleatoriu, care asigurd (ransparenfa, obiectivitatea si
imparfialitatea acestui proces, prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a
Dosarelor - in continuare PIGD.

3. (...) Se interzice implicarea inclusiv a presedintelui si vicepresedintelui
instantei, persoanclor neautorizate Tn procesul de inregistrare si distribuire aleatorie a
dosarelor.

9. Completele de judecati se constituic In baza art.61 al Legii nr.514 din 06
iulic 1995 privind organizarea judecitoreascd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, si a Regulamentului privind modul de constituire a completelor de judecata
si schimbarea membrilor acestora.

10. Pentru aplicarea criteriului aleatoriu, completele de judecata sunt constituite
de presedintele instantei, prin ordin, la inceputul fiecarui an si se numeroteazd pe
instantd, sau, dupi caz, pe colegii, findndu-se seama de materiile in care se judeca, de
specializarea completelor.

11. Pentru cauzele penale deosebit de complicate, precum si cele care prezinta o
mare importanti socialli, presedintele instangei, in temeiul art.30 alin.(4) din Codul de
proceduri penald, poate dispune, prin Incheiere motivatd, examinarea cauzei de un
complet format din 3 judecdtori. Cauza va fi examinatd de completul format la
inceputul anului din care in mod obligatoriu face parte judecatorul céruia ii revine
cauza respectiva.
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14. Potrivit art.4 alin.(2) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecitorilor, constituie abatere disciplinard comisa de presedintii si vicepresedinfii
instantelor judecitoresti neindeplinirea sau findeplinirea cu intirziere sau
necorespunzitoare, din motive imputabile acestora, a atributiilor stabilite de articolul
161 din Legea nr. 514-XIII din 6 iulie 1995 privind organizarea judecdtoreasca si dacd
aceasta a afectat activitatea instantei.

35. In viziunea autorului sesizirii, prin expunerca dispozitiei “la decizia
motivatd a presedintelui instantei judecdtoresti” lasd loc de interpretare §i permite
presedintilor instantelor nu doar si decidd examinarea unei cauze concrete intr-un
complet de judecitori, dar §i sii formeze unipersonal acest complet, ignorind
sistemul electronic de repartizare al dosarelor (PIGD) si creind derapaje
periculoase in numele legii.

36. Cu alte cuvinte, datoriti acestei formule legale, presediniii instantei de
judecatd sesizati, abuzeazd de prevederile legale si le interpreteazd in defavoarca
Constitutiei, implicAndu-se nociv_in niste procese, legalitatea cirora trebuie sd le
vegheze.

37. La concret, urmarc a formulei legale nereusite, pretins a fi
neconstitutionald, impreund cu prevederile articolulului 16" alin.(1) lit.c), h) si q) din
Legea nr.514 din 06.07.1995 privind organizarea judecdtoreascd, presedintele
interimar al Judecdtoriei Chisindu, in spetd Nicolae Sova, pe langd faptul ca a decis
examinarea cauzei penale nr.1-2699/2022 (de invinuire a lui Stoianoglo Alexandr, in
sivarsirea infractiunii previzute de art.47, art.327 alin.(3), art.46, art.324 alin.(3)
lit.a), b) si ¢), art.352/1 alin.(2) din Codul penal si de Invinuirea ui Raileanu Dumitru
si Ceruta Elena, Tn sdvérgirea infractiunii prevazute de art.327 alin.(3) din Codul
penal), de¢ citre un complet constituit din 3 judecdtori, acesta si-a arogat
competentele PIGD-ului si i-a ales dupd nigte criterii care doar el le cunoagte pe
doi din cei trei judecatori.

39. Cat de efectiv este dreptul la wun proces echitabil din
perspectiva reglementirii existente in prezent in Republica Moldova cu privire
la repartizarea aleatorie?

40. Repartizarea cauzelor in mod aleatoriu este o norma de organizare
judiciard cu rang de principiu, instituitd prin art.6/1 din Legea nr.514 din 6 iulie 1995
privind organizarea judecitoreasci, cu scopul dec a conferi o garantie in plus
independentei functionale a judecatorului si impartialitafii actului de justittie. Odata
consacrat legislativ, principiul fundamental al repartizirii aleatorii a cauzelor, trebuie
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asiguratd si respectarca lui prin reglementarea modalitatii concrete in care se aplica
acest principiu. in legislatia noastra aceastd reglementare a fost stabilitd prin
Regulamentul privind modul de distribuire aleatorie a dosarelor pentru
examinare in instantele judecitoresti, aprobat prin Hotararca CSM nr.110/5 din
05.02.2013, care a stabilit ca repartizarea alcatorie se face prin sistemul informatic —
PIGD (Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor).

41.  Principiul fundamental al repartizarii aleatorii, consacrat de legislatia
Republicii Moldova corespunde rigorilor impuse de art.6 din Convenia Europeana a
Drepturilor Omului, care consacra si garanteazd dreptul la un proces
echitabil, drept circumstantiat sub urmatoarele aspecte relevante: “Orice persoana
are dreptul la judecarea in mod echitabil, (...) de citre o instantii independenta si
impartiald, instituita de lege...”.

42. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ci notiunea “instanfd
stabilitd prin lege” presupune asigurarea garantiilor privind organizarea si
compunerea tribunalului, reflecta un Jprincipiu al statului de drept inerent oricarui
sistem al Conventiei” (Hotarirea in cauza Lavents C. Letoniei, 28 noiembrie 2002;
Engel si altii ¢. Tarile de Jos, 8 iunie 1976), jar notiunea de “lege”, avutd in vedere
de art.6 par.l cste extensivi, priveste “nu numai legislatia referitoare la stabilirea si
competenta organelor judiciare, dar si orice altd dispozitie de drept intern a cirei
nerespectare ar fi de naturi sa conducii la constatarea iregularitatii participarii
unui membru al formatiunii de judecatd la solutionarea unei cauze”. Ceea ce
conteazi este ci ,tribunalul si raspundi criteriilor de precizie si accesibilitate”
(cauza Fedotova c. Rusia, 13 aprilie 2006. Curtea a decis ca tribunalul care a
pronuntat hotaréirea in litigiu nu putea fi considerat un tribunal constituit conform
legii, Intrucdt nu au fost respectate cerintele esentiale referitoarc la procedura de
desemnare a magistratilor neprofesionisti), intrucat organizarea sistemului judiciar nu
poate fi lisati la discretia executivului si nici la discrefia autoritatilor judiciare.

43. Din aceastd perspectivd, nerespectarea principiului repartizarii aleatoril
poate pune o problemd de incilcare a dispozitiilor art.6 par.l din Conventia
Furopeand. Verificarea respectdrii acestui drept prin reglementarea repartizarii
aleatorii tn Republica Moldova este importanta daci se urmareste prevenirea invocdrii
unor incilcari ale dreptului in fata Curtii Europene, mai ales ci potrivit statisticilor
realizate de Curtea Europeani a Drepturilor Omului, in perioada 2010-2021, proportia
hotararilor in care s-au constatat incilcdri ale art.6 din Conventic a fost de aproape
50%.

44. TInteresul petentului prin adresarea in cauza subzista si din perspectiva
faptului cd cetdtenii moldoveni manifesti o preocupare majord pentru inldturarca
deficientelor din sistemul judiciar.

45. De aceea, alciituirea completelor de judecatori in oricare situatie, fie
la inceput de an, fie pe parcursul anului daci e vorba de inlocuirea unor
membri, trebuie si se facd printr-o repartizare aleatorie obiectivi, prin
excluderea factorului uman subiectiv la desemnarea membrilor acestora.
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46. Consacrarea legislativi a principiului repartizarii aleatorii a cauzelor a
avut ca motivatie tocmai eliminarea arbitrariului si coruptiei in sistemul de
repartizare al cauzelor, asigurarea impartialititii §i transparentei in realizarea
actului de justitie.

47. RAPORTUL Comisiei de la VENETIA privind independenta
sistemului judiciar, adeptat la 16.03.2010:

Capitolul 11. Repartizarea cauzelor si dreptul la un judecitor natural

73, Dupi cum s-a mentionat, problema independentei interne nu apare numai
tntre judecitorii de la instantele inferioare §i cei de la instantele superioare, dar si intre
presedinte sau colegiul de conducere al unei instante si judecdtorii din cadrul
respectivei instante, la fel ca i ntre judecatorii de la acelasi nivel.

74. in multe {iri, presedintii de instantd exerciti o puternica influentd prin
repartizarea cauzelor citre judecatori.

In ceea cc priveste repartizarea cauzelor, Recomandarea (94)12 contine
principii (Principiul 1.2.e si f), care pot fi privite ca esentiale peniru nofiunea de
independenid a puterii judecdtoresti: “Repartizarea cauzelor nu frebuie sd fie
influentatd de dorinta vreuneci pérti din dosar sau a oriciirei alte persoane interesatd de
rezultatele cauzei. O asemenca repartizare trebuie sd fic ficutd, de exemplu, prin
tragere la sorti sau printr-un sistem de repartizare automati, pe baza oridinii alfabetice
sau a altui criteriu similar.” “O cauzi nu trebuie sa fic luatd de la un anumit judecator
fird un motiv Intemeiat, cum ar fi spre exemplu o problemé majora de sdnatate sau un
conflict de interese.

Motivele si procedura pentru aceastd desesizare trebuie sd fie prevazute de lege
si ea nu poate fi influenfatd de vreun interes al guvernului sau administratiei. Decizia
de a retrage o cauzi de la un judecitor trebuie sé fie luata de o autoritatea ce sc bucurd
de aceeasi independentd in plan judiciar ca gi judecatorii.”

75. De asemenea, si Comisia de la Venefia a statuat ca “procedura de
repartizare a cauzelor Intre judecdtori trebuie sd se faca dupd criterii obiective” (CDL-
AD(2002)026 1a punctul 70.7).

76. Conventia Europeand a Drepturilor Omului prevede ca “orice persoand are
dreptul la un proces echitabil si public in fata unci instanfe independente §i impartiale
stabilite prin lege” (articolul 6 CEDO). Conform cu jurisprudenta Curtii, scopul
sintagmei “stabilite prin lege” din articolul 6 este de a asigura ca “organizarea puterii
judecdtoresti in cadrul unei societati democratice nu depinde de discretia executivului,
ci este statuatd prin lege de catre Parlament”. Nici n tarile cu sistem de drept
continental organizarea puterii judecdtoresti nu poate fi totusi ldsatd la discretia
autorititilor judiciare, ceea ce nu exclude totodata a li se recunoaste o anumita putere
de a interpreta legislagia nationala incidenta.

77. Punctul principal este cd, in conformitate cu prevederile articolului 6,
organul care asigurd accesul in justitie in conditiile unui proces echitabil nu trebuie sa
fie numai o instantd infiintatd prin lege, ci una independenta si impartiald, in termeni
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generali si specifici. in evaluarea acestor criterii ale procesului echitabil, Curtea de la
Strasbourg a aplicat maxima conform cireia “justifia nu trebuie doar ficutd, dar
trebuie si se §si vadd cii este facutd”. Toate acesiea presupun ca judecdtorii sau
completurile de judecitori si nu fie desemnate ad hoc si/sau ad personam, ci in
functie de criterii obiective §i transparente.

78. Multe constitutii europene fac referiri la dreptul subiectiv la un judecitor
legal (in jurisprudentd fiind numit “judecdtor natural prestabilit prin lege”). Deseori,
garantia acestui drept este statuatd intr-un mod negativ, precum in Constitutia Belgiei
(art.13): “Nimeni nu poate fi separat, fard voia lui, de judecitorul care i-a fost
distribuit prin lege” sau Constitutia Ttaliand: “Nimeni nu poate fi indepartat de
judecitorul natural care i-a fost distribuit prin lege”. Alte Constitufii se referd la
“dreptul la un judecdtor natural” fintr-o manierd pozitivd, precum Constitutia
Sloveniei: “Oricine are dreptul si obtind o hotdrdre judeciitoreascd cu privire la
drepturile si obligatiile sale sau la orice acuzatie adusd Tmpotriva sa, Tntr-un termen
rezonabil si de o instan{d independentd, impariiald, stabilita prin lege. Numai un
judecitor numit cu respectarea legilor §i regulamentelor judiciare poate judeca in
asemenea cauze’.

79. Se pot distinge doui aspecte ale acestei garanii. Primul se referd la instanta
ca la un ansamblu. Cel de-al doilea se referd la judecitorul individual sau la completul
de judecata care solutioneazd cauza, in termeni principiali, este clar ¢ ambele aspecte
ale “dreptului la un judector natural” trebuie si fie promovate. Nu este suficient ca
doar instanta (jurisdictia) competentd pentru solutionarea anumitor cauze sd fie
stabilite tn avans. Ci este, de asemenea, esential sd se stabileascd anterior ordinea de
repartizare a cauzelor la diferiti judecitori (sau completuri de judecétori) din aceeasi
jurisdictie a unei instanfe, ceea ce inseamnd sd fie stabilite prin principii generale
obiective. Este de dorit s3 se indice clar unde este stabilitd rdspunderea finald pentru
repartizarca adecvata a cauzelor.

n legislatia nationali, se prevede citeodatd cd presediniii de instantd au
competenta de a repartiza cauzele judecitorilor. Cu toate acestea, acest atribut implica
un element de discretie, care poate fi folosit in mod abuziv ca modalitate de a exercita
presiuni asupra judecitorilor prin supraincdrcarea lor cu dosare sau prin repartizarca
de cauze usoare. De asemenea, este posibild directionarea cauzelor sensibile din
punct de vedere politic citre anumiti judecitori si evitarea repartizarii lor catre
alti judeciitori. Acesta poate fi un mod efectiv de a influenta rezultatul procesului.

80. Pentry a intiri impartialitatea si independenta puterii judecatoresti se
recomandi ca ordinea in care judecitorii solutioneazi cauzele sd fie determinatd in
baza unor criterii generale. Acest lucru se poate realiza, de exemplu, dupd ordinea
alfabeticd, printr-un mijloc informatic sau pe baza unor criterii obiective, cum ar fi
natura cauzei. Regulile generale (incluzdnd exceptiile) ar trebui sd fie formulate in
lege sau in reglementari speciale, conforme cu legea, spre exemplu in regulamentele
interne ale instantelor, redactate de presedinte sau de conducerea instantei. Poate nu
este intotdeauna posibild realizarea unui sistem complet abstract care sa opereze in
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toate cauzele, neliisand loc pentru decizii privind alocarca anumitor cauze individuale.
Pot exista circumstante care si necesite luarea in calcul a unor criterii precum
ncarcitura de dosare sau specializarea judecétorilor,

Pentru anumite chestiuni juridice complexe poate fi util sd se apeleze la
judeciitori care sunt experti in domeniul respectiv. Cu atit mai mult, poate fi
prudentii alocarea unor judecitori nou numiti intr-un complet cu membri mai
experimentati pentru o anumiti pericadd de timp. De asemenea, este preferabil
ca atunci cAnd o instantdi are de adoptat o chestiune de principiu intr-un caz
complex sau insemnat, ca din complet si faca parte judecitori cu experienta.

Criteriile pentru luarea unor asemenea decizii de cétre presedintele de instanta
sau de citre conducerea instantei trebuie, oricum, stabilite in avans. in mod ideal,
respectiva alocare ar trebui si fie susceptibild de un control.

81. Rezumand, Comisia de la Venetia recomandd cu tirie ca repartizarea
cauzelor citre judecitori individuali s3 se facd In baza unor criterii transparente §i
obiective stabilite In avans prin lege sau reglementiri speciale bazate pe lege, cum ar
fi regulamentele interne ale instantei, Exceptiile trebuie sd fic motivate.

48. RAPORTUL BANCII MONDIALE:

Raportul nr.124516 din anul 2018 elaborat de Banca Mondiala, ”O analiza
institutionali §i a cheltuielilor publice in sectorul justitici din Republica
Moldova”, prevede ci Sistemul electronic de repartizare aleatorie a dosarelor,
Sistemul integrat de repartizare a dosarelor (SIRD), a fost introdus pentru a limita
coruptia in instangele judecdtoresti (pag.7).

in calitate de recomandiri, a fost stabilit ¢d Autoritdfile ar trebui sa asigure
repartizarea aleatorie a tuturor dosarelor si ar trebui sd investigheze §i sa
sanctioneze cu promplitudine incercdrile de interferentd in programul integrat de
gestionare a dosarelor (pag.8).

49. RAPORTUL MISIUNI ICJ- COMISIA INTERNATIONALA A
JURISTILOR

Potrivit Raportului Misiunii ICJ (International Comission of Jurists)
»Promisiunea neindepliniti privind un sistem judecitoresc independent in
Moldova” din anul 2019, cste constatat ca:

2.4. Repartizarea aleatorie a dosarelor

in anul 2009, Raportorul special al ONU privind independenfa judecdtorilor si
avocatilor a concluzionat cd ,repartizarea dosarelor judiciare la discrefia pregedintelui
de instantd poate si ducd doar la un sistem in care dosarele mai sensibile sunt
repartizate anumitor judecitori, cu excluderea altora sau, In anumite cazuri, la situatia
in care presedintii de instantd 1si pistreazd puterea de a repartiza dosarele in procedura
sau de a le retrage din procedura anumitor judecdtori, ceea ce, in practicd, poate duce
la abuzuri grave”. Aceste constatdri au fost reiterate si de Comisia de la Venetia.
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indrumirile autorititilor internationale propun drept solutii repartizarea
aleatorie a dosarelor, de exemplu, prin tragerea la sorti, repartizarea automatizata in
ordinea alfabeticd sau planuri prestabilite de administrare a instantelor.

Cand este necesar de repartizat dosarele fird sistemul de repartizare aleatorie,
de exemplu, pentru a lichida stocul de dosare restante sau din considerente de
specializare, ,,Criteriile pentru luarea unor asemenca decizii de citre presedintele
instantei sau de citre conducerea instantei trebuie, oricum, stabilite in avans. fn mod
ideal, respectiva repartizare ar trebui si fie susceptibild de un control”.

in Moldova, instantele judecitoresti sunt conduse de un presedinte de instantd,
care coordoneazd activitatea judecdtorilor de la respectiva instan{d §i numeste
administratorul instantei. Pregedintii de instantd nu repartizeazi dosare catre
judecitori; pentru aceasta existd un sistem electronic de repartizare aleatorie a
dosarelor.

Presedintele instantei are responsabilitatea de a supraveghea sistemul de
repartizare aleatorie a dosarelor pentru cauzele din instanta sa.

Sistemul de repartizare automatizatdi a imbunititit foarte mult nivelul de
independenti si obiectivitate la repartizarea dosarelor spre examinare, datorita faptului
ci exclude posibilitatea influentirii acestui proces de citre pregedintii de instantd.
Desi aceastd realizare este binevenitd, s-a stabilit ca existd situatii in care sistemul
poate fi ocolit, ceea ce s-a gi intdmplat in céteva ocazil Intrucat, conform
informatiilor primite, sistemul a fost actualizat de patru ori, nu a fost posibil de
verificat dacd aceste incidente s-au produs si inaintea acestor Imbundtitiri sau daca
imbunitatirile au remediat aceste lacune. Totusi, se accentueaza importanta faptului
ca, in situatiile in care sistemul automatizat se defecteaza, presedintii de instantd sa fie
obligati si asigure motivarea repartizdrii fiecirui dosar $i motivarea excluderii de a fi
repartizat, precum si s3 facd publice aceste motivari.

50. STUDIUL IPRE (INSTITUTUL PENTRU POLITICI S$I
REFORME EUROPENE) PRIVIND PRINCIPALELE DEFICIENTE §I
PROVOCARI ALE SISTEMULUI JUSTITIEI SI DE LUPTA CONTRA
CORUPTIEI IN PROCESUL DE INTEGRARE EUROPEANA AL
REPUBLICH MOLDOVA

Potrivit cercetirii mentionate, datate cu luna decembrie 2015, se cristalizeaza
urmdtoarele carente:

Implementarea mecanismului de distributie aleatorie a dosarclor

Acest mecanism este previzut in SRSJ gi n PASRSJ si a fost implementat prin
modificérile aduse la Legea privind organizarea judecitoreasca.

Astfel, articolul 6/1 din Legea privind organizarea judecatoreascd, stabileste cd
judecarea cauzelor are loc prin intermediul distributiei aleatorii a dosarelor in baza
unui sistem electronic. In cazul in care judecitorul nu poate continua judecarea
cauzei, aceasta se distribuie unui alt judecitor prin intermediul aceluiagi sistem, insd
in baza incheierii motivate presedintelui instantei de judecata.
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Completele de judecatd se formeaza de presedintele instantei de judecatd la
inceputul anului i distributia cauzelor catre acestea are loc in baza aceluiasi principiu,
inclusiv trecerea cauzelor de la un complet la altul. Desi, sistemul in sine este un
instrument eficient de a asigura cd cauzele sunt examinate obiectiv, impartial si fara
imixtiune, stabilirea competentei pentru presedintele instanei judecdtoregti de
redistribuire a dosarelor este in sine o problemd de conflict de interese, in special luat
in contextul constatarilor prezentate mai sus.

Recomandare: Se propune excluderea competentelor presedintelui
instantei judecitoresti de administrare si luare a deciziilor privind modul de
distributie a dosarelor de la un judecitor (complet de judecatd) la altul si
transmiterea acestei competente ciitre seful secretariatului, care s3 nu fie numit de
ctre presedintele instantei judecitoresti, insd si participe n calitate de profesionist in
sistemul judecitoresc, angajat si demis din functie pe bazi de criterii expres stabilite,
cu urmarea unui proces obligatoriu de instruire initiald si continud a acestuia,

Articolele 67, 16" si 45 din Legea privind organizarea judecitoreascd necesitd a
fi revizuite pentru a asigura functionarea eficientd, transparentd, fard conflict de
interese cu referire la judecarea cauzelor inclusiv in parfca ce tine de aplicarea
eficientd, transparentd §i neinfluentata a mecanismului de distributie aleatorie a
dosarelor.

51, HOTARAREA PARLAMENTULUI REPUBLICII MOLDOVA
NR.174 din 19.07.2007 pentru aprobarea STRATEGIEI DE CONSOLIDARE A
SISTEMULUI JUDECATORESC SI A PLANULUI DE ACTIUNI PENTRU
IMPLEMENTAREA STRATEGIEI DE CONSOLIDARE A SISTEMULUI
JUDECATORESC

1. Garantarea independentei efective a sistemului judecatoresc

Aceasti directie de actiune are ca finalitate asigurarea unui sistem judecitoresc
independent si functional prin completarea cadrului legislativ in vederea consolidarii
justifiei ¢i prin implementarea acestuia. Astfel, sunt avute in vedere consolidarea
institutionald a Consiliului Superior al Magistraturii, distribuirea aleatorie a
canzelor pentru asigurarea impartialititii actului de justitie, precum si asigurarea
respectirii Codului de etica al judecatorului.

6.1. Modernizarea sistemului de administrare a cauzelor

Asigurarea impartialitatii §i a transparentei 1n actul de justitie constituie o
prioritate a prezentei strategii, care poate fi garantatd practic prin introducerea unui
criteriu obiectiv de distribuire a dosarelor spre solutionare.

Prin distribuirea aleatorie a dosarelor se urmareste eliminarea posibilitatii de
repartizare dirijatd a cauzelor, aceasta reprezentind, totodatd, un factor de prevenire a
coruptiei n sistem. Distribuirea aleatorie a dosarelor in sistem informatizat urmeaza
si asigurc aplicarea efectivda 2 principiului  stabilitatii completului  de
judecatd/judecatorului in solutionarea cauzelor, in principal in situatiile de incidente

~

procedurale. De asemeneca, urmeaza a fi stabilite criterii obiective pentru orice
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schimbare cu privire la un complet deja constituit sau in redistribuirea dosarelor intre
judecitori. Distribuirea aleatorie, cat si principiul stabilitatii sunt strdns legate de
asigurarea independeniei judecatorilor si de eliminarea unui potential instrument de
ingerinti In actul de justitie.

9. Prevenirea si combaterea coruptiei din sistemul judecdtoresc

Corup{ia submineazd sistemele judecitoresti, limitdnd accesul persoanelor la
justifie si incdlcand unul din drepturile fundamentale ale omului, si anume dreptul la
un proces echitabil §i independent. Prevenirea si combaterea coruptiei n sistemul
judecdtoresc reprezintd un obiectiv prioritar in consolidarea sistemului judecatoresc,
in contextul mai larg al luptei la nivel national impotriva acestui fenomen. Coruptia in
justitie poate aduce atingere celor mai importante valori sociale, avind in vedere
faptul ca sistemul judecdtoresc este chemat sd asigure respectarea suprematiei legii.

[...]

Implementarea sistemului de distribuire aleatorie a cauzelor va conduce atat la
reducerea posibilitifilor de imixtiune In actul de justitie, cit si la eliminarca
suspiciunilor cu privire la existen{a subiectivismului in distribuirea dosarelor spre
solutionare.

52. LEGEA NR.231 DIN 25.11.2011 PRIVIND APROBAREA
STRATEGIEI DE REFORMA A SECTORULUI JUSTITIEI PENTRU ANII
2011-2016

Potrivit prevederilor din Strategia numitd, in calitate de problemd a fost
identificatd luipsa sistemului de repartizare aleatorie a dosarelor,

Astfel, este redat in calitate de obiectiv de realizare 1.2.2. Implementarea unui
sistem de e-justitic pentru utilizarea eficienti si functionald a sistemului
informational judecitoresc, in vederea excluderii factorului uman din procesul
administrativ de gestionare a dosarelor.

53. https://moldova.europalibera.org/a/distribuirea—aleatorie-a—dosarelor—
justitie/28853323 .html

Donatorii americani au descoperit cd un sistem anticoruptie creat pentru justitia
moldoveand poate fi ,,pacdlit”

Sefa reprezentantei USAID in Moldova: dacd nu se va inregistra o
transparentd in activitatea judeciitorilor, suportul financiar ar putea fi
suspendat la jumitate de drum.

Impdrtirea aleatorie a dosarelor intre Jjudecdtori este un sistem introdus treptat
incd din 2009 pentru a limita cdt mai mult corupfia §i influentele politice din justifie.
Sistemul este gandit asa incdt atunci cdnd procurorii trimit dosarul in judecatd,
nimeni nu stie pe méinile cirui judecator o sd ajungd, iar parfile interesate nu pot
schimba judecditorul cu altul pe care il pot influenta. Criticii spun cd, in practicd, nu
se intampld tocmai asa.
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fnci de la aparitia aplicatiei, glnditd sa dezvolte eficienta si transparcnia
sistemului de justitie, auditori de la Curtea de Conturi, ofiteri de la Centrul National
Anticoruptie, darimite reprezentanti ai societéfii civile au spus ci programul poate fi
pacalit. Chiar presedintii de instante ar fi putut sd intervind, astfel incat anumite
dosare si ajungi la magistrati alesi s le examineze intr-un fel anume.

Agentia SUA pentru Dezvoltare Internationald (pe scurt USAID) a alocat
aproape 5 milioane de dolari pentru anii 2017 si 2018 inclusiv pentru a iImbunatati
actualul program si a exclude factorul uman. Asta dupa ce anterior alti 8,6 milioane de
dolari bani ai poporului american au fost investifi in justitie, parte dintre ei pentru

aceeasi aplicatie.

54, Repartizarca aleatoric a dosarelor este 0 reguld cu rang de
principiu, consacrati de Legea nr.514 din 6 iulie 1995 privind organizarea
judeciitoreascd si cd la fel ca orice principiu, principiul repartizarii aleatorii a
dosarelor ar permite unele exceptii, determinate de anumite norme de procedura (ex.
judecarea cererilor accesorii §i incidentale) sau de anumite imprejurdri care, fie fac
imposibila aplicarea acestuia, fie genereaza anumite dificultdti in activitateca de
repartizare a dosarelor.

55, Solutia este discutabild avind In vedere ca Legea nr.514 din 6 iulie
1995 privind organizarea judecitoreascd nu permite astfel de exceptii, astfel cd
nu se putea aplica o prezumtie absolutd ca “orice principiu permite exceplii”, avand in
vedere aplicarca unora dintre cele mai importante reguli de interpretarc logica a
normelor de drept civil :

— « Exceptia este de strictd interpretare si aplicare »
(« Exceptio est strictissimae interpretationisy) |
_ « Unde legea nu distinge, nici noi nu trebuie sa distingem”
(« Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”).

56. in concluzie, dacd legea nu permite exceptii, atunci nici norma cu
putere inferioara — regulamentul, nu poate prevedea aceste exceptii, indiferent
de ratiunile pe care le refine presedintele instantei in deciziile sale ca justificand
aceste exceptii (solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil, complexitatea cauzei
etc).

57. Se constati ci Legea nr.514 din 6 iulie 1995 privind organizarea
judecidtoreasca nu reglementeazi in mod exact, publie, transparent modul si
conditiile de utilizare a parameftrilor de repartizare folositi de PIGD si nici
instructiunile pe care trebuie si le urmeze fn aceastii activitate personalul
insidrcinat cu utilizarea sistemului.

58. in aceste conditii, nu se poate garanta cd, in situatii concrete, regulile de
repartizare §i parametril utilizati in sistem corespund notiunilor de “repartizare
aleatorie” previzute de Legea nr.514 din 6 iulie 1995 privind erganizarea
judeciitoreasca.
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59. Robert Klitgaard, unul dintre cei mai importanti si recunoscuti
experti mondiali in domeniul coruptiei, consultant pentru numeroasc 01g,amza;n
internationale si guverne din intreaga lume, a sintctizat ecuatia care exprimi cauzele
coruptiei:

C(Coruptia) = = M(Monopol) + Pd(Putere discrefionari) — R(Responsabilitate).

60. In Raportul programului ,Initiativa pentru o justifie curata”
,Vulnerabilititi ale sistemului juridic”, elaborat de FREEDOM House Rominia,
referindu-se la eccuatia lui Klitgaard privind cauzele coruptiei, sunt dezvoltate
semnificatiile ecuatiei aratdnd cd se produc conditii optime pentru acte de coruptie
_acolo unde un agent public sau chiar privat are autoritatea de a lua anumite
decizii in exclusivitate, cAnd aceste decizii nu sunt motivate in fapt sau in drept
sau nu sunt supuse unor anumite conditii §i cerinte, si cAnd intregul proces de
luare a deciziei nu este vizibil pentru alte autorititi sau pentru public”.

61. Dec asemenea, In acelasi Raport se mentioneazi: *Dincolo de finalitatea
functionald, respectiv efectuarea actului de justitie, institutiile pe carc le analizim
furnizeazd mai multe servicii publice. Fiind deservitd populatia in legaturd cu un
serviciu juridic, vom numi aceste servicii acte de administrare judiciard. Ele sunt
menite si creeze premisele ludrii deciziilor judiciare (cum ar fi fmpdrtirea cauzelor
citre judecitori) (...) i revin, de reguld, personalulm auxiliar de specialitate de la
registraturd, arhivd gi grefa. In afard de acestea, in institutiile analizate se iau §i
decizii pur administrative. Astfel, din punct de vederec organizatoric,(...)instanta
judecatoreasci(...) sau Consiliul Superior al Magistraturii functioneazi ca orice alta
institutie publica, in care se iau decizii...”

62. Inraport de aceastd abordare, este evident ¢ in problema analizatd sunt
indeplinite toate aceste componente ale ,,ecuatiei”, ,Instructiunile” la care se referd
Legea nr.514 din 6 iulie 1995 privind organizarea judecitoreasca raman apanajul
celor mputerniciti si efectueze procedura de repartizare, fara posibilitatea
justitiabilului de a verifica respectarea, concordanta cu anumite reguli de asemenea
verificabile.

63. Pe de alta parte, extrasele din PIGD, intitulate ,.fisa dosar” ce se depun la
dosar nu reflectd care au fost parametrii de repartizare utilizati si nici celelalte
clemente de care ar trebui si se tind seama, de genul ordinii de repartizare in raport de
ordinea de inregistrare a cauzelor intr-o zi, de modalitatea desemndrii judecatorului.

64. Reglementarea ar trebui sa urmareasca asigurarea transparentei actului de
repartizare. Dar, de la intentia Ieglmtorulul si pana la aphcare este cale lunga...

65. Lipsa unor reguli precise, transparente si verificabile de justitiabil — ale
repartizarii dosarului si ale utilizarii sistemului informatic PIGD, poate pune problema
inconsistentei principiului repartizarii aleatorii consacrat in Legea nr.514 din 6 iulie
1995 privind organizarea judecatoreasca.

OMISIUNEA REGLEMENTARII, CONTRAR CONSTITUTIEI
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66. Nefiind reglementate suficient prevederile de constituire a completelor
de judecitori. precum si instructiunile de functionare ale sistemului informatic, se
poate ridica problema nelegalitdtii actelor §i instructiunilor in baza cdrora se fac
repartizirile, in raport de Legea nr.514 din 6 iulie 1995 privind organizarea
judecitoreasca.

67. Concluzia ca printr-o astfel de lipsd a reglementdrii se poate ajunge la
incilcarea principiului repartizarii aleatorii, rezultd nu numai din analiza teoretica a
reglementarii in discutie, ci i din situatiile concrete intélnite in practica.

68. Astfel, cum se face ci, in cazul formérii unui complet de judecati ad-
hoc, repartizarea dosarului se face unipersonal de citre presedintele instantei de
judecati, ignorand atét sistemul informational PIGD, cét si alte norme ale unei
repartizari aleatorii?

69. La ce concluzii poate si ajungd un justitiabil atunci cénd printr-o
incheiere a unui presedinte de instantd, se formeazd un complet de judecatori arbitrar,
prin selectie unipersonald, netransparent, fird respectarea carorva criterii, evitindu-se
completele deja existente (completul permanent format la inceputul anului) si
schimband “regulile de joc in timpul jocului” (formeaza un complet pentru o cauzd
concretd, cu judecitori desemnati special pentru un inculpat concret)!?

70.  Cand o astfel de incheiere iese la iveala doar ca urmare a unei sesizari a
justitiabilului privind o posibild incélcare a principiului repartizarii aleatorii, atunci
totul capdtd o cu totul altd interpretare.

71. Inconsecvenfele si practicile utilizate in repartizarea dosarelor in
formatul ad-hoc (crearea completelor = repartizare) i la care justitiabilul nu are acces
in mod obisnuit, pot conduce in mod firesc la urmdtoarele concluzii:

_ dacd repartizarea aleatorie se cfectueazd dupd “practica efectiva de
repartizare a judecitorilor” §i nu dupd nigte reguli scrise clare, predictibile si
transparente, atunei orice repartizare depinde de persoanele care fac aceasta
« practici » si transformd procedura de repartizare «aleatorie» iIntr-una
potential «dirijatia»;

_ dacdi in acea noudl « perioadi de repartizare » (cind presedintele instantei
decide formarea completului ad-hoc) exista o singurd persoand care decide caruia
judecitor i se alocd dosare, nu_maij_existd niciun hazard, ci este o repartizare cu
adresd precisd,

— decizia de formare a completului ad-hoc efectiv este decizia de blocare a
completului permanent. Astfel, dacd e posibild blocarca temporara a unui complet la
simpla decizie a persoanelor desemnate cu repartizarea, ce garantii existd cd nu ar fi
posibild si “blocarea” (prin nealegere) a unuia sau mai multora judecitori, In scopul
identificarii magistratului comod pentru cxaminarea unei cauze concrete?

72. O astfel de situatie neconformi cu principiul analizat si cu prevederile
constitutionale a fost confirmatd §i de analizele efectuate de diverse organizatii
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neguvernamentale (descrise anterior), care confirmd lipsa unor parghil reale de
control al respectirii principiului repartizarii aleatoril.

73, Fatdi de aspectele mai sus tnvederate, considerim c# nu exista
certitudinea respectdrii dreptului la un proces cchitabil, in acceptiunea « instanfd
instituitd de lege » si transpusd in dreptul intern in principiul repartizarii aleatorii.

74. Din moment ce nu existd un act normativ care sa indice reguli precise,
clare, transparente, verificabile prin inscrisurile care atestd modul de utilizare
al parametrilor de repartizare din sistemul informatic de repartizare al
dosarelor, precum si modalitatea formirii completelor de judecatd ad-hoc, se
poate conchiziona cd orice «instructiune» a unui presedinte sau vice-pregsedinte de
instantd de judecati avuti fn vedere de personalul care a dispus repartizarea sau
formarea completului, este nelegala si arbitrara.

75. Accasti situatie lasd loc arbitrariului §i transformd repartizarea
«aleatorie» intr-o repartizare cu caracter previzibil, dirijatd, incompatibila cu
principiul consacrat de lege.

76. intrucat utilizarea sistemului PIGD este o problemd care {ine de
activitatea si ordinea interioard a instantelor de judecatd, rezultd cd reglementarea
modului de utilizare al sistemului informatic de repartizare al dosarelor trebuie sa fie
cuprinsi si in Legea nr.514 din 6 iulie 1995 privind organizarea judecitoreasca.

77. Reglementarea acestor prevederi este necesard potrivit alin.(4) art.115
din Constitutie, care prevede cd Organizarea instantelor judeciitoresti, competenta
acestora si procedura de judecatd sunt stabilite prin lege organica.

78. Cu toale acestea, legislatorul intdrzie si reglementeze utilizarea
sistemului informatic de repartizare a dosarelor, desi problemele apdrute in practicd au
facut de multe ori obiectul analizei acestuia.

79.  Avand in vederc ¢3 pani in prezent nu s-a actionat in niciun mod pentru
rezolvarea problemelor structurale identificate chiar prin raportul Centrului National
Anticoruptie (ancxat la prezenta sesizarc), ne intrebdm in mod firesc: de ce nu se
doreste reglementarea acestui domeniu atit de important ce constituie premisa
garantiilor procesuale ale desfisuririi procesului in mod echitabil?

30. Putem concluziona asupra problemei analizate urmatoarele:

- la solutionarea dosarelor avind ca obiect incidente procedurale NU
se respecti principiul repartizirii aleatorii, din moment ce s¢ procedeaza la
repartizarea directd de catre presedintele/ vice-pregedintele instantei;

- existenta posibilitatii formarii completelor ad-hoc incalci principiul
legal instituit de judecare cu complete permanente, astfel ¢i completul ad-hoc
practic blocheazi posibilitatea judecirii de citre complete permanente;

- autorititile au parghii prin care pot solutiona lipsa cirorva

judeciitori in completele permanente, indiferent de motivele acestor lipsuri
(suspendare, boald etc.), astfel ¢ crearea unor complete ad-hoc este inoportund;
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- formarea completelor permanente este un exercitiu de dorinta
unipersonali a presedintelui instantei de judecatd, care este unul netransparent,
subiectiv, firi respectarea cirorva proceduri prestabilite si aleatori;

81. Consacrarea legislativi _a principiului repartizarii aleatorii_a
cauzelor a avut ca motivatie tocmai eliminarea arbitrariului si coruptiei in
sistemul de repartizare al cauzelor, asigurarea impargialititii si transparentei in
realizarea actului de justitie.

§2. Utilizarea arbitrari a oriciruia dintre acesti parametri de
repartizare sau a altora care nu sunt cunoscuti, atrage nulitatea
actului de repartizare.

83. Fird a analiza in detaliu care ar fi mijloacele procedurale prin care
ar putea fi pusd in discufie nelegalitatea unui act de repartizare sau efectul
nerespectirii principiului, mentionam fn acest context doar ci, in situatiile in
care se constatii sau existd binuiala ci nu s-a procedat la repartizarea dosarului
cu respectarea principiului repartizarii aleatorii, se potinvoca:

a) exceptia privind nerespectarea principiului distribuirii aleatorii a
dosarului, ca element al asiguririi accesului la justitie, consfintit de Constitutie.

Doctrina o califici ca pe o veritabild exceptie de procedurd dilatorie si
absolutii, avind in vedere cd normele de organizare judiciard au caracter imperativ. in
practica judecitoreascd, o astfel de exceptie cste considerati mai degrabd o problema
de ordin administrativ, care nu ar fi de competenta completului in fata céruia se ridica
problema in discutie, ci de competenta organelor de conducere ale instantei.

b) exceptia de nelegalitate a actului administrativ de repartizare a cauzei
in temeiul dispozitiei art.6/1 din Legea nr.514 din 6 ijulie 1995 privind
organizarea judecitoreasca, daca se analizeaza actul de repartizare al unui dosar
si instructiunile de utilizare a PIGD ca fiind acte administrative care indeplinesc
conditiile previzute de art.6/1 din Legea nr.514 din 6 iulie 1995 privind
organizarea judecitoreasci;

¢) incalcarea dispozitilor art.6/1 din Legea nr.514 din 6 inlie 1995 privind
organizarea judeciitoreascd, prin formularea unei actiuni fn contencios
administrativ din perspectiva viitimirii suferite de justitiabil prin emiterea
actelor si instructiunilor de repartizare a dosarului, solicitindu-se anularea
acestor acte.

BLIGAREA DE REGLEMENTARE si APROBARE A NORMELOR

84. Intrucét repartizarea aleatorie este una din garantiile de esenta ale
procesului echitabil, in lipsa careia orice judecati de fond echitabild devine o
utopie, este nevoie de reglementarea urgentii a utilizéirii sistemului PIGD, prin
elaborarea si adoptarea in continutul fn Legii nr.514 din 6 iulie 1995 privind
organizarea judecitoreascd, a prevederilor, care si pund in aplicare principiul
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instituit de legea privind organizarea judecatoreasca cu privire la — procedurile
utilizate de persoanele care rispund de repartizarea aleatorie a dosarelor,
limitele si conditiile de acces In sistem;

_ stabilirea criteriilor clare de formare a completelor de judecati
permanente respectind principinl repartizirii aleatorii, cu identificarea
solutiiolor practice prin care membrii completelor si fie selectati automat,
obiectiv, si nu unipersonal;

_ stabilirea parametrilor de repartizare folositi de PIGD, a modului si
conditiilor de utilizare ale acestora, astfel incit modul de repartizare aleatorie sa
aiba reguli precise, transparente §i verificabile de justitiabil;

_ actele care se intocmesc de personalul responsabil cu repartizarea
aleatorie si continil toate datele din care s rezulte introducerea parametrilor de
repartizare la fiecare dosar in parte, precum si celelalte prevederi;

_ stabilirea expresi a sanctiunilor pentru situatia in care nu este respectati
obligatia atagirii in dosar a actelor care atestd toate elementele mai sus
mentionate;

_ stabilirea expresi a sanctiunilor care intervin in cazul nerespectarii
acestor criterii si reguli de care trebuie si se tina seama la repartizare: nulitatea
actului de repartizare si caracterul de abatere disciplinarii gravi pentru fapta
persoanei vinovate de nerespectarea acestor dispozitii;

— stabilirea organelor competente si verifice respectarea regulilor de
utilizare ale sistemului informatic de repartizare;

_ stabilirea regulilor procedurale de solutionare a exceptiei de nelegala
investire a instantei atunci cind se invoci nerespectarea principiului repartizarii
aleatorii;

— prevederca unor controale regulate din partea unor auditori externi
(avocati, ONG, comisii interdepartamentale etc,) privind respectarea utilizarii
corecte a sistemului de repartizare aleatorie;

- reglementarea posibilititii de contestare si atac al deciziilor privind
constituirea completelor de judecatd sau de formare a completelor;

85. Elaborarea actului normativ de reglementare a utilizarii transparente a
parametrilor PIGD ar corespunde rolului pe care legislatorul trebuie sa il aibd in
respectarea valorilor constitutionale si in indeplinirea actului de justitie in interes
public.

86. Avem in vedcre, sub acest aspect, cd organizarca judiciard se instituie
avand ca finalitate asigurarea respectdrii drepturilor i a libertdtilor fundamentale ale
persoanei, prevazute in principal in Carta internationald a drepturilor omului,
Conventia pentru apdrarca drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Carta
drepturilor fundamentale ale Uniunii Europene, la care Republica Moldova tinde sa
adere, precum si pentru garantarea respectdrii Constitutiei si a legilor tarii.
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87. Organizarea judiciard are, de asemenca, ca obiectiv de bazd asigurarea
respectdrii dreptului la un proces echitabil si judecarea proceselor de cétre instante
judecatoresti In mod impartial §i independent de orice influente. Numai printr-o
reglementare transparentd a utiliziirii sistemului PIGD, aceste scopuri ale organizarii
judiciare pot fi atinse cu adevarat.

88. Numai in acest mod se vor putea atinge si obiectivele si recomandarile
din rapoartele i notele de monitorizare a tarii de citre organizatiile internationale, s
anume:

— adoptarea unor misuri preventive prin care s se reducd oportunitdtile de
savarsire a actelor de coruptie si riscurile ca acestea si fie sdvarsite, cum ar fi
aplicarea de citre institutiile publice a unor proceduri transparente si a unui sistem
decizional previzibil.

_ stabilirea unei politici comune intre legislativ si executiv, prin intermediul
Mnisterului Justitiei, pentru promovarea raspunderii §i a integritdtii in cadrul
sistemului judiciar ;

— consolidarea capaciti{ii si a performantei Inspectiei Judiciare atat pentru a
asigura raspunderea judiciard in cursul instrumentdrii cazurilor individuale, cét si
pentru a promova eficacitatea, consecventa si bunele practici ale sistemului judiciar
prin intermediul revizuirii petiodice ale practicilor la toate nivelurile sistemului
judiciar.

89. fntre aceste ,bune practici” trebuie si se afle cu prioritate si
asigurarea garantiilor privind respectarea principiului repartizirii aleatorii, ca
premisd a desfasuririi unui proces echitabil.

00. Prevederile legale, a ciror exceplie de neconstitutionalitate se ridicd, nu
intrunesc testul de proportionalitate, conform ciruia ,,orice misurd luatd trebuic si fie
adecvatd —— capabild In mod obiectiv sd conducd la indeplinirea scopului, necesard —
indispensabild pentru indeplinirea scopului si proporfionala — asigurdnd justul
echilibru Intre interesele concrete, pentru a fi corespunzatoare scopului urmdrit,

91. in acest context, prevederile art.6" alin.(1') si art.16! alin.(1) lit.c), h) si
q) din Legea nr.514 din 06.07.1995 privind organizarea judeciitoreasca, art.30
alin.(4) si (5) si art.31 alin.(3) din Codul de procedurii penali al Republicii
Moldova nr.122 din 14.03.2003, in partca care prevad atributiile presedintelui
instantei de judecatd la dispunerea i formarea completelor de judecatd, trebuie si se
supund unor condifii care sa asigure ¢ aceastd misurd nu are un caracter arbitrar, or,
masura prin care legea asigurd acestuia, posibilitatea de a forma complete la inceputul
unui an si s decidd dacd un dosar concret trebuie judecat sau nu fn complet, are
consecinte ample, asupra drepturilor partilor si trebuie Tnsotitd de garantia unei decizii
obiective si temeinic fundamentate.

92. Aceasti situatie, fiind mult mai generald dupd coninut, crecazd pentru
persoand o situatie de incertitudine, intrdnd 1in contradictie cu principiul
previzibilitafii, motiv pentru care este contrard art.23 din Constitutie, care statueazd

36
SESIZARE privind exceptia de neconstitutionalitate din 25.05.2023



obligatia statului de a garanta fiecarui om dreptul de a-gi cunoaste drepturile si art.21
din Constitutie, care obligd autoritifile publice competente sa asigure persoanel
suspectate de savérsirea unei infractiuni toate garantiile necesare apdririi sale. Din
esenta celor expuse supra rezultd ci norma de drept, al cirei constitutionalitate se
soliciti a fi verificatd, urmeazi a fi aplicatd la solutionarea litigiului aflat pe rolul
Curtii de Apel Chisinau.

93, Conform art4 alin.(l) din Constitutie, Curteca Constitutionald are
obligatia de a interpreta si aplica dispozitiile constitutionale privind drepturile si
libertdtile omului in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu
pactele si cu celelalte tratate internationale la care Republica Moldova este parte.

94, fin acest sens, prin Hotdrarea nr.26 din 23 noiembrie 2010, inalta Curtea a
refinut ci: “Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate,
previzibilitate §i claritate - norma de drept trebuie sa fie formulatd cu suficientd
precizie, astfel incdt sd permitd, persoanei sd decida asupra conduitei sale §i sd
prevadd, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecinfele acestei
conduite, in caz contrar, cu toate cd legea contine o normd de drept care aparent
descrie conduita persoanei in situatia datd, persoana poate pretinde cd nu-gi
cunoagte drepturile si obligatiile, intr-o astfel de interpretare, norma ce nu
corespunde criteriilor claritdfii este contrard art.23 din Constitufie, care statueazd
asupra obligafiei statului de a garanta fiecdrui om dreptul de a-gi cunoaste
drepturile.”

05, Art.134 din Constitutie stabileste expres cd Curtea Constitutionala este
unica autoritate de jurisdictie constitutionald in Republica Moldova care garanteaza
suprematia Constitutiei, asigurd realizarea principiului separatiel puterii de stat in
putere legislativd, putere executivd §i putere judecdtoreascd g1 garanteaza
responsabilitatea statului fatd de cetifean i a cetafeanului fata de stat.

96. La fel, sintagma exercitit alte atribufii, conform legii din lit.q) alin.1) a
art.16' din Legea nr.514 din 06.07.1995 privind organizarea judecitoreascd nu
reglementeaza exhaustiv imputernicirile presedintelui instantei de judecatd, lasand loc
pentru interpretare, fard si respecte anumite exigente de stabilitate, previzibilitate s1
claritate, iar nefncadrarea unor atributii exprese determind o stare de incertitudine
juridicd. Dreptul fiecdrui om de a-gi cunoaste drepturile gi indatoririle, consacrat de
art.23 din Constitutie, implica, intre altele, adoptarea de ctre legiuitor a unor reguli
procedurale clare, in care si se prescrie cu precizie conditiile i termencle in care
justitiabilii si pot exercita drepturile si le pot cere de Ia cei obligati sé le respecte.

97. Reclevantd este si practica Curfii Europene a Drepturilor Omului, care in
cauza Rolaru vs. Romdnia, a conzluzionat ci "o normd este previzibila numai atunci
cand este redactatd cu suficientd precizie, in asa fel incdt sd permita oricarei
persoane - care, la nevoie, poate apela la consultanfa de specialitate - sd I§i corecteze
conduita”, iar in cauza Sunday Times vs. Regatul Unit, Curtea Europcand a decis cd
»(...) cetifeanul trebuie sd dispund de informatii suficiente asupra normelor juridice
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aplicabile intr-un caz dat §i sd fie capabil si prevadd, intr-o mdsurd rezonabild,
consecintele care pot apdrea dintr-un act determinal "

08. In sistemul moldovenesc de drept, suprematia Constitutiel g1 a legilor a
fost ridicatii la rang de principiu constitutional. S-a instituit astfel o obligatic generala,
impusi tuturor subiectelor de drept, inclusiv autorititii legiuitoare, care trebuie sa se
asigure ci activitatea de legiferare se realizeazd in limitele si in concordantd cu Legea
fundamentali a tarii si, totodatd, sd asigure calitatea legislatiei. Aceasta ntrucat,
pentru a respecta legea, ea trebuie cunoscutd si inteleasd, iar pentru a fi inteleasa,
trebuic si fie suficient de precisd si previzibild, agadar sd ofere securitate juridicd
destinatarilor sai.

99, S-a conturat in acest sens, in strinsd legatura cu principiul general al
legalititii, un alt principiu, cel al securititii juridice. Fard a fi consacrat expres de
normele constitutionale, fiind mai degrabi o creatie a jurisprudentei, acesta constituie,
deopotrivd, un principiu fundamental al statului de drept, stat care este apreciat in
buna masurd in functie de calitatea legilor sale.

100. Analizand, din punct de vedere constitufional, natura atributiilor unui
presedinte al instantei de judecata, cAt si posibilitatea acestuia de a forma complete
din judecdtori, se constatd ca acestea constituie ingerinte in dreptul fundamental de
acces la justitie, prevdzut de art.20 din Constitutie. Misura credrii uni complet
reprezintdi, de asemenea, 0 masurd organizatorici ce poate afecta si alte drepturi §i
libertati fundamentale, respectiv dreptul la aparare, dreptul la un judecétor impartial.

101. FEste de retinut ci drepturile fundamentale anterior enumerate nu sunt
absolute prin natura lor, ele putind fi supuse unor limitiri rezonabile printr-o
reglementare etafica. Tnsd, in cauzi, textele legale criticate, prin solutia legislativa
promovatd, nu reglementeaza cu privire la configurarea normativa a acestor drepturi,
respectiv cu privire la stabilirea continutului si limitelor acestora, ci se referd la
acordarea unor prerogative administrative prin care sunt restranse drepturi, situatic in
care se constatd incidenta in cauzd a art.54 din Legea fundamentald si urmeazd a
analiza dacd accastd restringere este conforma cu prevederile acestui text
constitufional.

102. Se constatd cd, din analiza acestui text constitufional, reies conditiile care
trebuie indeplinite pentru restrangerea exercifiilor unor drepturi sau libertati,
respectiv: domeniul sd vizeze doar drepturile fundamentale, si nu orice drepturi
subiective de naturd legali sau conventionald; restrangerea exercitiului acestor
drepturi si poatd fi Infaptuitd numai prin lege; restringerea sd poata opera numai dacd
se impune si doar dacd este necesard intr-o societate democraticd; restringerca sd
poati opera numai in una din ipotezele limitativ enumerate de art.54 din Constitutie;
restringerea si fie proporfionald cu cauza, restrangerea si fie nediscriminatorie;
restringerea sd nu afecteze substania dreptului.

103. Raportand conditiile aritate la prezenta cauzd, este de mentionat ca
ingerinta gencratd de institufia formirii completului de judecdtori de cdtre un
presedinte de judecatd in mod unipersonal si arbitrar, vizeaza drepturi fundamentale,
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respectiv dreptul de acces la justitic, dreptul la un proces echitabil, este reglementata
de legislatia procesual-penald si de alte legi, cu care vine in contradictie, fiind o
misurd judiciard aplicabild exclusiv in cursul urmdririi penale si al judecatn, este
discriminatorie $i nu este necesard intr-o societate democraticd, pentru protejarca
valorilor statului de drept.

104. Ingerinta analizatd nu este proportionald cu cauza care a determinat-o. In
acest sens, se retine cd aceasta nu asigurd un just echilibru intre interesul public si cel
individual, Intrucat poate fi dispusd in condifii netransparente, imprevizibile si
arbitrare.

105. Respectiv, rezultd cd omisiunea leginitorului de a reglementa modalitatea
desemnirii aleatorii a membrilor judecdtori din cadrul unui complet de judecata,
inclusiv si posibilitatea contestirii acestui act, constituie o omisiune a legiuitorului i
o incilcare a dreptului la apérare i a dreptului la un proces echitabil.

106. De asemenea, la pct.61 al Hotdrarii nr.17 din 19 mai 2016, inalta Curtea
a reitarat c¢i continutul actului normativ trebuie sd permitd persoanei interesate sa
prevadd in mod rezonabil conduita pe care trebuic si o adopte, claritatea gi
previzibilitatea fiind elemente sine qua non ale constitufionaliti{ii unei norme. De
asemenea, legea trebuie sd reglementeze in mod unitar, si asigure o legdtura logico-
juridicd intre dispozitiile pe care le contine, iar in cazul unor institutii juridice cu o
structurd complexd si prevada clementele ce disting particularititile lor.

107. In jurisprudenta sa, inalta Curte a mai reiterat ¢ persoana In privinta
cireia se desfigoard o procedurd penald este in drept sa beneficieze de o diligentd, in
special ce {ine de examinarea cazului sdu. Astfel, previzibilitatea actului normativ este
in strinsd legiturd cu garantiile unui proces echitabil, care sunt concepute pentru a
evita plasarea unei persoane, pentru o perioadd indelungatd, intr-o stare de
incertitudine referitoare la rezultatul examindrii cauzei (cauza Nakhmanovich vs.
Rusia, hotdrdrea din 02 martie 2006, § 89, cauza Hajbeyli vs. Azerbaidjan, hotdrarea
din 10 iulie 2008, § 51).

108. Respectiv, fiind n prezenta unei omisiuni legislative si in virtutea rolului
siu de garant al suprematici Constituiiei, inalta Curte nu poate ignora viciul de
neconstitutionalitate ecxistent, deoarece tocmai aceasti omisiune este cea care
genereazd, eo ipso incdlcarea dreptului constitutional al persoanei de a-gi cunoaste
drepturile si indatoririle. Or, fnalta Curte, in virtutea art.134 al Constitufiei, garanteaza
suprematia acesteia, ceea ce presupune, printre altele, conformitatea intregului drept
cu Constitutia.

109. O omisiune procesuald la acest capitol, fine de lipsa reglemntarilor
concrete cu privire la dreptul de atac a unei incheieri de dispunere a examindrii cauzei
de un complet de judecati sau de formare a unui complet (in formula abuzivd cum s-a
procedar in spetd). Astfel, considerim cd pand la adoptarea unei solutii la caz,
normele de procedurd urmeaza a fi interpretate in sensul acordirii partilor la proces a
dreptului de contestare cu recurs a unei astfel de incheieri, ori instanta are un drept de
a dispune examinarea unei cauze concrete de un complet de judecatd si respectiv
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poate dispune i respingerea demersului de formare a completului de judecitori cereri
de suspendare a execuutdrii, ceea ce implicd pentru fiecare situatei efecte diferite
pentru parti diferite (oponente) in cauzd, si drept asigurare a acesului la justitie
urmeaza a li se acorda dreptul procesual pirtii care nu este de acord cu.
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V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

110. Prin prezenta sesizare, se solicitd Curtii Constitutionale exercitarea
confrolului constitutionalitdtii $i recunoagterea neconstitutionalitdfii prevederilor
art.6' alin.(1") si art.16' alin.(1) lit.c), h) si ) din Legea nr.514 din 06.07.1995
privind organizarea judecitoreascid, art,30 alin.(4) si (5) si art.31 alin.(3) din
Codul de procedurd penald al Republicii Moldova nr.122 din 14.03.2003, si
anume;

Articolul 30 din Codul de procedurid penald. Compunerea instantei de
Judecatd

(4) Cauzele penale deosebit de complicate, precum si cele care prezintda o mare
importantd sociald pot fi examinate, la decizia motivatd a presedintelui instanfei
Judecdatoresti, in complet format din 3 judecdtori.

(5) Apelurile si recursurile Impotriva hotdardrilor judecdtoresti in cauzele
penale pentru care nu este prevdzutd calea de atac apelul, precum gi impotriva
hotardrilor instangelor de apel pentru a decide admisibilitatea, se judeca de cdtre
instantele vespective in complet format din 3 judecatori.

Articolul 31 din Codul de procedurd penald. Schimbarea completului de
Judecatd

(3) In cazul in care cauza se judeci in fond de un complet format din 3
Judecdtori si unul din acestia nu poate participa in continuare la judecarea cauzei din
motiv de boald indelungatd, deces sau din motivul eliberdrii din functie in conditiile
legii, acest judecdtor este inlocuit de un alt judecdtor §i cauza se judeca in
continuare. Judecdtorului care intervine in proces i se oferd timp pentru a lua
cunostinta de materialele cauzei, inclusiv de cele cercetate in instantd, §i pentru a se
pregdti pentru participarea de mai departe in proces, insa inlocuirea judecatorului in
conditiile prezentului alineat nu necesita reluarea judecdrii cauzei de la inceput.
Judecatorul este in drept sa solicite repetarea unor acfiuni procesuale deja efectuate
in sedintd in lipsd lui dacd are de concretizat chestiuni suplimentare..

Conform Articolului 6' din Legea nr.514 din 06.07.1995 privind organizarea
judecatoreasci. Distribuirea aleatorie a dosarelor §i constituirea completelor de
Judecatd

(1') Constituirea completelor de judecati §i desemnarea presedintilor
acestora se fac la inceputul anului prin dispozitie a presedintelui instantei.
Schimbarea membrilor completului se face in cazuri exceptionale, in baza unei
incheieri motivate a presedintelui instantei judecdatoresti si potrivit criteriilor
obiective stabilite de regulamentul aprobat de Consiliul Superior al Magistraturii.
Incheierea motivatd privind schimbarea membrilor completului se anexeazi la
materialele dosarului.
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Articolul 16", Competenta presedintilor §i vicepresedinfilor instanfelor
Judecdatoresti

(1) Presedintele instantei judecdtoresti:

c¢) coordoneazd activitatea judecdatorilor pentru a asigura judecarea cauzelor
in termen rezonabil, distribuie sarcinile intre judecatori

h) constituie completele de judecatd si decide asupra schimbdrii membrilor
acestora, in conditiile art. 6! alin. (I).

q) exercitd alte atributii, conform legii,

in partea omisiunii legiuitorului de a reglementa necesitatea conformarii cu
principiul repartizirii aleatorii a cauzei, posibilitatea de contestare a acestora,
lipsa cadrului legal coerent, previzibil si pertinent, precum si posibilitatea
interpretirii in defavoarea drepturilor si intereselor partilor intr-un proces,

care contravine prevederilor art.4, 7, 20, 21, 23, 26, 53, 54, 115 51 119 din
Constitutia Republicii Moldova.

111, Lipsa reglementérilor necesare, care sa asigure stabilirea exhaustiva a
tuturor cazurilor previzute de legislatie, creaza un spatiu, din care nu rezultd conditiile
de aplicabilitate clare si ale unei dimensiuni corecte, in care autoritatea competentd,
presedintele instantei de judecatd poate aplica aceasti institufie — formarea
completelor de judecitori, fiind in contradictie cu prevederile art.4, 7, 20, 21, 23, 26,
53, 54, 115 si 119 din Constitufia Republicii Moldova.

112. De asemenea, dispozitiile de lege criticate aduc atingere dreptului la un
recurs efectiv, dreptului la apdrare, prevederilor constitutionale referitoare la
restringerea exercitiului unor drepturi sau libertdti, precum si celor privind
interzicerea discrimindrii. Cu privire la acest ultim aspect, este de mentionat ca existad
categorii de persoane cdrora li se decide judecarea de cétre complete de judecitori
prestabilite, formate la inceputul anului si care beneficiazd de examinarea cauzelor
sale In onditii de previzibilitate, iar in spetd, preseintele instantei, apeland la institutia
completelor ad-hoc, practice schimba regulile de joc in timpul jocului, blocand astfel
niste complete constituite pand la inceperea judecérii cauzei.
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VI. ALTE DATE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

113. Prevederile normelor contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea
cauzel inifiatd la cererea lui Raileanu Dumitru, aflatd pe rolul Curtii de Apel Chisindu,
prin care a fost solicitatd anularea in tot a iIncheierii presedintelui interimar al
Judecatoriel Chisindu din 02.11.2022 (dosarul nr.1-2699/2022, judecdtor Sova
Nicolae), prin care a fost dispusd formarea completului compus din 3 judecdtori,
pentru judecarea cauzei penale nr.1-2699/2022, cu numirea unor judecdtorilor la
judecarea cauzei penale date fard respectarea principiului repartizarii aleatorii.

VII. LISTA DOCUMENTELOR

1. Studiul analitic al Centrului National Anticoruptie privind deficientele
inregistrate in cadrul sistemului de repartizare aleatorie a dosarelor
»Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor (PIGD)” (2016), pe 15 file;

VIII. DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe propria onoare ca informatiile ce se contin tn prezenta sesizare sunt
exacte si corespund adevarului.

Cu profund respect,

NV Digitally signed by Raileanu Dumitru
Autorul sesizairii Date: 2023.05.24 14:47:16 GEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

Raileanu Dumitru

24 mai 2023
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I. AUTORUL EXCEPTIEI DE NECONSTITUTIONALITATE

Nume: Ceruta
Prenume: Elena
Adresd:

Telefon:
e-mail: €

Denumirea instantei de judecatd/sediu: Curtea de apel Chisinau

Judecdtor/complet de judecatd: Ion Bulhac - presedintele completului, ;udecator
raportor - Ghenadie Morozan si Ghenadie Lisii

Adresa instanfei de Judecata Chlsmau, str.Teilor, 4

Telefonul gi e-mail-ul instantei de judecatd: cac@justice.md

1L INFORMATII PERTINENTE DESPRE CAZUL DEDUS
JUDECATII INSTANTEI DE DREPT COMUN

1. La 17.10.2022, Judecitoriei Ch1§1nau sediul Buiucani, a fost expediatd pentru
examinare cauza penald privind invinuirea lui Alexandr Stoianoglo de sévarglrea
infractiunilor prevazute de art.-le 327 alin.(3), 46, 324 alin.(3) lit.a), b) si ¢) si art.352/1
alin.(2) din Codul penal; a lui Dumitru Raileanu gi Elena Ceruta de sévarsirea
infractiunii previzutd de art.327 alin.(3) din Codul penal, cu atribuirea nr.1-2699/2022.

2, Cauza a fost repartizatd judecitorului Arina Ialanji, in mod aleatoriu, prin
1ntenned1ul programului informational automatizat de gestionare a dosarelor.

3. In cadrul sedintei de judecats, la 30.10.2022, acuzatorii de stat, au informat
instanta de judecatd despre faptul c&, in aceiasi zi, au adresat un demers presedintelui
Judecatoriei Chisindu, prin care au solicitat formarea completului de judecatd din trei
judecdtori pentru examinarea cauzei mentionate supra, solicitdind in context

- intreruperea sedintei.
4.La 24.11.2022, a fost solicitat instanfei sd fiu informat3 despre solutia dispusé

in rezultatul examindrii demersului mentionat la pct.3.
5.In continuare, via e-mail, la 24.11.2022, am receptionat Incheierea
pre§ed1ntelu1 interimar al Judecitoriei Chisiniiu, Nicolae Sova, din 02. 11.2022, prin

‘care s-a dispus judecarea cauzei nr.1-2699/2022 in complet ad-hoc format din
Judecatorn Arina Jalanji — presedintele completului de judecat i judecator raportor,

Liliana Cusca si Sergiu Stratan.

6. La 28. 11. 2022, fncheierea mentionatd supra a fost contestati cu recurs

Curtu de apel Chlslmu
7. Potr1v1t fisei de repartizare a dosarului prin intermediul PIGD, cauza a fost

repartizatd, la 02.12.2022 ora 10.30, judecitorului Ghenadie Morozan, care face parte.

din completul de Judecata in componenta cu Ion Bulhac — presedintele completului, i
Ghenadie Lisli, cu atribuirea nr. nr.1-22150864-02-10r-02122022,

Sesizare priviﬁd éxcepfia d‘e' necor'lstitu{ionaﬁlatc’ aart6 si & alin.(I')din Legea w514 din 06.07.1995 2




1. OBIECTUL SESIZARII M

Prezenta sesizare, are ca obiect:

1.supunerea testului de constitutionalitate a textului Legii privind
organizarea judecéitoreascd nr.514 din 06.07.1995, in raport cu prevederilor art.20
combinat cu art.23 alin.(2), art.54 alin.(3) din Constitutia Republicii Moldova —
omisiunea de a reglementa o posibilitate de a contesta un act care constituie o
atingere/ingerintii adusd dreptului de acces liber Ia justitie, omisiune care are
consecinte negative si anume ingridirea dreptul justitiabilului la o instantd
wconstituiti de lege”;

2.supunerea testului de constitutionalitate a dispozitiilor cuprinse in art.6!
alin.(1') si art.16' alin.(1) lit.g) si h) din Legea privind organizarea judecitoreasc
nr.514 din 06.07.1995, in raport cu prevederilor art.20 combinat cu art.23 alin.(2),
art.54 alin.(3), art.72 alin.(3) lit.e), art.115 alin.(3) si (4) din Constitutia Republicii

Moldova — imprevizibilitatea legii.

IV.. LEGISLATIE PERTINENTA:
Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1 Statul Republica Moldova

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertdfile lui, libera dezvoltare a personalitdifii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezints valori
supreme gi sint garantate,

Articolul 4 Drepturile §i libertifile omului

(1 Dispozu‘nle constitufionaie privind dreprurile i libertdfile omului se interpreteazi §i se aplicd
in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele i cu celelalte tratate la care
Republica Moldova este parte.

(2) Dacd existd neconcordanfe intre pactele i tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementdrile
internationale.

Articolul 20 Accesul Iiber la justifie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instanfelor judecdtoresti
competente impotriva actelor care violeazii dr epturile, libertdfile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingrddi accesul lu justifie.

Articolul 23 Dreptul flecirul om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

(3) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoagte drepturile si indatorivile. In acest scop
statul publicd §i face accesibile toate legile si alte acle normative.

Articolul 54 Restringerea e.xercrtudm unor drepturt sau al unor liberifi

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertitile fundamentale ale omului si cetdfeanutui,

(2) Exercitivl drepturilor si libertitilor nu poate fi supus altor resmngem decit celor previizute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului internafional gi sint necesare in
interesele securitdfli nationale, integritdfii teritoriale, bundstlirii economice a (drii, ordinii publice, in
scopul prevenivii tulburdrilor in masd si infractiunilor, protejdrii drepturilor, libertdfilor 5i demnitdyii
altor persoane, 'Impiedicdrii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantdrii autorititii i
imparialitdfii justifiei,

(3) Prevederile alin,(2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in-articolele 20-24,

(4) Restringerea trebuie sd fie praporfionald cu situatia care a determinat-o §i nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertdfir.
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Articolul 72 Categorii de legi /\ '

(1) Parlamentul adopti legi constitufionale, legi organice yi legi ordinare.

(3) Prin lege organicd se reglementeazd.

e) organizarea §i functionarea Curfii Constitutionale, a Consilinlui Superior al Magistraturii, a
instantelor judecdtoresti, a contenciosului administrativ

Articolul 115 Instantele judecitoresti

(3) fnﬁin;area. de instante extraordinare este Infergisd.

(4) Organizarea instangelor judecdtoresti, competenfa acestora si procedura de judecatd sunt
stabilite prin lege organicd,

Articolul 119 Folosirea ciilor de atac

Impotriva hotdririlor judecitoresti, pdriile inferesate si organele de stat competente pot exercita
ciile de atac, in conditiile legil.

Codul de proceduri penald
(adoptat prin Legea n. 122-XV din 14.03.2003, cu modificdrile ulterioare)

Articolul 1. Nofiunea si scopul procesului penal

(3) Organele de wrmdrire penald 5i instantele Jjudecitoresti Tn cursul procesului sint obligate s
activeze in.asa mod incit nici o persoand sd nu fie neintemeiat bdnuitd, Invinuild sau.condamnatit §i ca
nici o persoand s nu fie supusd in mod arbitrar sau fard necesitate mésurilor procesuale de constringere
ori si nu fie victima incdledrii altor drepturi Jundamentale.

Articolul 2. Legea procesuald penald

(1)} Procesul penal se reglementeazd de prevederile Constitutici Republicii Moldova, de tratatele
internafionale la care Republica Moldova este parte §i de prezenful cod.

(2) Principiile generale si normele drepiului international si ale tratatelor internafionale la care
Republica Moldova este parte constituie elemente integrante ale dreptului procesual penal 5i nemijlocit
dau nastere drepturilor si liberidifilor omului in procesul penal,

(3) Constitufia Republicii Moldova are suprematie asupra legislafiei procesuale penale nationale,
Nici o lege care reglementeazd desfisurareq procesului penal nu are putere juridicd daci este in
contradictie cu Constitufia.

(4) Normele juridice cu caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu condifia
includerii lor in prezentul cod.

(5) In desfiigurarea procesului penal nu pot.avea putere Jjuridicit legile sialte acte normative care
anuleazd sau limiteazd drepturile §i libertitile omului, incalcd independenya judecdroreascd, principiul
contradictorialitdifii, precum §i contravin normelor unanim recunoscute ale dreptului international,
prevederilor tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Articolul 9. Egalitatea tn fafa legii §i a autoritifilor

(1} Toti sint egali in fafa legii, a organelor de urmndrire penald si a instantel de judecatd fard
deosebire de sex, rasd, culoare, limbd, religie, opinie politicd sau orice altd opinie, origine nationald sau
sociald, apartenenid la o minoritate nafionald, avere, nagiere sau orice alid situatie.

Articolul 19, Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand are dreptul la examinarea i solutionarea cazel sale inmod echitabil, in termen
rezonabil, de cditre o instantd independentd, impartiald, legal constituitd, care va acfiona in conformitate
cu prezentul cod.

Articolul 25. Infiiptuirea justifiei - atribufie exclusivi a instangelor judecdtoresti

(1) Justitia in cauzele penale se infaptuieste in numéle legii numai de cdtre instanfele judecdtoresti.
Constituirea de instanfe nelegitime este interzisd.

(2} Nimeni nu-poate fi declarat vinovat de scvirsirea unei infracfiuni, precum i supus unei pedepse
penale, decit in baza hotdirivii definitive a instanfel de judecatd, adopiatét in condifiile prezentulni cod.

(3) Competenfa instanfei de judecatd si limitele jurisdictiei ei, modul de desfisurare a procesului
penal nu pot fi schimbate fn mod arbitrar pentru anumite categoril de cauze sau persoane, precuin §i
peniry o anumitd situatie sau pentru ¢ anumitd perioadi de timp.

{4) Nimeni nu poate fi lipsit de dreptul de-a-i fi judecatd cauza de acea instanti §i de acel
judecdtor in competenta clirora ea este datdi prin lege.

Articolul 30. Compunerea instanfei de judecati

(1) Judecarea cauzelor penale se infaptuieste de cdtre instanfd in complet format din 3 judecdtori
sau de cdtre un singur judecdlor.,
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(2} In toate instantele de judecatd de gradul intii, cauzele penale se judecd de un singur judecdior,
cu excepfia cazuvilor previizute in prezentul articol.

(3) Cauzele penale asupra infractivnilor excepfional de grave, peniru sdvirsirea cdrora legea
prevede pedeapsi cu detenfinne pe viald, se judecd in primd instantd, la decizia motivatd a presedintelui
instanfei judecdtoresti, in complet format din 3 fudecdtori,

(4) Cauzele penale deosebit de complicate, precum gi cele care prezintd o mare imporiantd sociald
pot fi examinate, la decizia motivatii a presedintelui instanfei judecdtoresti, in complet format din 3
Judecdtori,

Articolul 344. Repartizarea cauzel parvenite pentru judecare

(1) Cauza penali parvenitd in instanjit se repartizeazd, in termen de o zi, fudecdtorului sau, dupd
caz, completului de judecard in mod aleatoriu, prin intermediul programmului informafional automatizat
de gestionare a dosarelor.

Legea privind organizarea judeciitoreascii nr,514 din 06.07.1995

Articolul 6.Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfuctie efectivd din partea instanfelor judecdioresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, liberidfile si inieresele sale legitime.

(2) Asociafiile cetdfenilor, intreprinderile, mstitufiile si organizafiile au dreptul, in modul stabilit
de lege, la actiune in instanté judecditoreascd pentru apdirarea drepturilor i intereselor legitime care le-
au fost incaleate.

Articolul 6! Distribuirea aleatorie a dosarelor §i constituirea completelor de judecati

(1) Activitatea de judecare a cauzelor se desfdsoard cu respectarea principiului distribuirii
aleatorii a dosarelor prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor. In cazul in care
Judecétorul ciruia i-a fost repartizatd cauza este in imposibilitatea de a continua judecarea acesteia,
persoana responsabild, in temeiul unei fncheferi motivate a presedintelui instanfei Judecditoresti, prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, asigurd redisivibuirea aleatorie a dosarului
altui judecéitor. Fisa cu datele privind distribuirea aleatorie a dosarelor se anexeazd in mod obligatoriu
la fiecare dosar.

(1') Constituirea completelor de judecatd §i desemnarea presedinfilor acestora se fac la inceputul
anului prin dispozifie a presedintelui instanfei. Schimbarea membrilor completului se face in cazuri
exceptionale, in baza unei incheieri motivate a presedintelui instantei judecdtoresti si polrivit criteriilor
obiective stabilite de regulamentul aprobat de Consilinl Superior al Magistraturii. Incheierea motivaid
privind schimbarea membrilor completului se anexeazd la materialele dosarului,

(2) Cauzele repartizate wmii complet de judecatd me pol fi frecute altui complet decit in condifiile
previzute de lege.

Articolul 16'. Competenta presedingilovgi vicepregedintilor instantelor judecitoresti

(1) Presedintele instanfei judecdtoresti:

g} decide asupra necesitifii de g examing colegial unele cauge privind anumife materii sau
categorii de persoane;

h) constituie completele de judecatd si decide asupra schimbdrii membrilor acestora, In conditiile
art, 6' alin. (1'):

Articolul 17. Judecarea cauzelor

Cauzele in materie civild, penald sau in alte materii se judecd de cdtre instanfele judecdtoresti in
conditiile normelor procesuale. _

Conventia Furopeand pentru Apiirarea Drepturilor Omului si a Libertitilor Fundamentale,
Incheiati fa Roma la 4 noiembrie 1950 gi ratificatd de R.Moldova prin Hotérérea Parlamentului nr. 1298-
X1 din 24.07.1997 (in continuare Convenfie).

Articolul (6) Dreptul la un proces echitabil

(1) Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public §iintermen
rezonabil, de ciitre o instantd Independentd §i Imparfiold, INSTI. TUITA DE LEGE, care va hotdri fie
asupra incdledrii drepturilor §i obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei ovicdrel acuzafii
in materie penald indreptate impotriva sa.

Articolul (13) Dreptul la un remediu efectiv

Orice persoand, ale cdrei drepturi si libertdfi recunoscute de prezenta Conventie au fost incdlcate,
are dreptul de a se adresa efectiv unei instanfe naionale, chiar si atunci ednd incéilcarea s-ar datora
unor persoane care au acfionat in exercitarea atribufiilor lor oficiale.
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V. ADMISIBILITATEA \

Ab initio, in Hotéirarea nr.2 din 09.02,2016, Curtea constitufionald a retinut ca,
controlul concret de constitufionalitate pe cale de exceptie constituie singurul
instrument prin intermediul cdruia cetiteanul are posibilitatea de a actiona pentru a se
apira impotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale
constitutionale sunt incdlcate, iar dreptul de acces al cetdtenilor prin intermediul
exceptiei de neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezintd un aspect al
dreptului la un proces echitabil (§§ 79-80).

In concreto, autoarea sesizirii considerii cd speta intruneste cumulativ cele
patru conditii de admisibilitate:

1. Verificarea constitutionalititii acestui tip de acte normative {ine de
competenta Curtii Constitut;ionale ratione materiae, potrivit articolului 135 alin.(1)
lit.a} din Constitutie si anume se solicitd controlul constltutlonahta;u Legii privind

organizarea judecdtoreascd nr. 514 din 06.07.1995, inclusiv si a art.art.6! alin.(1"), 16
alin.(1) lit.g) si h) ibidem.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este formulatd de citre
partea In proces si anume de citre Elena Ceruta, care a contestat cu recurs incheierea
nemotivatd a presedintelui interimar al Judecétoriei Chigindu, Nicolae Sova, din
02.11.2022, emisa cu incilcarea prevederilor constitutionale, incheiere prin care s-a
dispus judecarea cauzei nr.1-2699/2022 in complet ad-hoc format din judecdtorii
numiti la discrefia acestuia si anume: Arina lalanji — presedintele completului de
judecati si judecator raportor, Liliana Cugcd si Sergiu Stratan.

3. Curtea Constitutionald a reiterat ci exceptia de neconstitutionalitate nu
manifestd doar o functie preventivi, ci §i una reparatorie, pentru ci ea priveste, in
primul rind, situatia concretd a partii lezate In drepturile sale prin norma criticati. De
eventuala solutie a exceptiei de neconstitutionalitate trebuie si profite, in primul rand,
autorul acesteia, in caz contrar, acest instrument riscd sd devind unul simulat, adica o
actio popularis, pierzandu-se, In aceste condifii, caracterul concret si efectiv al
exceptiei (DCC nr.94.07.07.2022, §29).

Institutia ridicarii exceptiei de neconstituionalitate oferd instantelor posibilitatea
solutiondrii situatiilor in care, in cadrul judecdrii unei cauze, pértile, sau judecitorul,
se confruntd cu o.incertitudine in privinta constitutionalittii normelor ce urmeaza a fi
aplicate (HCC ni.2 din 09.02.2016).

Exceptia de neconstitutionalitate ridicid o problema juridicd a cérei rezolvare
trebuie si preceadi solutionarea litigiului de care este legatd, aplicabilitatea si
pettinenta normei contestate pentru solutionarea litigiului principal reprezintd o

conditie esentiald pentru admisibilitatea sesizrii (DCC nr.133 din 05.12.2019, §23;

DCC nr.136 din 09.12.2019, §27;, DCC nr.99 din 06.08.2020, §20).

Raportat spetei aceste principii, autoarea sesizirii refine ¢ prevederile contestate
urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei sale, deoarece, subsemnata solicitd
supunerea testului de constitutionalitate a brevederﬂm legale care au stat la baza
emiterii tncheierii din 02.11.2023, inclusiv lipsa reglementirii modalititii de contestare
a unei asemenea incheieri, prin care se limiteazi dreptul la acces liber la justitie,
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Consecvent, pentru examinarea recursului depus mpotriva incheierii din
02.11.2022, este foarte importantd verificarea corelatiei dintre dispozitiile Legii
privind organizarea judecatoreasca nr.514 din 06.07.1995 si textul Constitutiei, {indnd
cont de principiul suprematiei acesteia.

4. Legea privind organizarea judecitoreasci nr.514 din 00.07.1995 nu a fost
niciodati supusa testului de constitutionalitate sub aspectul omisiunii de a reglementa
o posibilitate de a contesta_un act care constituie o atingere/ingerintd adusa
dreptului de acces liber la_justitie.

Cét tine de prevederile art.6! si art.16' din Lege, mentionez cd acestea au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate (deciziile CC nr.70 din 08.12.2022, nr.40 din
29.03.2022).

De principiu, aceastii situatie nu poate si constituie un impediment pentru a
solicita controlul de constitutionalitate ale acestor prevederi legale, deoarece controlul
constitutionalitatii este solicitat din perspectiva altor critici, in sesizarea data fiind
avansate alte argumente, prin urmare, aceasta conine elemente noi.

in context, amintesc practica recentd a Curtii Constitutionale, in care Curtea a
admis spre examinare sesizéri in cazul in care argumentele expuse in sesizare nu au
fost invocate in sesizérile anterioare, deja examinate (DCC nr. 30 din 16.03.2023 §16).

fn Hotirarea nr.2 din 09.02.2016, Curtea Constitutionald a interpretat art.135
alin(l) lit.a) si g) din Constitulia Republicii Moldova (exceptia de
neconstitutionalitate) si a refinut ca ,,in momentul in care judecatorul ordinar constatad
sau este invocatd de cdtre pdrti o anumitd incertitudine privind constitutionalitatea
actului aplicabil, acesta este obligat sd demareze procesul de exercitare a controlului
constitutionalitdtii.

Curtea a retinut ci, prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate i rezolvarea
litigiului fard solutionarea prealabild a exceptiei de cdtre instanta de contencios
constitutional, judecitorul ordinar ar dobindi prerogative improprii instantei
judecitoresti.

Avind in vedere cele mentionate, orice instanti judiciarii chemats si solutioneze
un litigiu, in ipoteza unei Indoieli cu privire la constitufionalitatea unei dispozitii, are
atat puterea, cat si OBLIGATIA si se adreseze Curtii Constitutionale (HCC nr.2
din 09.02.20168§ 86-87). _

In §81 ibidem, Curtea a mentionat si faptul c& suspendarea procesului pand la
solutionarea de citre Curtea Constitutionald a exceptiei de neconstitufionalitate este
necesard pentru a exclude aplicarea normelor contrare Constitutiei la solufionarea unei
cauze.

in context, autorul retine si practica CtEDO:

»  cauza vanciuc v. Romania (decizia nr.18624/03), fiind mvocat refuzul instangei de judecatd de a
sesiza Curtea Constitufionald cu o excepfie de neconstitutionalitate, Curtea Europeand a menfionaf: ... nu
este exclus ca, in unele circumstante, refuzul exprimat de o instanid nationald, chematd sa se pronunje in
ultimd instantdi, ar pulea aduce atingere principiului echitafii procedurii, asa cum este enuntal la articolul 6
§ 1 al Conventiei, in special atunci cdnd un asemeneq refuz este atins de arbitrar;

% . cauza Pronina v. Ueraina (no. 63566/00) Curtea Europeand a statuat cd instanfele au omis &
analizeze cererea reclamaniei din punctul de vedere al compatibilitatii cu dispozitiile constitufionale gi, prin
urmare, ignordnd acest aspect, desi el era specific, important §i pertinent, au determinat fnciflcarea
dispozifiilor art,6 §1 din Conventie.
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VI. ARGUMENTAREA PRETINSEI INCALCARI
A UNUIA SAU A MAI MULTOR DREPTURI
GARANTATE DE CONSTITUTIE

Odati cu ratificarea de citre Republica Moldova a Conventiei pentru apérarea
drepturilor omului si a libertdfilor fundamentale (24.07.1997), au fost asumate
angajamente de asigurare a remediilor efective de protectie a drepturilor omului.

Prevederile art.4 din Constitujia Republicii Moldova comportd consecinge
juridice, presupunénd, mai intéi, ca organele de drept, inclusiv Curtea Constitufionald,
sunt in drept sd aplice In procesul examinarii unor cauze concrete normele dreptului
international, acorddnd, in caz de neconcordantd, prioritate prevederilor
internationale”,

Statul de drept, definit in art.1 alin.(3) din Constitutie, se bazeazi pe principiul
legalitdtii, principiu care presupune conformitatea normei sau a actului juridic cu
normele superioare care stabilesc conditii de procedurd privind edictarea normelor
juridice.

De asemenea, prevederile art.20 din Constitutie garanteazd oricirei persoane
dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor judecétoresti competente impotriva
actelor care violeazd drepturile, libertitile si interesele sale legitime, si nici o lege nu
poate ingradi accesul la justitie.

Aceste prevederi constitutionale isi gisesc corespondenta si in dispozitiile art.6
§1 din Conventie — ,orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod
echitabil, in mod public §i in termen rezonabil, de citre o instantd independentd §i
impartiald, instituitd de lege, care va hotiri fie asupra incdlcarii drepturilor i
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzafii in materie
penali indreptate impotriva sa”.

Dreptul fiecdrui om de a-gi cunoagte drepturile si indatoririle, prevazut de art.23
din Constitutie, implica adoptarea de citre legislator a unor reguli procedurale clare, in
care s se prescrie cu precizie conditiile §i termenele In care justitiabilii isi pot exercita
drepturile,
~ Potrivit art.54 alin.(3) din Constitufie aceste doud drepturi ale omului nu pot fi
restrinse, deci prin_prevederi_infraconstitutionale nu poate fi ingridit accesul
persoanei la o instanti legal formata.

Referitor la articolele 23 si 54 din Constitutie, Curtea a subliniat, in jurisprudenta
sa constantd ci, acestea nu au o aplicabilitate de sine stitiitoare, sunt aplicabile doar in
coroborare cu un drept fundamental incident, totodatd conditiile acestor doud norme
constitutionale, obligi statul sa publice si si facd accesibile toate legile si ca drepturile
si libertatile si nu poatd fi supus altor restringeri decét celor previzute de lege (HCC
nr.28 din 23.11.2015, HCC nr.29 din 12.12.2019, § 19).

Deci, pentru a fi aplicabile, autorii sesizérilor trebuie s& demonstreze, in mod
argumentat, existenta unor ingerinte in drepturile garantate de Constitutie (HCC nr. 4
din 03.03.2022, $§28; HCC nr. 8 din 05.04.2022, §206).
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CAP.1 OMISIUNEA DE A REGLIMENTA POSIBILITATEA DE
CONTESTARE A UNUI ACT CARE CONSTITUIE O INGRADIRE
SI INGERINTA ADUSA DREPTULUI DE ACCES LA JUSTITIE.

in spetd, autoarea sesizdrii, Elena Cerufa, solicitd supunerea testului de
constitutionalitate a textului Legii privind organizarea judecdtoreascd nr.514 din
06.07.1995 in raport cu art.20 combinat cu art.23 alin.(2), art.54 alin.(3) din
Constitutia Republicii Moldova, deoarece legea criticatda NU REGLEMENTEAZA
o posibilitate DE A CONTESTA un act care constituie o atingerefingerinti adusi
dreptului siiu de acces liber la justitie, iar aceasti OMISIUNE are consecinte
negative si anume ingridirea dreptul justitiabilului Ia o instanti ,constituitd de
lege” [omisiunea reglementirii unei modalitdti de contestare a incheierii de formare
a completului de judecatd (dupd caz completului ad-hoc); a incheierii de schimbarea
membrilor completului de judecatd si numirea membrilor completului la discrefia
presedintelui de instantd].

in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a retinut ci omisiunea legislativi

poate constitui obiect de examinare al Curtii dacd prin_aceasta este afectat un
drept fundamental (HCC nr. 17 din 19.05.2016, §71; DCC nr.28 din 12.03.2020, §24;
DCCInr 123 fdm 22.10.2020, $26, DCC nr. 1 62 din 29.12.2020, §23)
Accesul hber la ]ustme cao garantle a cheptulul la un proces echitabil, cuprinde
totalitatea drepturilor si a regulilor procedurale care ii acorda persoanei p051b111tatea
de a se apdra impotriva ARBITRARIULUI si de a avea POSIBILITATE de a-L
CONTESTA.

In context, retin Hotdrarea nr.14 din 15.11.2012 Curtea Constitutionald a statuat
ci principiul accesului liber la justifie urmeazi a fi privit nu doar ca o garantie
fundamentald pentru exercitarea efectivd a drepturilor si libertéfilor persoanei, ci si ca
o norma imperativd chemati si dea sens notiunii de ,,stat de drept”. Or, conform art.1
alin.(3) din Constitutie, Republica Moldova este un stat de drept, democratic, In care
demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate. Din
perspectiva guvernarii drepturilor gi liberttilor fundamentale, este de mentionat ¢,
potrivit art.15 din Legea Supremd, care garanteazi principiul universalitatii, cetatenii
Republicii Moldova beneficiazd de drepturile si de libertdfile consacrate prin
Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea. (§$50-51)

Aceasta idee a fost dezvoltatd in Hotdrdrea nr.2 din 09.02.2016, unde Curtea
mentioneazi cd accesul liber la justifie constituie un aspect inerent al dreptului la un
proces echitabil, principiu complex, cuprinzind mai multe relafii §i drepturi
fundamentale, prin care se poate garanta exercitarea lui deplind. Férd un acces efectiv
la o instantd, drepturile oferite justitiabililor ar fi iluzorii,

Astfel, dreptul de acces la justitie este Infeles ca un drept de acces concret i
efectiv, care presupune ca justitiabilul sa beneficieze de o posibilitate clara si
concreta de a contesta un act ce constituie o atingere adusa drepturilor sale,

Curtea a retinut cd, pentru asigurarea protectiei efective a drepturilor omului, nu
este suficient a consacra drepturile materiale si a preciza pe cale constitutionald
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conditiile minime pentru realizarea unei justitii echitabile, conditii Intregite cu legi
organice cu privire la organizarea §i funciionarea instanfelor judecatoresti. Este
necesar, de asemenea, a stabili unele garantii procedurale de naturd si
consolideze mecanismele de protectie a acestor drepturi. Prin respectivele garantii
procedurale, dreptul la un proces echitabil urmeaza a fi asigurat, In consecinti, efectiv
si eficace (§§60-62 ibidem).

in §63 din HCC nr.2 din 09.02.2016, Curtea subliniazi ci dreptul la un proces
echitabil presupune eo ipso prezumtia de conformitate a actelor normative
interpretate si aplicate de instanta judecitoreascii in actul de infiiptuire a justitiei
cu normele constitutionale si legislatia internationali.

In acest context, Curtea a amintit ¢ solutionarea unui litigiu nu poate implica
i +

Asa cum prevede art.20 alin.(2) si reieterat art.54 alin.(3) din Constitutie, accesul
liber la justitie care presupune eo ipso si accesul la o instantd formatd conform legii,
nu poate {i ingrédit nici printr-o lege.

Totodatd, CtEDQO reitereazd cd o normd corespunde exigentei previzibilitétii
atunci cind oferd o misurd de protectie impotriva imixtiunilor arbitrare din partea
autorititile publice (Centro Europa 7 S.R.L. §i Di Stefano c. Italiel, 07.06.2012, §143).

in lumina celor mentionate anterior, nu se poate concluziona ci dreptul
intern care exclude in mod expres accesul la o ninstanti constituitd de lege”, prin
omisiunea de a reglementa o0 modalitate de contestare a unei incheierii de formare
a_ COMPLETULUI de JUDECATA AD-HOC si, respectiv, schimbarea
membrilor completului, PRIN NUMIRE LA LIBERA DISCRETIE, poate fi
justificat infr-un stat de drept, stat care si-a asumat, odati cu ratificarea
Conventiei pentru apidrarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale
(24.07.1997), si respecte drepturile omului si si asigure remedii efective de
protecfie a acestor drepturi.

A considera contrariul, ar insemna acceptarea arbitrariului in cadrul procesului
de infaptuire a justitiei, arbitrariu manifestat printr-o incheiere de formare a unui
complet aga numit ad-hoc, constituit din judecdtori numii la discrefia unei singure
persoane, complet constituit special pentru examinarea unei cauze concrete in privinta
unor persoane concrete.

Acest vid legislativ deschide calea ciitre abuzuri, permitand statului si interzica
accesul la o instantd ,,constituiti de lege”, prin formare de complete asa numite ad-hoc,
cu riscul de a mi repeta la discretia presedintelui de instantd, complet care are unica
sarcind si examineze o anumitd cauzd concretd si in privinta anumitor persoane
concrete, complet format prin simpla numire a unor judecétori printr-o incheiere,
incheiere care nu face obiectul controlului jurisdictional.

Cu toate ci prevederile constitutionale interzic ingradirea dreptului de acces liber
la justitie (a se vedea art. 20 alin.(2) si reiterat art.54 alin.(3) din Constitutie), autoarea
sesizirii mentioneazd cd orice ingerintd intr-un drept fundamental trebuie s&
urmireasci realizarea unuia sau mai multor scopuri legitime enumerate exhaustiv in
art.54 alin,(2) din Constitutie: ,profectia securitditii nafionale, asigurarea bundstdrii
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economice a farii, asigurarea ordinii publice, in vederea prevenirii tulburdrilor in
masd §i infractiunilor, protectia drepturilor, libertdtilor §i demnitdtii altor persoane,
impiedicarea divulgdrii informatiilor confidentiale §i garantarea autoritdfii §i
imparfialitafii justifiei”’.

Studiind Legea criticatd, nu se constatii vreun scop special care ar putea fi
subsumat scopurilor legitime generale prevdzute de articolul citat, in vederea
justificérii optiunii legislatorului de a nu include o modalitate de contestare a unui act
prin care se aduc ingerinte dreptului de acces liber la justitie gi la o ,,instanta constitute
de lege”. Ba din contra, o asemenea omisiune legislativa este susceptibild s afecteze
unul din drepturile fundamentale, contrar scopului legitim reglementat expres in art.54
alin.(2) din Constitutie - ,,imparfialitate a justifiei”.

Avéind In vedere consideratiile de mai sus, nu poate fi acceptat faptul ¢ o
asemenea ingerintd ar urmadri un ,,scop legitim” permis de art.54 din Constitutie si,
respectiv, care ar fi ,,necesari intr-o societate democratica”,

in aceste conditii (omisiunea de a reglementa o modalitate de contestatare a unei
asemenea incheieri de formare a unui complet special de a examina o anumitd cauzd
concretd), Legea privind organizarea judecitoreascd nr.514 din 06.07.1995 este
departe de a contribui la garantarea independentei justitiei/judecitorilor numiti, in
rezultat este incompatibil si cu scopul unui proces echitabil.

ne: eventuali \CHRERE dé K o

2 = '. ;' e % SRt
1DOtriva Actelor care viole

si reglementat temeiurile de drept pentru a Inainta o cerere de recuzare, printre care
~formarea completului de judecat prin numirea judecatorilor la discrefia presedintetui
de instantd” nu exista.

Continudnd aceastd idee, nu se poate afirma ci pozitionarea judecitorilor din
cadrul unei Judecitoriei fatd de presedintele instantei le asigurd o garantie solida de
independentd. _

Tinand cont si de atributiile unui presedinte de instanti previizute la art.16' din
Legea privind organizarea judecitoreasci nr.514 din 06.07.1995, judecitorii din cadrul
unei judecatorii, chemati s judece un act emis de cétre presedintele judecétoriei, sunt
privati de una din cele mai importante garantii de independenta.

Nu poate fi negat faptul cd membrii unui complet selectati ad-personam de citre
presedintele instantei, pentru examinarea unei cauze concrete si in privinfa unor
persoane concrete, precum i judecitorii chemati sd examineze o eventuald cerere de
recuzare pe motivul ilegalitdtii unui act emis de cétre insusi presedintele de instanta,
sunt intr-o situatie foarte ,,delicard”.

in asemenea imprejuriri, existd temeiuri rezonabile de a binui cd nepirtinirea
judecétorilor instantei sesizate cu examinarea cauzei in fond, precum si a intregului
corp de judecatori din cadrul Judecétoriei, eventual chemati s& examineze o cerere de
recuzare pe motivul ilegalitatii incheierii presedintelui de instanti, ar putea fi stirbita.
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CAPJI  IMPREVIZIBILITATEA LEGII i»j |

In spetd, autoarea sesizirii, Elena Ceruta, considerd ca dispozitiile cuprinse in
art.6' alin.(1') si art.16' alin.(1) lit.g) si h) din Legea privind organizarea judecétoreascd
nr.514 din 06.07.1995 sunt imprevizibile si Ingradesc dreptul justitiabilului la o instanti
,constituiti de lege”, si solicitd supunerii testului de constitutionalitate In raport cu
art.20 combinat cu art.23 alin.(2), art.54 alin.(3), art.72 alin.(3) lit.e), art.115 alin.(3) si
(4) din Constitutia Republicii Moldova.

Referitor la incidenta art.20 din Constitutie, intregul set de probleme abordate in
acest capitol se referd la doud aspecte, care de fapt se completeaza.

1. Dispozitiile legale prin care Consiliul Superior al Magistraturii este
imputernicit cu atributii de a aproba regulamente In vederea reglementérii detaliatd a
acestor procedee §i anume ,,... potrivit criteriilor obiective stabilite de regulamentul
aprobat de Consiliul Superior al Magistraturii” din art.6' alin.(1') din Legea privind
organizarea judeciitoreascd nr.514 din 06.07.1995, autorul sesizérii le considerd a fi iN
CONTRADICTIE cu prevederilor art. 72 alin.(3) lit.e), art.115 alin(4) din
Constitutie, or,

» potrivit art115 alind) din Constitutie, ., erganizarea instantelor
Judecdtoregti, competenta acestora §i procedura de judecare sunt stabilite prin lege
organicid”.

> conform sensului dispozifiilor constitufionale, organizarea si functionarea
instantelor judecdtoresti nu numai cd sunt de competenta legislativului, dar i impun

. conditia de a fi reglementate prin lege organicd (art. 72 alin.(3) lit.¢) din Constitutie).

Aceastd chestiune a fost unul din obiectele Hotédrarii nr.16 din 28.05.1998, cu
privire la interpretarea art.20 din Constitutia Republicii Moldova.

Astfel, Curtea a explicat ca art.20 din Constitutie garanteaza accesul la justitie
pentru ,satisfactie efectivd din partea instanielor judecitoresti competente”. Ca si art.6
§1 din Conventia europeand, textul citat garanteaza prioritar si fird echivoc accesul la
justitie.

Potrivit art. 115 alin.(4) din Constitutie, Curtea Constitufionald a constatat ci
determinarea ,instanfei judecitoresti competente”, locului acesteia in ierarhia
instantelor judecitoresti, gradului de jurisdictie si aplicdrii cdilor de atac, stabilirea
categoriilor de cauze ce tin (sau ce nu tin) de competenta acestora sunt prerogative
exclusive ale legiuitorului,

Avénd 1n vedere ¢l Legea Supremi a Republicii Moldova nu prevede delegarea
atributiilor legislative, Curtea Constitutionald considerd cd nici o_altd autoritate
publicd, oricare ar fi locul ei in sistemul autorititilor publice, nu este in drept si
stabileascd competenta instantelor judecdtoresti, indiferent de natura politicd sau
sociali a litigivlui ce urmeazd sd fie solutionat (HCC nr. 16 din 28.05. 1998, revizuitd prin
HCC nr.10 din 16.04.10).

Deci, consecutivitatea enuntatd atestd clar si concludent cd sintagma ,,potrivit
criteriilor obiective stabilite de regulamentul aprobat de Comsiliul Superior al
Magistraturii” din art.6' alin.(1') din Legea privind organizarea judecatoreascd nr.514
din 06.07.1995, este contrari prevederilor constitutionale.

Consecvent, aceste prevederi comporta consecinte juridice negative, or in maniera
in care sunt formulate deneagi flagrant principinl fundamental al suprematiei
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Constitutiei, consfintit in art.7 din Constitutie [Constitutia Republicii Moldova este
Legea ei Supremd i nici o lege i nici un alt act juridic care contravine prevederilor
Constitufiei nu are putere juridicd].

2. Pe cale de consecintd, prevederile art.6' alin.(1') si art.16! alin.(1) lit.g) si
h) din Legea privind organizarea judecitoreasci nr.514 din 06.07.1995 (fird sintagma
care este contrard prevederilor constitufionale) SUNT IMPREVIZIBILE ST NU
CONTIN PREVEDRI CLARE cu privire la mecanismul de constituire completelor
de judecatd si desemnareq presedintilor, schimbarea membrilor completului,
necesititii de a examina colegial unele cauze privind anumite materii sau categorii
de_persoane, aceste chestiuni fiind detaliate DOAR in Regulamente aprobate de
Consiliul Superior al Magistraturii (referitor la care autoarea s-a expus la pet. 1),

In Hotirarea nr.13 din 15.05.2015, §105, Curtea mentioneazi ci art.23 alin.(2)
din Constitufie pune in sarcina statului obligatia de a face accesibile si previzibile toate
legile si actele normative.

Dest art.23 din Constituie cuprinde expres doar criteriul de accesibilitate gi
claritate al legii, Curtea Constitutionald, prin jurisprudenta sa, a retinut cd normele
adoptate de autoritafile publice urmeaza a fi si suficient de precise si previzibile,

In conext, este de mentionat c&, in pet.-le 50 si 51 din Hotararea privind exceptia
de neconstitutionalitate nr.19 din 3 iulie 2018, Curtea a retinut ¢a:

wlegea trebuie sd respecte standardul calititii, iar pentru a corespunde celor trei
criterii de calitate (accesibilitatea, previzibilitatea si claritatea), norma de drept
trebuie sd fle formulatd cu suficientd precizie, astfel incdt sd permitd persoanei sd
decidd asupra conduitei sale §i sd prevadd, in mod rezonabil, in funcfie de
circumstanfele cauzei, consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate cd legea
contine o normd de drept care aparent descrie conduita persoanei intr-o anumitd
situatie, persoana poate pretinde in mod justificat cd nu-gi cunoaste drepturile i
obligatiile.

in pct.52 din Hotardrea citatd supra, Curtea a explicat ci, ,, confinutul actului
normativ trebuie si-i permitd persoanei interesate sd prevadd in mod rezonabil
conduita pe care trebuie sd o adopte, claritatea §i previzibilitatea fiind elemente sine
qua non ale constitutionalitdfii unei norme”.

Conditia preciziei suficiente sau a previzibilitdtii presupune existenta unor norme
de drept detaliate in privinta subiectului tratat. Testul preciziei legii impune ca in
situatiile in care legea conferdi o anumitd marji de discretie, ea si indice cu
suficientsi claritate limitele acesteia.

In Hotirdrea nr.28 din 23.11.2015 §60, Curtea Constitutionala a reiterat faptul ci
legea trebuie sd indice cu suficientd claritate marja de discretie care este conferiti
autoritatilor competente gi maniera exercitirii acesteia, avind in vedere scopul legitim
al misurii in cauzd, pentru a acorda persoanelor protectia adecvatd impotriva
ingerintelor arbitrare. Curtea a mai explicat c& o putere discretionard care nu este
delimitatd, chiar daca face obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal, nu
trece de testul previzibilitétii (Ostrovar v, Moldova, 13.09.2005, § 98 si §§ 105-108).

Autoarea sesizarii considera cd aceeasi concluzie este valabild §i pentru puterea
discretionard nelimitatd al presedintilor instantelor judecatoresti la capitolul criticat,
deoarece maniera in care sunt formulate dispozitiile art.6' alin.(1') si art.16' alin.(1)
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litg) si h) din Legea privind organizarea judecitoreasca nr.514 din 06.07.1995, nu
oferd garantii suficiente care si excludd actiunile arbitrare sau abuzive din partea
presedintelui instantei la dispunerea formarii completelor, inclusiv si cele ad-hoc, la
dispunerea necesititii de a examina colegial unele cauze privind anumite materii sau
categorii de persoane; sau deciderea asupra schimbarii membrilor completulu.

Deci, presedintilor de instante judecatoresti li se acorda prin lege o marj largd de
discretie, fapt care genereazi incertitudine persoanelor care au dreptul la judecarea
cauzei sale de citre o instan{é constituita de lege si cu asigurarea respectarii principiului
distribuirii aleatorii a dosarelor.

Inclusiv, in jurisprudenta sa, CtEDO a statuat c3 odat3 ce statul adoptd o solutie,
aceasta trebuie sa fie pusd in aplicare cu claritate i coerenti pentru a evita pe cét este
posibil insecuritatea juridica §i incertitudinea pentru subiectele de drept vizate de citre
masurile de aplicare a acestei solutii (Pdduraru ¢. Romdnia, 01.12.2005).

Notiunea de ,,lege” este o notiune autonoma (Bosphorus Airways v. Irlanda, MC,
30.06.2005, § 143). Aceasta notiune presupune lipsa arbitrariului, iar lipsa arbitrariului
este un element esential al principiului preeminentei dreptului.

Pentru a se stabili caracterul de ,,lege” in intelesul Conventiei si Constitutiei, a
unei norme de drept, trebuie efectuat un test al ,,suficientei” acesteia pentru a se verifica
dacé norma de drept este accesibila, clard, previzibild si dacd ofera garantii impotriva
abuzurilor (HCCnr.28 din 23.11.2015 §58).

Necesitatea examinarii calitétii legii de catre autoritétile publice ale Republicii
Moldova a fost evidentiatd si in jurisprudenta CtEDO pe mai multe cauze, spre
exemplu, in cauza Gutu v. Moldova, §66 07.06.2007, CtEDO a reieterat ci e EXpresia
wprevizuti de lege” nu presupune doar corespunderea cu legislatia nationald, dar, de
asemenea, se referd la calitatea acelei legislatii; legislatia nationala trebuie s4 indice cu
o claritate rezonabild scopul si modalitatea de exercitare a discretiei relevante acordate
autoritafilor publice, pentru a asigura persoanelor nivelul minim de protectie la care
cetatenii au dreptul in virtutea principiului preeminentei dreptului intr-o societate
democratica”.

In Hotardrea nr.13 din 15-05-2015, §109, Curtea Constitutionald a refinut ¢4, prin
reglementdrile de tehnica legislativé, legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii
pentru adoptarea oricirui act normativ, a céror respectare este necesard pentru a asigura
sisternatizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma
juridicd adecvatd ale fiecirui act normativ. Astfel, respectarea acestor norme
concureazi la asigurarea unei legislatii care respects principiul securitéfii raporturilor
juridice, avand claritatea si previzibilitatea necesar,

in concluzie, inexistenta in LEGE a unor criterii obiective si exhaustive pentru
a solutiona chestiuni ce tin de: (1) formarea completelor, cu interzicerea crefirii de
complete ad-hoc; (2) necesitatea de a examina colegial unele cauze privind anumite
materii sau categorii de perscane (ce fel de materii si persoane); (3) oportunitatea
schimbdrii membrilor completului, face din_dispozitiile normative contestate
reglementari carora le lipseste suficienta specificitate,

Pe cale de consecintd, acest viciu constitutional fingriideste dreptul
justitiabilului la o instanti ,,constituiti de lege”.

e
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IN CONCLUZIE:

Tin sd mentionez, ¢i in prezenta sesizarea, autoarea nu neaga constatirile statuate
de Curtea Constitutionald in Hotlrdrea nr.25 din 13,10.2015 si Decizia nr.63 din 25
aprilie 2019, potrivit cirora Codul de procedurs penala si, respectiv, o lege nu poate si
abunde in texte explicative.

In context, consider ci aceste constatiiri nu sunt aplicabile spetei, atita timp cat
critici se aduc nu referitor la modalitatea de interpretare a Legii privind organizarea
Judecatoreasci nr.514 din 06.07.1995, precum si dispozitiilor cuprinse in art.6' alin.(1")
si art.16! alin(l) lit.g) si h) din Legea, ci referitor la_omisiunile legislative,
imprevizibilitatea normelor si contradictiile cu legea suprema, vicii care genereazi
consecinte negative pentru justitiabili si anume ingrideste dreptul la o instantd
wconstituitl de lege”.

Autoarea sesizirii atrage atentia asupra faptului c& Legea in maniera in care este
formulatd nu oferd parghii legale justitiabilului si-gi apere dreptul s&u de acces la o
»instantd legal constituitd”, drept care trebuie si fie unul efectiv, acest lucru fiind
consecinfa unui text de lege imperfect si cu omisiuni.

Prin urmare, prin lipsa de orice posibilitate de a solicita un control judiciar asupra
incheierii de formare a completului de judecati ad-hoc din judecitori numiti la discretia
pregedintelui de instan{3, cu sarcina bine identificati si anume de a examina o anumiti
cauzi concretd giin privinta unor persoane concrete, este creat un vid inadmisibil de
reglementare si contrar dispozitiei constitutionale, care transforma dreptul de acces
liber la instant3 intr-un drept teoretic si iluzoriu.

Acceptarea unei asemenea ingerinte directs in dreptul justitiabilului la o Hinstan{a
constituitd de lege”, (cu riscul de a md repeta ) ingerinti care este provocati de o
omisiune legislativd, ar egala cu denegarea Constitutiei, denegarea a tot ce
inseamnd Statul de Drept, precum si denegarea Conventiei si Intregii practici a
CtEDO.

Deci, consecutivitatea enuntati atestd clar si concludent ci, in principiu, o
inclcare a dispozitiilor legale interne referitoare la constituirea s alcatuirea organelor
judiciare, sau omisiunea de a reglementa modalitatea de contestare a actelor de
constituire a unor asemenea complete, di nastere unei incilciri a art.20 combinat cu
art.23 alin.(2), art.54 alin.(3) din Constitutia Republicii Moldova, consecinta negativi
fiind Ingrédirea dreptului de acces la justitie, accesul la o instanti ,,constituiti de lege”.

in aceasti ordine de idei, Curtea Constitutionald este sesizati asupra
neconcordanfei cu prevederile Constitutiei a Legii privind organizarea
judecitoreasci nr.514 din 06,07.1995 (sub aspectul omisiunii de a reglementa o
posibilitate de contestare a actului care ingrideste un drept constitufional), precum
si a dispozifiilor cuprinse fn art.6' alin.(1') si art.16' alin.(1) lit.g) si h) ibidem (sub
aspectul de imprevizibilitate si neclaritate), iar aceste vicii de neconstitutionalitate
nu pot fi ignorate, deoarece tocmai acestea genereazi incilceiri ale dreptului de
acces liber la justitie.

Pe final, amintesc constatiirile Curtii Constitutionale in §108 din Hotiirirea nr.2
din 09.02.2016, conform c#rora ,[...] edictarea si aplicarea corects, uniformd si in
spiritul principiilor constitutionale a legii reprezintd pilonul statului de drept, iar, in
consecinfd, excepfia de neconstitutionalitate constituie o garantie constitufionald a
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drepturilor si libertdtilor conferite cetdfenilor pentru apdrarea lor Impotriva unor
eventuale abateri ale legivitorului prin instituirea unor norme contrare Constitufiei,
Curtea Constitufionald, avind rolul de garant al suprematiei Constitutiei, devine
garantul acestor drepturi si libertdti”.

VIl LISTA DOCUMENTELOR RELEVANTE

La prezenta sesizare, urmeazé a fi anexate de cditre instanta care judecd recursul
impotriva incheierii din (2.1 1.2022, cu toate inscrisurile prezentate de cdtre parti,
deoarece, aceste acte, in opinia autorului sesizérii, Justificd invocarea viciu
constitufional care ,, favorizeazd” aplicarea arbitrard a legii,

VIIL. DECLARATIA -~ SI SEMNATURA AUTORULUI
SESIZARII

Declarar pe propria mea onoare ;:a"’ informatiile prezentate Curfii sunt veridice,
pentru ce si semnez, /

Cu respect,
Elena CERUTA
052023
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Dosarul nr.10r-1233/22
1-22150864-02-10r-02122022

INCHEIERE
31 iulie 2023 mun. Chigindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, in componenta:

Pregedintele de sedinta Bulhac lon

Judecitorii Morozan Ghenadie si Lisii Ghenadie
Cu participarea:

Procurorului Iarmaliuc Petru
Avocatului Paladi Adrian

Judecind 1n sedintd judiciard Inchisd, cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate Inaintatd de recurentii Raileanu Dumitru si Ceruta Elena, privind
controlul constitutionalitatii art.6! alin.(1') si art.16! alin.(1) lit. ¢), h) si q) din Legea nr.514
din 06.07.1995 privind organizarea judecitoreascd, art.30 alin.(4) si (5) si art.31 alin.(3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal —

A CONSTATAT:

1. In procedura Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau se afld la examinare in ordine
de recurs, recursurile declarate de Raileanu Dumitru si Ceruta Elena declarate impotriva
incheierii presedintelui interimar al Judecétoriei Chiginau din 02.11.2022.

2. In sedinta de judecati din 25.05.2023, recurentul Rileanu Dumitru, iar ulterior, si
recurenta Ceruta Elena au depus cereri privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
solicitdnd Inaltei Curti verificarea constitutionalitiii art.6! alin.(1') si art.16! alin.(1) lit. ¢),
h) i q) din Legea nr.514 din 06.07.1995 privind organizarea judecitoreascd, art.30 alin.(4) si
(5) siart.31 alin.(3) Cod de proceduri penald, in coraport cu normele constitutionale,

3. Examinind materialele cauzei, in special a sesizérii in spetd, tindnd cont de opinia
participantilor la proces, Colegiul penal considerd necesar de a admite sesizarea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, din urméitoarele considerente ,

4. Potrivit art.7 alin.(3) - (3%) Cod de proceduri penald, in cazul existentei incertitudinii cu
privire la constitutionalitatea legilor si a hotardrilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotérérilor si a ordonantelor Guvernului, care urmeazi a {i aplicate In
procesul judecdrii cauzei, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la
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proces, sesizeazd Curtea Constitutionald pentru a se pronunta asupra constitutionalitatii
acestora. La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si la sesizarea Curtii Constitutionale,
instanfa de judecatd nu este in drept s& se pronunte asupra temeiniciei sesiziril sau asupra
conformitdfii normelor contestate cu prevederile Constitutiei, limitdndu-se la verificarea
intrunirii urméitoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la
art.135 alin.(1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicata de cétre una dintre pérti sau de
reprezentantul acesteia ori de cétre instanta de judecatd din oficiu; c) prevederile contestate
urmeazi a 11 aplicate in procesul judecdrii cauzei; d) nu existd o hotérare anterioard a Curtii
Constitutionale avdnd ca obiect prevederile contestate. Ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate se dispune prin incheiere care nu se supune niciunei cai de atac si care
nu afecteazd examinarea In continuare a cauzei, insd, pind la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspenda.
5. Relevante spetei sunt si prevederile pct.83 din Hotédrdrea Curtii Constitutionale din
09.02.2016, care stabilesc ci, verificarea constitutionalitdtii normelor contestate constituie
competenta exclusivd a Curtii Constitutionale.

6. Astfel, judecdtorii ordinari nu sunt in drept sd refuze pérgilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decit doar in conditiile mentionate la paragraful 82, care la rdndul siu
prevede ¢d judecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizéirii sau asupra
conformitétii cu Constitutia a normelor contestate, ci s¢ va limita exclusiv la verificarea
Intrunirii urmatoarelor condifii, i anume, dacd obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de citre una din
pérfi sau reprezentantul acesteia, sau indicd cd este ridicatd de cétre instanta de judecatd din
oficiu; prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarca cauzei; nu existd o hotéirare
anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

7. Pct.107 din Hotérirea Curtii Constitutionale din 09.02.2016, prevede cd in temeiul
art.135 alin.(1) lit. a) si lit. g), sesizarea privind controlul constitutionalititii unor norme ce
urmeaz a {1 aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale, de
citre judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de
apel si judecitoriilor, pe rolul cérora se afld cauza. O astfel de interpretare asigurd principiul
constitufional al independentei tuturor judecitorilor si solutionarea cauzelor si suprematia
Constitutiei n procesul de apdrare a drepturilor si libertatilor fundamentale.

8. Respectiv, verificand intrunirea In cererea inaintatd de cétre partea recurentd in cadrul
sedintei de judecatd, a conditiilor enumerate In Hotdrdrea Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova nr.2 din 09.02.2016, Colegiul penal a ajuns la concluzia de a admite cererea privind
ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate inaintatd de recurentii Raileanu Dumitru gi Ceruta
Elena, cu privire la verificarea constitutionalitatii art.6! alin.(1!) si art.16! alin.(1) lit. ¢), h) si
q) din Legea nr.514 din 06.07.1995 privind organizarea judecitoreascd, art.30 alin.(4) si (5)
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siart.31 alin.(3) Cod de procedurd penald cu remiterea materialelor corespunzitoare in adresa
Curtii Constitutionale.

9. In conformitate cu art.7, 342, 364 Cod de procedurd penal, Colegiul penal al Curtii de
Apel Chigindu,-

DISPUNE:

Admite cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate Tnaintati de recurentii
Raileanu Dumitru si Ceruta Elena, inifiata in conformitate cu prevederile art.135 alin.(1) din
Constitutia RM, pentru verificarea constitutionalititii art.6' alin.(1") si art.16! alin.(1) lit. c),
h) si q) din Legea nr.514 din 06.07.1995 privind organizarea judecétoreasc, art.30 alin.(4) si
(5) siart.31 alin.(3) Cod de proceduri penala.

Expedierea in adresa Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, sesizarea de ridicare a
exceptiei de neconstitufionalitate fnaintatd de cétre recurentii Raileanu Dumitru si Ceruta
Elena.

incheierea nu este susceptibild de a fi atacata.

Presedintele sedintei: Bulhac Ion
Judecitorii: Morozan Ghenadie
Lisii Ghenadie

"

Copia corespunde originalului

Judecdtor Morozan Ghenadie



