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Curtea Constitutionala a Republicii Moldova
Mun. Chisindu, strada Alexandru Lipusneanu 28

Curtea de Apel Chisindu va expediazi sesizarea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate depusa de Gladii Feodor, in cauza — GLADII FEODOR ION
vs Parlamentul RM privind controlul legalititii actelor administrative ale’

Parlamentului Republicii Moldova, dosarul nr. 3a-723/22.

Anexa:
- Cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
- Incheierea Curtii de Apel Chisindu
- Actiunea

Judecatorul Palanciuc Ecaterina

Curtii de Apel Chisinau
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate’
A.1. Persoanai fizica

1. Nume Gladii

2. Prenume Feodor

A.3. Instanta de judecata
1. Denumirea instantei de judecati/sediu

Curtea de Apel Chisindu

2. Judecitor/complet de judecata

Palanciuc Ecaterina
Grefier; Matei Liliana
Telefonul de contact: 022-409-207

4. Adresa instantei de judecata
Strada Teilor 4, Chisinau 2043

5. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecata
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(022) 76-84-88, (022) 56-61-48 (022) 66-18-91 Tel./Fax: (022) 56-31-57 e-mail:

cac@justice.md www.cac.instante.justice.md

1 Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergéndu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept
comun’

I. Conform alin. (8) din art. 42 al Legii Concurentei nr. 183/2012 Feodor
Gladii (Autorul sesizdrii) ca Membru al Plenului Consiliului Concurentei nu are
dreptul de a face parte din partide sau formatiuni politice. Functia de Membru al
Plenului Consiliutui Concurentel nu poate fi functie politica.

2. Potrivit alin (3) art. 42 Legea concurentei Autorul sesizirii are dreptul de a
se mentine incadrat in cAmpul muncii doud mandate consecutive (5 ani + 5 ani = 10
ani in gir, fard intrerupere). Acest drept nu a fost respectat.

3. Autorul sesizdrii considerd cd concedierea lui din functia publicd de membru
al Plenului Consiliului Concurentei si vicepresedinte al Consiliului Concurentei,
(intreruperea consecutivitatii mandatelor) a fost o masurd ne necesard in stat de
drept exercitatd ilegal in interese de partid, fird careva explicafii si fird a fi
adoptati si publicatd o Hotdrire a Parlamentului conforma temerilor previzuti
in art. 44 alin. (1) lit. a) - d) din Legea concurentei:

a) expirare a duratei mandatului;

b) demisie;

¢) revocare;

d) deces.

4. Autorul sesizirii considerd ci, in baza alin. (1) al art. 42 din Legea
concurentei la propunerea Presedintelui Parlamentului (Igor Corman), ilegal a fost
aplicatd o sanctiune in forma de concediere definitivd din domeniul public prin
intreruperea consecutivititii mandatelor previzutd de art. 42 alin. (3) din Legea
concurentei.

5. Concedierea definitivd din domeniul public a survenit tacit. La 12 iulie 2013
tacit a fost intrerupt stagiul de munca - 20 ani activitate neintreruptd in domeniul
public.

6. In consecintd, pe parcursul anilor, din cauza lipsei actului administrativ de
concediere, Autorul sesizdrii se confruntd cu obstacole in calea exercitirii unor
garantil prevazute de lege si drepturi fundamentale ocrotite de Constitutie, fapt care
afecteazd viafa privata sociald, viata privatd profesionald. Asupra Autorului sesizarii
neintemeiat planeaza suspiciuni referitor la integritatea profesionald pe motiv ¢ nu
sunt cunoscute circumstantele de facto si de drept care au stat la baza concedierii
tacite din domeniul public (intreruperii consecutivitifii mandatelor) si de ce nu a
fost reincadrat conform art. 18 (2) din LEGE Nr. 199 din 16-07-2010 la un loc de
muncé (serviciu) echivalent.

7. Parlamentul (angajatorul Autorului sesizirii) tacit refuza si emitd actul
administrativ individual privind concedierea din functia de membru al Plenului
Consiliului Concurentei - intreruperea consecutivititii mandatelor stabilite in alin
(3) al art. 42 din Legea concurentei nr. 183/2012. Fird acces la un asemenea act

? Aceastd parte a formularului trebuie s& contindt un rezumat al informatiitor pertinente referitoare la cauza dedusd judecdtii instantei de
drept comun, i.e. instantei in fata céreia sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate
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administrativ este imposibild o apdrarea efectiva, este imposibili realizarea libertifii
cetdteanului de a contesta efectiv procedurile administrative in fata instantel de
judecatd, este imposibil accesul la un recurs efectiv in privinta apararii drepturilor si
garantiilor previzute de lege, este Iingradit accesul la informatie.

8. Intreruperea consecutivitatii mandatelor (concedierea) a survenit in temeiul
alin, (1) art. 42 din Legea concurentei care prevede: ,Membrii Plenului
Consiliului Concurentei, inclusiv presedintele, sint numiti in functie prin holdrdre a
Parlamentului, la_propunerea Presedintelui Parlamentului, cu avizul comisiei
parlamentare de profil.”’

9. La 14 septembrie 2012 Autorul sesizérii a fost desemnat ca membru al
Plenului Consiliului Concurentei si vicepresedinte al Consiliului Concurentei pani
va fi desemnat in al doilea mandat consecutiv, in corespundere cu dreptul prevazut
de alin, (3) art. 42 din Legea concurentei nr. 183/2012, in componenta deplind (5
membri) a Plenului Consiliului Concurentei (art.35 alin. (2) si art. 93 alin. (4)).

10. Dupd data de 14 septembrie 2012, Autorul sesizdrii astepta reconfirmarea
lui, prin Hotérdrea Parlamentului, in functia de vicepresedinte al Plenului
Consiliului Concurentei in corespundere cu al doilea mandat consecutiv prevazut de
alin. (3) art. 42 din Legea concurentei,

11. Ori, in caz contrar, sé fie emis si publicat un act administrativ individual
de concediere motivat si argumentat legal (o Hotardre a Parlamentului), pasibil
controlului judiciar in care:

v" s fie argumentat refuzul angajatorului de a reconfirma autorul sesizirii in al
doilea mandat consecutiv prevazut de legiuitor in art. 42 alin. (3) din Legea
concurentei care prevede expres:

- ,, Fiecare membru al Plenului Consiliului Concurentei are dreptul la doud

H 1
mandate consecutive™’”’;
*Prin definitia sa cuvdniul ,, consecutiv” insemnd exercitarea mandaitelor fiird intrerupere, in sir, necurmat.

v’ s fie previzute masuri privind:
respectarea drepturilor fundamentale in privinta angajarii Autorul sesizarii la
o functie publicéd vacantd prin aplicarea prevederilor art. art. 6, 7 al. (2) p. 2)
lit, d), 13 1it. j) din Legea nr. 190/2003 cu privire la veterani, art. 18 alin, (2)
din Legea Nr. 199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publicd (combinat cu art, art. 81 dlin. (1), lit. a), alin. (3), 55
alin. (3) din Codul muncii).

12. La 12 iulie 2013 si respectiv la 27 septembrie 2013, in baza prevederilor
alin. (1) art. 42 din Legea concurentei, au fost adoptate Hotarérea Parlamentului
privind numirea in functie a membrilor Plenului Consiliului Concurentei nr.179 si
Hotarirea Parlamentului privind numirea in funcfie a unui membru al Plenului
Consiliului Concurentei nr. 220.

13. Autorul sesizdrii nu s-a regisit in aceste doud Hotérari sau in altd Hotardre a
Parlamentului. La locul lui de munca, care de jure si de facto nu era vacant, a fost
numita o alta persoana.”

14. Nici in una din aceste doua Hotéréari ale Parlamentului nu se constati faptul
cd Autorul sesizdrii ar fi pierdut consecutivitatea mandatelor si calitatea de membru
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al Plenului Consiliului Concurentei pe unul din temeiurile art. 44 alin. (1) lit. a) - d)
din Legea concurentei,

15, Se presupune cé, IHotdrarea Parlamentului privind concedierea Autorului
sesizéiril din functia de membru al Plenului Consiliului Concurentei, in temeiul alin,
(1) art. 42 din Legea concurentei, a fost inlocuitd cu Hotdrarea Parlamentului
nr.179 din 12 iulie 2013 prin care au fost numiti Tn functie alti cetiteni.

16. Autorului sesizarii nu ia fost pusd la dispozitie informatie privind temeiul
legal si criteriile In baza caror Presedintele Parlamentului tacit a propus intreruperea
consecutivitifii mandatelor previzute in art. 42 alin. (3) si a discalificat drepturile
prevazute in lege mentionate Tn p. 11 si p. 20 din prezentul document.

17. Reprezentantii Parlamentului au interpretat eronat prevederile alin. (1) art,
42 si alin. (4) art. 93 din Legea concurentei facind accent pe desemnare a unei noi
componente a Plenului Consiliului Concurentei. Alin. (4) art. 93 prevede o
desemnare a componentel Plenului Consiliului Concurentei in conformitate cu
prevederile [egii concurentei (5 membri) si nu obligd la o desemnare a unei noi
componente, nu indicd excluderea (concedierea) persoanei care exercitd efectiv
functia de membru al Plenului Consiliului Concurentei, nu prevede anularea
consecutivitdfii mandatelor exercitate conform art. 42 alin. (3) din Legea
concurentei.

18. La cele trei locuri vacante de membru din Plenul Consiliului Concurentei
trebuia sa fie numiti Incé trei membri de Plen, nu trebuia s& aiba loc o desemnare a
unei noi componente care intrerupe consecutivitate mandatelor cetdtenilor care
exercitd efectiv aceste functii.

19. Parlamentul nu adoptat si nu a publicat o hotdrare a Parlamentului in care sa
se constate faptul Intreruperii consecutivitdfii mandatelor ceia ce nu corespunde cu
prevederile art. art. 42 alin. (3), 44 din Legea concurentei. Autorului sesizarii nu i
s-a oferit dreptul de a contesta intreruperea consecutivitatii mandatelor pe
motiv ¢d nu i s-a comunicat informatia aferentd unui act administrativ
individual de concediere motivat si intemeiat legal.

20. Pregedintele Parlamentului, Comisiile de profil ale Parlamentului au actionat
in temeiul alin. (1) art. 42 din Legea concurentei fara s& se asigure cé in raport cu
Autorul sesizarii se respecta si vor fi functionale drepturile si garantiile prevazute de
lege:

v art. art. 42 alin, (3), 44, 93 alin. (4) din Legea concurentei;

v art. 13 1it. j) din Legea Nr. 190 din 08.05.2003 cu privire la veterani;

v art. art. 6 alin. (4), 18 alin. (2), 24 din Legea Nr. 199 din 16-07-2010 cu
privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica;

v art, art, 81 alin. (1), lit. a), alin. (3), 55' alin. (5) din Codului muncii;

v" art. 5 din Codul civil.

21. La moment, pe rolul Curtii de Apel se examineazi apelul lui Feodor Gladii
impotriva Hotardrii Judecétoriei Chigindu, sediul Riscani (cauza nr. 2-21074641-02-
3a-06042022), din 28 februarie 2022 (motivatd din 17.03.2022), prin care a fost
respinsd ca neintemeiatd actiunea Tnaintatd la 19.05.2021 de Gladii Feodor

“
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impotriva Parlamentului Republicii Moldova. Instanta a motivat respingerea actiunii

in felul urmator:

W La aceastd etapd, instanfa constatd cd, mandatul reclamantulii Gladii Feodor wrma sé expire ki
16.02.2012, insd ultimul a continual exercitarea funcfiei pdnd la data de 12.07.2013, cdnd prin
Hotdrdarea Parlamentului nr. 179 din 12.07.2013 privind numirea in functie a membrilor Plenului
Consiliului Concurenfei, fn temeinl art. 42 alin. (1) 5i (3) din Legea concurentei, au jost numifi in funcie
noil membri ai Plenuhi Consiliviui Concurenfel, iar in acest context instanfa considerd imperios a
specifica prevederile art. 44 alin. (4) al Legii concurentei nr. 183 din 11.07.2012, potrivit cdrora membrii
Plenului Consiliului Concurenfei ale cdror mandate au expirat vor rdmdne in functie pdand la numirea
succesorilor lor,
In acest context, instanta considerd intemeiat argumentul reprezentantului qutoritdtii pardte cu privire la
lipsa necesitatii emiterii_actului administrativ, or potrivit avt. 22 alin. (1) lit. o) ol Legii cu privire la
statutrl persoanelor cu funcfii de demmitate publicd nr. 199 din 16.07.2010, exercitarea mandatului
inceteazd in caz de: a) expirare a termenului, dacd mandatul nu este prelungit in modul stabilit de lege,
saut inainte de termen, iar potrivit alin. (3} al aceluiasi articol, prevede cd in cazul demnitarului numit,
incetarea inainte de termen a mandeatului are loc prin revocarea sau, dupd caz, eliberarea din funclie a
demmnitarului in temeiul actului administrativ al autoritdtii care I-a numit in functie.
Astfel, reiesind din continutul normei legale sus-emuntate, se atestd necesitatea emiterii unui acf
administrativ doar in cazul Tncetdrii Tnainte de termen a mandatului demnitarulyi numit, nu §i i cazul
incetdrii In caz de expirare a termenului mandatului.”

22. In cadrul actiunii, in fata instantei, Feodor Gladii a formulat urmatoarele

cerinte:

1. adoptarea hotarérii instantei de judecatd privind obligarea Pardtului sd emita
actul administrativ individual favorabil, in forma de Hotardre a Parlamentului, cu
privire la concedierea (intreruperea consecutivitifii mandatelor) din functia de
vicepresedinte al Plenului Consiliului Concurentei si de vicepregedinte al
Consiliului Concurentei, ale carui prevedeti si contind:

a. temeiul incetdrii calitdtii Reclamantului de membru al Plenului Consiliului
Concurentei previzut de art, 44 din Legea Concurentei - ,art. 44. Incetarea
calitiitii de membru al Plenului Consiliului Concurentei (1) Calitatea de membru
al Plenului Consilivlui Concurentei incefeazd in caz de! a) expirare a duratei
mandatului; b) demisie, c) revocare, d) deces.”,

b. constatdri In privinfa aplicérii prevederilor art. 42 (3) din Legea concurentei
referitor la respectarea drepturilor Reclamantului de a munci doudi mandate
consecutive — “art. 42. Calitatea de membru al Plenuiui Consiliului Concurente.
Incompatibilitdfi si restrictii. (3) (...) Fiecare membru al Plenului Consiliului
Concurentel are dreptul la doud mandate consecutive";

c. constatiri In privinta respectdrii garantiilor Reclamantului, dupd concedierea lui,
previzute de art. 13 lit. j) din Legea Nr. 190 din 08.05.2003 cu privire la veterani
- "j) plasarea in cdmpul muncii, formarea profesionald, reciclarea §i asigurarea
unor condifii adecvate de muncd’”’;

2. adoptarea hotérérii instantei de judecatd privind obligarea Pératului sd publice actul
administrativ individual, in formi de Hotdrdre a Parlamentului, conform carui temei din
art. 44 din Legea Concurentei Reclamantul a Tncetat sd detind calitatea de membru al
Plenului Consiliului Concurentei,

23. Autorul sesizarii considerda cd motivul sanctiondrii prin intermediul
intreruperii consecutivitatii mandatelor putea fi cd Autorului sesizérii, exercitind cu
bund credintd functia de vicepresedinte al Consiliului Concurentei in scopul
executarii art. art. 9 alin. (3), 126 din Constitutie, a solicitat Curtii de Conturi
exercitarea auditului Consiliului Concuren{ei $i a comunicat Presedintelui
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Parlamentului (M. Lupu) despre urmatoarele nereguli in activitatea conducerii
ANPC (reorganizatd ulterior in Consiliului Concurentei):

e tulburarea proceselor: de elaborare, de consultare publicd, de expertizd si de
aprobare in Plen a actelor normative ale Consiliului Concurentei subordonate
Legilor concurentei si ajutorului de stat;

e protectia mat multor carteluri periculoase pentru securitatea economici a statului
piata cerealelor, (piata cdrnii, bariere administrative la exportul produselor
agricole);

® acoperirea intentionati a comportamentelor corup{ionale a unor factori de
decizie din Autoritatea locald si a Centrului de Sanétate Publica,

® inactiuni intenfionat in favorizarea intereselor ilegale a anumifor companii de
asigurdri implicate in intelegeri de cartel (In sumd de 32 785 303,65 lei) care
prejudiciaza inferesele consumatorilor;

e renungarea ilegald la actiunea judiciard in sumi de 7 955 140 lei} in favoarea
companiilor de asiguréri care au incilcat legea;

o falsificarea HOTARIRII CONSILIULUI CONCURENTEI - cu privire la
aprobarea Regulamentului privind organizarea §i functionarea Consiliului
Concurentei nr. 8 din 28.12.2012;

e inactiuni In privinta cercetdrii activitatii monopoliste de formare a preturilor SA
»Moldovagaz”;

e intenfionat nu a fost publicatd si pusd in aplicare Hotdrdrea ANPC (din 25
octombrie 2007) privind lipsa concurentei in cadrul comertului produselor
petroliere 1n tot teritoriul Republicii Moldova;

¢ protectia tacit a cartelului sdrii alimentare si sérii tehnice;

e necesitatea revizuirii proiectului Legii concurentei care riscd sd devine o lege
nefunctional;

e cect

(civcumstanfe invocate tn cadrul rejudecdrii cauzei civile (mr. 2ra-18/16, Colegiul civil, comercial §i de
contencios administrativ Idrgit al Curtii Supreme de Justitie))

Imediat dupd concedierea Autorului sesizérii, Consiliul Concurentei a incetat sa

cerceteze efectiv cazurile de rezonantd privind nerespectarea Legilor din

domeniul de competent{d, au disparut comunicatele de presa referitor la careva
ilegalitdti constatate. A devenit notorie inexistenta si obscuritatea Consiliul

Concurentei.

24. Presedintele Parlamentului a aplicat prevederile art. 42 alin. (1) din Legea
concurentei cu efect de concediere, fard a emite careva propuneri in privinta,
drepturilor si garantiilor legale ale Autorului sesizarii. In consecinti, in baza
propunerii Presedintelui Parlamentului (dl. Igor Corman) a fost intreruptd
consecutivitate mandatelor Autorului sesizarii prin adoptarea
HOTARIRII PARLAMENTULI Nr. 179 din  12.07.2013, care prevede

urmatoarele:
«ln temeiul art, 42 afin. (1) 5i (3) din Legea concurentei, Parlamentul adoptd prezenta hotdrire.
Art, 1, — Doamna Viorica CARARE se numeste in functio de presedinte al Plenului Consilivlui
Concurenfei pentru un mandat de 5 ani. '
Art. 2. — Dommnii Emil GUTU si Mihail CIBOTARU se mumesc in funciia de vicepresedinie al Plenului
Consiliului Concurentel pentru un mandat de 5 ani.
Art. 3. — Domnul fTon MAXIM se mumegte in functia de membru al Plenului Consilivlui Concurentei
pentry un mandat de 5 ani,
Art. 4, — Prezenta hotdrire inlrd in vigoare la data adoptdrii.»
25, In carnetul de muncd al Autorului sesizrii au fost scrise urmétoarele:

&
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«Demisioneazd din funcfia de vicepresedinte al Plenului Consiliului Concurenfei in legditurd
cu numirea noilor vicepresedinfi al Plenului Consiliului Concurengein. Aparent, se creeazi
impresia cd Autorul sesizérii a manifestat vointa de a demisiona in conformitate cu
prevederile art. 44 alin. (1) lit. d).

26. Autorul sesizérii nu a scris careva cereri de demisie si nu a manifestat vointa
pentru a demisiona, asa voin{d si actiune nu existd (o asemenea vointd a fost
manifestatd de cdtre un alt membru al Plenului Consiliului Concurentei si
vicepresedinte al Consiliului Concurentei —dl. Ion Echim),

27, Dreptul de a initia demisia, in temeiul art. 44 alin. (1) lit. b), apartine
Autorului sesizarii (art. 85 Codul Muncii).

28. Chiar dacd, au existat presiuni din partea politicului parlamentar, Autorul
sesizdrii nu a manifestat vointa de a demisiona din functia de vicepresedinte al
Plenului Consiliului Concurentei. Nu a manifestat vointa si se dezica de acest loc de
munca In al doilea mandat consecutiv.

29. Autorul sesizarii nu a manifestat vointa sa fie lipsit de informatie (motivatia
concedierii, intreruperii mandatului consecutiv) care, in mod normal, contine o
Hotérdre a Parlamentului de concediere din cdmpul muncii pasibild controlului
judecatorese.

30. Conform art. 23 (4) din Legea LEGE Nr, 199 din 16.07.2010 cu privire la
statutul persoanelor cu functii de demnitate publicd Autorul sesizarii are dreptul si
atace In instanfa judecdtoreascd Hotirdrea Parlamentului privind eliberarea din
functie,

31. Conform art. 3 (2) din Legea privind actele legislative Nr. 780 din
27.12.2001 o Hotardre a Parlamentului trebuie si respecte conditiile legalititii,
accesibilitdtii, preciziel si, o datd intrat In vigoare, este executorie si opozabild
tuturor subiectelor de drept. Actul administrativ de eliberare din funciie trebuie si
contind referire la articolul, alineatul, punctul si litera corespunzitoare din Legea
concurentei Nr. 183 din 11.07.2012 (art. 81 Codul muncii).

32. In aceleasi circumstante (situatie) de drept, in raport cu colega Autorul
sesizarii, Viorica CARARE, atitudinea si comportamentul Presedintelui
Parlamentului, bazat pe prevederile art. 42 alin. (1) din Legea concurentei, a fost
diametral opus, a executat prevederile art. 42 (3) din Legea concurentei, a
respectat dreptul doamnei la douid mandate consecutive. Presedintele
Parlamentului a actionat diferentiat i nu conform legii.

33. Persoanele responsabile din Comisiile parlamentare nu au rdspuns si nu au
inclus in ordinea de zi a sedintelor Comisiilor, Biroului permanent, Parlamentului
cererea §i cererea prealabila a dl Feodor Gladii privind emiterea si publicarea unei
Hotérérii motivate a Parlamentului.

34. Luénd in considerare cele mentionate supra si fiind convins ¢ nu exista nici
o lege care ar interzice adoptarea si publicarea Hotararii Parlamentului motivata in
privinta incetdrii calitd{ii de membru al Plenului Consiliului Concurentei, Autorul
sesizarii, la 19.05.2021, a mers in judecata.

35. Autorul sesizadrii a mers Tn instanta deoarece are nevoie de acces la
informatia din actul individual de concediere din cAmpul muncii pentru a avea acces
la informatie gi a comunica informatie necesard aparii demnitatii profesionale si
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onoarei in fata societatii, pentru a Inlatura ingerintele din viata personald, pentru a
solicita controlul judiciar autentic 1n stat de drept si democratic, pentru a se apara
efectiv si a exercita drepturile omului prevdzute in art. art. 8, 10, 21 din Declaratia
Universald a Drepturilor Omului in conditiile reglementate de art. art. 15, 16 alin.
(1) alin. (2), 18 alin. (1), 20 alin. (1) alin. (2), 21, 23 alin. (1) alin. (2), 26 alin. (1)
alin. (2), 28, 34 alin, (1) alin. (2), 39 alin. (1) alin. (2), 43 alin. (1) alin. (4), 53 alin.
(1) din Constitutia Republicii Moldova,

Anterior solutiei primei instante din 28.02.2022, prevederile alin. (1) art. 42
din Legea concurentei au stat la baza unor solutii judiciare definitive si
contradictorii.

36. Autorul sesizarii a solicitat Judecédtoriei Chisindu, sediul Centru,
urmatoarele:

1. Confirmarea faptului ¢ demisia, in temeiul art. 44 alin. (1) litera b) din Legea
concurentei, din functia definutd de vicepresedinte de Plen al Consiliului Concurenfei, de
vicepresedinte al Consiliului Concurentei si de membru al Plenului Consiliului Concurentei, este
un drept al domnului Feodor Gladii si poate fi realizatdt numai la inifiativa domnului Feodor
Gladii,

2. Confirmarea faptului cd nu existd actul administrativ, Hotdrdrea Parlamentului
de legislatura a XIX-a in care sd se constate faptul demisiei, faptul expirdrii duratei mandatului
sau faptul revocdrii domnului Feodor Gladii din functia de vicepresedinte de Plen al Consiliului
Concurentel, de vicepresedinte al Consiliului Concurentei i de membru al Plenului Consiliului
Concurentei.

37. In punctul nr, 6 din incheierea Judecatoriei Chigindu, sediul Centru, din 12
iunie 2019 (anexd), judecdtorul Nina Arabadji noteaza ci nu este fundamentat prin
probe faptul inexistentei actului administrativ, hotdrarea Parlamentului de legislatura
KIX in care si se constate faptul demisiei, expirdrii mandatului sau revocarii din
functia detinutd de Autorul sesizérii. Instanta nu a constat lipsa necesitatii de emitere
a hotdrarii Parlamentului de demisie, de expirare a mandatului sau revocare. Instanta
admite ci o asemenea hotirire poate si trebuie si existe.

38, in cautarea hotdrdrii Paramentului Autorul sesizérii a_golicitat de la
Parlamentul Republicii Moldova hotdrérea de demisie, de expirare a mandatului
sau_revocare (intreruperea consecutivitdtii mandatelor). Cererea Autorului sesizarii
a fost readresatd Ministerului Justitiei.

39. Ministerul Justitiei constatd lipsa hotararii Parlamentului. Din rdspunsul
Ministerului Justitiei (scrisoarea nr. 04/6-1038/19 din 10.07.2019, anexata la dosar)
rezultd cd in Registrul de stat al actelor juridice ar trebui sa fie inregistrata Hotérarea
Parlamentului privind incetarea calititii de membru al Plenului Consiliului
Concurentei, de vicepresedinte al Plenului Consiliului Concurentei si vicepresedinte
al Consiliului Concurentei a dlui Feodor Gladii. Ministerul Justitiei, constatand lipsa
in Registrul de stat al actelor juridice a hotdrarii Parlamentului privind incetarea
calitatii de membru al Plenului Consiliului Concurentei, restituie cererea dlui Feodor
Gladii sa se expuna Parlamentul.

40, Conducitorul comisiei parlamentare, fiind ghidat de prevederiie alin. (1)
art. 42 din Legea concurentei, livreaza scrisoarea CEB nr. 339 din 22 octomvre

9
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2019 (. d. nr. 9), tacit ignord cerinta Autorului privind eliberarea Hot#rarii
Parlamentulut de concediere.

41. Referitor la a doua cerinté, privind eliberarea copiilor documentelor de
organizare si petrecere a concursului de selectare a membrilor Plenului
Consiliului Concurentei, in scrisoarea CEB nr. 339 din 22 octomvre 2019, Tn acelasi
context al alin. (1) art. 42 din Legea concurentei, comisia parlamentari a
comunicat urmatoarele: , ...petrecerea concursului privind selectarea membrilor
Plenului  Consiliului  Concurentei a__fost doar un drept al Presedintelui
Parlamentului, dar nu si o obligatie potrivit legii”. Deci, documentele de organizare
si petrecere a concursului de selectare a membrilor Plenului Consiliului Concurentei
nu au fost prezentate.

42. Mai mult, din rdspunsul comisiei Parlamentare, mentionat mai sus, rezultd ca
de propunerile-vointd a pregedintelui Parlamentului depinde aplicarea sau
neaplicarea legii privind organizarea sau neorganizarea concursurilor publice de
selectare a membrilor de Plen al Consiliului Concurentei. Pregedintele
Parlamentului, in baza alin. (1) art. 42 din Legea concuren{ei si contrar art. 15 din
Constitutie poate decide unilateral, fara risc de a fi atras [a rispundere, s nu execute
prevederile legii - art. 42 (3) din Legea concurentei, art. 13 lit. j) din Legea cu
privire la veterani, art. art, 6 (4), 24 din Legea cu privire la statutul persoanelor cu
functii de demnitate, alin. (1), lit. &), alin. (3) art. 81, alin. (5) art. 55' din Codul
muncii, art. 5 din Codul civil.

43, Reprezentantii Comisiilor parlamentare si unele instanta de judecata, au lasat
pe dl Feodor Gladii s& inteleagd c¢a actul lui de concediere se presupune a fi
Hotirarea Parlamentului privind numirea in functie a membrilor Plenului
Consiliului Concurentei nr.179 din 12 iulie 2013,

44, Acecastd Hotarare a Parlamentului nu este una corelatd cu prevederile
legilor sus mentionate in p. 11 si p. 20, nu este corelatd cu prevederile art. 42 alin.
(3) care prevede: ,, Fiecare membru al Plenului Consiliului Concurentei are dreptul
la doud mandate consecutive”.

45. Mai mult, potrivit precedentelor Curtii Constitutionale nu este posibila
contestarea Hotérdrii Parlamentului nr. 179 din 12.07.2013 prin care la locul de
munca a Autorului sesizirii au fost numite alte persoane.

Exemplu:

Hotérarea Curtii Constitutionale (Sesizarea nr, 53a/2015).

. Prin urmare, Curtea refine cd actul contestat, prin care a fost anulatd
numirea in functie a unor directori ai Consiliului de administratie al ANRE,
consacrd un nonsens juridic, anuldnd un act juridic care gi-a produs efectele.”

By s consicotrt md/codoeview. phpdl=rodrip=homriraS docid =561

46. Legiuitorul nu a stabilit careva proceduri legale privind supunerea
controtului  judecdtoresc a propunerii-vointd a Presedintelui Parlamentului
promovatd in conformitate cu alin, (1) art, 42 din Legea concurentei pe baza unor
preferinte si criterii netransparente de selectare a candidatului propus Parlamentului
pentru a fi numit in functie de membru al Plenului Consiliului Concurentei si in
detrimentul dreptului Autorului sesizarii la doud mandate consecutive (5+5=10 ani).
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47. Totodatd, expirarea celor doud mandate consecutive sau intreruperea
consecutivitatii mandatelor nu exclude dreptul Autorului sesizarii de a avea acces la
un concurs public pentru urmdtorul mandat. Legea Concurentei nu prevede careva
restrictii. In temeiul alin. (1) art. 42 din Legea concurentei Autorului sesizirii a
fost lipsit de acest drept fird a fi emis actul administrativ.

48. Dupa adoptarea deciziei din 10 martie 2016 a Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie (anexa), prin care a
fost dispusd rejudecarea cauzei civile, a fost emisd incheierea Curfii de Apel
Chisinau din 26.11.2019 (anexa) In care se constata urmatoarele:

.22, Cu referive la argumentul revizuentului cd, lipsa_in_dosar_a actului
administrativ de concediere din cdmpul muncii a fost un obstacol procedural care
a lipsit revizuentul de dreptul la apdrare, nu i-a permis accesul la justitie pentru a
beneficia de o procedurd contradictorie, mai mult, a devenit un impediment la
angajare, Colegiul refine cd aceastd afirmafie este o interpretare eronatd o
situatiei de drept §i de fapt a cauzel,

37 Procedura de numire a membrilor Plenului Consiliului Concurentei s-a
realizat de Parlamentul RM in conformitate cu prevederile_art. 42 alin. (1) din
Legea concurentei, conform cdrora, membrii Plenului Consiliului Concurentel,
inclusiv presedintele, sunt numiti in functie prin hotdrdre a Parlamentului, la
propunerea Presedintelui Parlamentului, cu avizul comisiel parlamentare de
profil.

32 Astfel, in Decizia Curtii de Apel Chisindu corect $-d constatat _cd
organizarea concursului de numire a _noilor membri_ai Plenului Consiliului
Concurentei a avut loc in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) din Legea
concurentei, cdt si prevederile art. 66 din Constitutia Republicii Moldova si cele
ale Regulamentului Parlamentului aprobat prin Legea nr. 797 din 02.04.1996."

49. Tste necesar de mentionat ci aceste solutii ale instantei de judecatd,
formulate pe baza prevederilor alin. (1) al art. 42 din Legea concurenfei, sunt
contrare situatiei de fapt existentd confirmata de Parlament in scrisoarea CEB nr.
339 din 22 octomvre 2019 si in scrisoarea SG nr.295 din 22 octombric 2021(anex4).
De facto si de jure concursul de numire a noilor membri_ai Plenului Consiliului
Concurentei nu a fost organizat,

50. Faptul ci concursul nu a fost organizat rezultd si din decizia Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie din
10 martie 2016, dosarul nr. 2ra-18/16. Tinind cont de prevederile alin. (1) al art, 42
din Legea concurentei Curtea Supreme de Justitie a constatat.

,Astfel cd, Consiliul Concurentei urma séd organizeze un_concurs, deci se
deduce cd pretentiile privind discriminarea sunt indreptate si fatd de Consiliul
Concurentei. Or, stabileste Colegiul cd, reiesind din materialele si constatirile
cauzei, un astfel de concurs nu_a fost organizat, In acest sens, Colegiul refine cd
procesul public de selectare prin concurs §i numire la functiile de demnitate
publicd (in Consiliului  Concurentei) este unicul instrument care asigurd
respectarea drepturilor fundamentale in statul de drept, in care demnitatea
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omului, drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitafii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme gi sint garantate. i

51. Constatirile din Decizia CSJ din 10 martie 2016 corespund in tocmai
situatiei real existentd si confirmatd (peste 3 ani) de ciitre Parlament in scrisoarea
CEB nr. 339 din 22 octomvre 2019 - concursul public nu a fost organizat nici de
ciitre Parlament si nici de catre Consilinl Concurentei.

52. Autorul sesizirii considerd ci norma de drept din alin. (1) art. 42 din Legea
concurentei, aplicati in cadrul activitafii administrative a Presedintelui
Parlamentului si Comisiei Parlamentare de profil, poate fi aplicatd in contuare de
citre instantele de judecatd la judecarea cauzei nr. 2-21074641-02-32-06042022 de
care depinde viitorul revendicarii drepturilor Autorului sesizarii, inclusiv: libertatea
de a avea acces la actul administrativ individual de concediere din cdmpul muncii si
libertatea de al contesta; drepturile prevazute de art. 42 (3) din Legea concurentei si
art. 13 lit. j) din Legea cu privire la veteran); libertatea de a primi si comunica
informatii; dreptul la aparare prin solicitarea controlului judecatoresc al activitatilor
si inactiunilor discriminatorii; libertatea de acces la funcfia publicd din Consiliul
Concurentei in scopul atingerii scopurilor previzute in art. art. 9 alin. (3), 126 din
Constitutie, libertatea de acces la proceduri privind revendicarea altor drepturi
previzute in lege, inclusiv cele ocrotite de Conventia europeand a Drepturilor
Omului in corespundere cu dispozitiile Constitutionale.

a
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C. Obiectul sesizarii®

53. Prin prezenta cerere, Autorul sesizarii se prevaleaza de dreptul siu de a
ridica exceptia de neconstitutionalitate si solicitd in fafa fnaltei Curte Constitutionale
constatarea neconstitutionalititii prevederilor alin. (1) art. 42 din Legea concurentei
in partea ”(1) Membrii Plenului Consiliului Concurentei, inclusiv presedintele,
sint numifi in functie (...), la propunerea Presedintelui Parlamentului, (...).”

54, Aceste prevederi vor fi aplicate la solutionarea apelului inaintat de cétre
Feodor Gladii impotriva Hotararii Judecatoriei Chiginau, sediul Riscani (cauza nr. 2-
21074641-02-3a-06042022), din 28 februarie 2022 (motivatd din 17.03.2022), prin
care a fost respinsi ca neintemeiatd actiunea inaintatd la 19.05.2021 impotriva
Parlamentului Republicii Moldova.

55. Autorul sesizirii este de opinia ci norma citatd supra a fost adoptatd nu in
corespundere cu scopurile urmdrite de prevederilor art. art. 1 alin. (3), 4, 7, 9 alin.
(3), 54, 126 din Constitutie. Sintagma ”.. sint numiti in functie (...), la

propunerea Presedintelui Parlamentului, (...).” permite Presedintelui
Parlamentului, comisiilor parlamentare, Biroului permanent (Parlamentului) s&
instituie ingerinte in drepturile cetdtenilor garantate de Constitutie, sd exercite
influente necorespunzitoare asupra activitdtii Consiliului Concurentei prin
intermediul persoanelor ilegal favorizate prin selectare netransparentd si numite in
functia publicd, si facd captiv Consiliul Concurentei intereselor partidelor de
guvernare in detrimentul prevederilor art. art. 9 alin. (3), 126 din Constitutie.

56. Prevederile alin. (1) art. 42 din Legea concurentei, sus-mentionate, incalca
dreptul la apirare, la acces efectiv la instanfele judiciare competente impotriva
actelor care violeazd drepturile fundamentale, dreptul 1a o functie publicd, dreptul
la viata privati, dreptul de a nu fi tratat diferentiat de alfi cetéitenilor cu aceleasi
drepturi legale privind accesul la functia publicd, dreptul de a avea acces la
informatie cu caracter public si personal, dreptul de a nu fi sanctionat neintemeiat
prin constrangerea drepturilor si libertitilor consacrate prin Constitutie si prin
alte legi, dreptul la libera alegere a muncii, 1a negocieri in materie de munca,

57. Actiunea finaintati de Autorul sesizdrii la 19.052021, impotriva
Parlamentului Republicii Moldova, risca sa fie solufionatd cu aplicarea alin. (1) al
art. 42 din lLegea concurentei mu in spiritul §i in corespundere cu dispozitiile
Constitutionale mentionate in prezentul document.

58. Neemiterea ,Jla_propunerea Presedintelui Parlamentului” a Hotararii
Parlamentului de concediere din functia de vicepresedinte al Consiliului
Concurentei si de membru al Plenului Consiliului Concurentei, a fost simtita ca pe
0 sanctiune aplicati netransparent, in taind, selectivd care afecteaza reputatia
profesionald si viata personald i care nu este necesard in stat de drept dar, aparent,
prevazuti alin. (1) art. 42 din Legea concurentei nr. 183/2012. Intreruperea

% fn aceastd parte a formularului se vor menfiona prevederile contestate fn fata Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale ratione
materiae. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la solutionarea cauzel in care o fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.
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neconformi a consecutivititii mandatelor si a stagiului profesional a prejudiciat
reputatia profesionald si a viata privatd sociald a Autorului sesizarii.

Viafa privaté include dreprul unei persoane de a stabili si dezvolta relatii cu alte persoane, inclusiv relafii
de naturd profesionald sau comerciald (C. tmpotriva Belgiei, pet. 23; Oleksandr Volkov impotriva
Uerainei, pct. 165). Existd o zond de interactiune intre o persoand si alte persoane, chiar si nfr-un context
public, care poate intra in sfera de aplicare a vietii private [Von Hoannover impotriva Germaniei (nr. 2)
(MC), pct. 957

59. Actuala redactie a prevederilor alin, (1) art. 42 poate fi utilizatd in scop de
sanctionare latentd a membrilor Plenului Consiliului Concurentei, de influente
necorespunzitoare, de restrictionare a libertatii privind accesului la informatie si la
functiile publice din Consiliul Concurentei, poate fi utilizatd in scop de tratare
diferentiati a cetitenilor cu aceleasi drepturi si garantii legale, de limitare selectiva
si neconformi a exercitiului drepturilor omului prevézute in art. art. 8, 10, 21 din
Declaratia Universald a Drepturilor Omului i art. art. 15, 16 alin. (1) alin. (2), 18
alin. (1), 20 alin. (1) alin. (2), 21, 23 alin. (1) alin. (2), 26 alin. (1) alin. (2), 28, 34
alin. (1) alin. (2), 39 alin. (1) alin. (2), 43 alin. (1) alin. (4), 53 alin. (1) din
Constitutia Republicii Moldova.

60. Drepturile Presedintelui Parlamentului, fixate in alin. (1) art. 42 din Legea
concurentei, pot fi intelese de ciitre instanta de judecati ca ,un drept al
Presedintelui Parlamentului, dar _nu_si_o obligatic potrivit legii, potrivit
Constitutiei”. Instanta de judecatd poate ajunge la concluzii intemeiate cu alin,
(1) al art. 42 din Legea concurentei pe baza caror Presedintele Parlamentului poate
exercita atributii si masuri ne previzute de lege.

Constatarea potrivit cdreia mdsura in cauzd nu era ,,prevazuld de lege” este
suficientd pentru a-i permite Curfii sd decidd cd a fost incdlcat art. 8 din
Conventie. Prin urmare, nu este necesar sd se examineze dacd ingerinfa in cauzd a
avut un ,,scop legitim” sau a fost ,,necesard intr-o societate democraticd” (M.M.
impotriva Térilor de Jos, pct. 46, Solska si Rybicka impotriva Poloniei, pct. 129).
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie?

61. Pornind de la prevederile art. 4 din Constitutia Republicii Moldova, Autorul
sesizarii considerd aplicabile urmétoarele prevederi ale Declaratiei Universald a
Drepturilor Omului si Constitutiei Republicii Moldova incélcate de prevederile

alin. (1) art. 42 din Legea concurentei:
DECILARATIA UNIVERSALA A DREPTURILOR OMULUI Nr. 12 in 10-12-1948

Articolul 8

Orice persoand are dreptul sd se adreseze In mod efectiv instanfelor judiciare compeiente
impotriva actelor care violeazd drepturile fundamentale ce if sunf recunosciute prin constitufie sau prin
lege.
Articolul 10

Orice persoand are dreptul, in deplind egalitate, sd fie ascultatd in mod echitabil §i public de un
tribunal independent si impartial, care va hotdri fie asupra drepturilor si obligatiilor sale, fie asupra
temeiniciel oricdrei acuzatii in materie penald indreptatd impotriva ei,
Articolul 21

1. Orice, persoand are dreptul sd participe la conducerea freburilor publice ale (drii sale, fie
direct, fie prin intermediul unor reprezentanfi liber alegi,

2. Orice persoand are dreptul de acces, in conditii de egalitate, la funciiile publice ale tarii sale.

CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA
Articolul 1
[]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile §i
libertiitite i, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori
supremie §i sint garanitate.

Articolul 7

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege i nici un alt act juridic core
contravine prevederilor Constitufiei nu are putere juridicd.

Articolul Y

(3) Piate, libera inigiativi econamicd, concurentu foiald sint fuctorii de hazd o economied,

Articolul 15

Universalitatea

Cetdtenii Republicii Moldova beneficiazd de drepturile si de libertitile consacrate prin Constitutie
si prin alte legi si au obligatiile previzute de acestea.

Articolul 16

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indalorive primordiald a statului.

(2) Toji cetéitenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a auloritdtilor publice, fird deosebire
de rasd, nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex, opinie, apartenen{d politicd, avere sau de
origine sociald.

Articolul 18

Protectia cetitenilor Republicii Moldova

(1) Cetéfenii Republicii Moldova beneficiazi de protectia statului atit in {ard, cit i in strdindtafe.

{-]

Articolul 20

(1} Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivé din partea instantelor judecdroresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertifile §i interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingrddi accesul la justifie.

4 In aceastd parte o formularului, autorul excepliel de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabif unul sau mai multe
drepturi garantate de Constitutle, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd fn unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie.
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Articolul 21

Orice persoand acuzald de un delict este prezumatd nevinovatd ping cind vinovdigia sa va fi
doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul cdruia | s-au asigurat toate
garaniiile necesare apdrdrii sale.

Articolul 23 ‘

(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoascd personalitatea juridicd.

(2) Statul asigurd dreptul flecdirui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle, In acest scop
statul publicd i face accesibile toate legile si alte acte normative,

Articolul 26

(1) Dreptul la apdirare este garantal,

(2) Fiecare om are dreptul s& reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incilcarea
drepturilor si libertailor sale.

Articolul 28
Statul respectd gi ocroteste viata intimd, familiald si privatd.

Articolul 34
(1) Drepiul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu poate fi ingrddit.
(2} Autoritiitile publice, potrivit competentelor ce le revin, sint obligate sd asigure informarea
corectd a cetdfenilor asupra treburilor publice §i asupra problemelor de interes personal,

Articolul 39

(1) Cetdfenii Republicii Moldova au dreptul de a participa la administrarea treburilor publice
nemijlocit, precum §i prin reprezentantii lor.

(2} Oricérui cetdtean i se asigurd, porvivit legii, accesul la o functie publicd,

Articolul 43

(1) Orice persoand are dreptul la muncd, la fibera alegere a muncii, la condifii echitabile §i
satisfacdtoare de mumcd, precum i la protecfia impotriva somajului,

(4) Dreptul la negocieri in materie de muncd §i caracterul obligatoriu al conventiilor colective
sint garantale.

Articolul 53

(1) Persoana vitimatd intr-un drept al siiu de o autoritate publicd, printr-un act administrativ
sau prin nesolufionarea in termenul legal a wnei cereri, este Indreptdtitd sd obgind recunoasterea
dreptului pretins, anularea actului §i repararea pagubei.

{1

Articolul 55

Exercitarea drepturilor si a libertdgilor

(hrice persoand Igf exercitd drepturile si libertdfile constitufionale cu bund-credingd, fard sd incalee
drepturite gi libericdtile altora.

Articolul 54

(1) in Republica Moldova nu pot fi adopiate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertdtile fundamentale ale omului §§ cetdieanuli,

(2) Exercifiul drepturilor gi libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor prevdzute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international §i sint necesare in
interesele securitdfii nationale, integritdfii teritoriale, bundstdrii economice a {drii, ordinii publice, in
scopul prevenirii tulburdrilor in masd gi infractiunilor, protejarii drepturilor, libertdtilor §i demmitdpii
altor  persoane, Impiledicarii  divulgdrii  informatiilor confidenticle sau  garantdrii - autorildifii - §i
impartialitdtii fustitiel,

(3} Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

(4} Restringerea trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu poate alinge
existenta dreptului sau o libertdyii,

i
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Articolul 66

Atributiile de bazi
. Parlamentul are urmdtoarele atributii de bazd:
{1

J) alege si numesyte persoane oficiale de stai, in cazurile previzute de lege; [...]"

Articolul 74
Adoptarea legilor si hotdririfor
Y
(2} Legile ordinare 5i hotdrdrile se adoptd cu votul majoritdtii deputatilor prezeni.

[-]"
Articolul 76

Intrarea in vigoare a legii
. Legea se publicd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si intrd in vigoare la data

publicdrii sau la data previzutd in textul ei. Nepublicarea legii atrage inexistenia acesteia.”
Articolnl 126
Econoniu

(1 Feonomia Republicii Moldova este economic de piaid. de orientare soctuld, bazdlda pe
propriciaied privaid si pe propriciatea publicd. antrenate (o concurentd liberd.

(20 Sicidid e haie Sa asivire:

(o)

hy libertatea comerulul $i activitdiii de intreprinzator, profecfic concurenfei loiale, creared i
cacdry fuvorabil valorificdrii tuturor fuctorilor de produciie:

62. Sintagma din alin. (1) art. 42 .. sint numifi in functie [..], la propunerea
Presedintelui Parlamentului, {..].” poate fi aplicatd de citre Presedintele
Parlamentului si instantele de judecatd in detrimentul prevederilor art. 1 alin. (2) din
Constitutie Republica Moldova care prevede cd Republica Moldova este un stat de
drept, democratic, In care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera
dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta
valori supreme si sdnt garantate.

63. in lipsa procedurilor prevazute in lege, prevederile alin. (1) art. 42 din Legea
concurentei da libertate nelimitatd Presedintelui Parlamentului sd ocoleasca
obligativitatea prevederilor Constitutiei si a legilor mentionate supra in p. 11 si p.
20.

64. In temeiul alin. (1) art. 42 al Legii concurentei Presedintele Parlamentului
este imputernicit cu libertate nelimitatd de a institui si a aplica parghii administrative
netransparente, ne previzute in lege si nepasibile controlului judecatoresc.
Presedintele Parlamentului poate sanctiona, in formé de concediere tacitd, cetateanul
care exercitd efectiv si cu buni credintd functia de membri al Plenului Consiliului
Concurentei, poate actiona selectiv in privinga cetifenilor cu aceleasi sanse de acces
la functiile publice din Consiliul Concurentei, poate institui criterii subiective si
netransparente la selectarea, numirea si concedierea cetdtenilor membri ai Plenului
Consiliului Concurentei, poate influenta latent libertatea si independenta deciziilor
membrilor de Plen al Consiliului Concurentei In defavoarea prevederilor art. art. 9
alin. (3), 126 din Constitutie, poate marginaliza:

1. libertatea si dreptul cetdteanului membru al Plenului Consiliului Concurentei
si exercite atributiile de serviciu in corespundere cu legea si in scopul
asiguririi respectarii prevederilor art. art. 9 alin. (3), 55, 126 din Constitutie.
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2. dreptul si libertatea cetiteanului de a primi si comunica informatii In scopul
apararii atunci cand au loc sanctiondri tacite in formd de concediere tacita
din cadrul Consiliului Concurentei (Intreruperea tacitd a consecutivitatii
mandatelor) fird a fi emis un act administrativ individual in care sa fie
previzute motivari si argumentari juridice privind limitarea drepturilor si
garantiilor cetdteanului previzute in art. 42 alin. (3) din Legea concurentei,
in art. 13 lit. j) din Legea cu privire la veteran si in alte acte normative
mentionate supra in prezenta sesizare - Incélcarea art. art. 15, 18, 20, 21, 23,
26 din Constitutie.

3. dreptul cetiteanului de a se apéra efectiv atunci cind neintemeiat §1 contrar
art. 42 (3) din Legea concurentei, art. 13 lit. j) din Legea cu privire la
veteran este limitatd perioada la dezvoltare profesionala in domeniul public -
10 ani (5 + 5), este afectatd imaginea profesionald - incélcarea art. 26 din
Constitutie;

4. libertatea de a exercita dreptul cetiiteanului de a primi i comunica informatii
in privinta procedurilor administrative si temerilor juridice aferente
intreruperii consecutivititii mandatelor;

5. libertatea cetdfeanului de a avea acces la continutul unui act administrativ
individual motivat privind intreruperea consecutivitatii mandatelor (privind
concedierea din cdmpul muncii din functia de conducere a Consiliului
Concurentei).

6. libertatea de a exercita dreptul de a avea acces la informatie privind
conditiile de angajare In functiile de conducere vacante din cadrul
Consiliului Concurentei, de a avea acces in conditii egale la functiile publice
din cadrul Consiliului Concurentei sau la o functie echivalentd in domeniul
public la expirarea sau la intreruperea consecutivitaii mandatelor -
incélcarea art. art. 1, 16, 43 din Constitutie.

7. libertatea cetateanului de a exercita dreptul de acces la informatii publice
privind concursurile si criteriile in baza céror are loc selectarea si numirea
cetitenilor la functiile publice de conducere din cadrul Consiliului
Concurentei - Incilcarea art. art. 1, 21, 26, 34, 39, 53 din Constitutie;

8. dreptul de a fi protejat prin lege de influente politice neconforme
prevederilor art. art. 9 alin. (3), 126 din Constitutie atunci cand exercitd
mandatul functiei publice de membru al Plenului Consiliului Concurentei, de
vicepresedinte Plenului Consiliului Concurentei si vicepresedinte al
Consiliului Concurentel.

65. Prevederile alin. (1) art. 42 din Legea concurentei deleagd Presedintelui
Parlamentului monopolul asupra procesului administrativ de  selectare
netransparentd a cetdtenilor de a fi numiti in functiile publice din cadrul Consiliului
Concurentei. La dorinta Presedintelui Parlamentului, cetifenii de bund credintd pot
fi privati de libertatea si dreptul privind accesul la functia publica, pot fi concediafi
din cadrul Consiliului Concurentei fird careva explicatii intemeiate legal -
incalcarea art. art. 16, 43 din Constitutie.
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66. Alin. (1) art. 42 al Legii concurentei este forfa juridicd care permite
presedintelui Parlamentului si promoveze in Parlament o propunere-voinfa care
poate intrerupe continuitatea gi dezvoltarea profesionald a membrului Plenului
Consiliului Concurentei in al doilea mandat consecutiv. Folosind aceastd norma a
legii instantele de judecatd trateazd ca legale propunerea-vointa a presedintelui
Parlamentului in baza cirui se intreprind actiuni care pot prejudicia reputafia
profesionald si viata personald a fiecirui membrul al Plenului Consiliului
Concurentei - incélcarea art. 26 din Constitutie.
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E. Argumentarea pretinsei incalciri a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitutie®

67. Prevederile alin. (1) art. 42 din Legea concurentei sunt aplicate la
propunerea Presedintelui Parlamentului si cu avizul comisiei parlamentare de profil.
Aceastd normi a fost emisd in scopul adoptirii Hotirarilor Parlamentului
privind numirea in functia publici de membru al Plenului Consiliului
Concurentei si are urmatorul continut:

- Membrii Plenului Consiliului Concurentei, inclusiv presedintele, sint numifi in
functie prin hotdrdre a Parlamentului, la propunerea Presedintelui Parlamentului,
cu avizul comisiei parlamentare de profil.”

68. Aceasti normi este unica procedurd si posibilitate a cetdfenilor de asi
materializa drepturile previzute in art. 39 din Constitutie - de acces la functia
publici si de a participa nemijlocit la administrarea treburilor publice de pe
platforma Consiliului Concurentei.

69. Tn mod normal, in baza normei citatd supra urmeazi si fie selectafi prin
concurs si numiti In functie ,,Membrii Plenului Consiliului Concurentei” apolitici si
capabili sd asigure buna functionare a art. art. 9 alin. (3), 126 din Constitutie si alin.
(8) din art. 42 al Legii concurentei.

70. Calea parcursi de Autorul sesizarii denotd contrariul, ,,La propunerea
Presedintelui Parlamentului”, in lipsa unui act administrativ individual pasibil
controlului judiciar, au fost instituite situaii in scop nelegitim, ne necesare unui stat
de drept si democratic. Au fost instituite restrngeri neintemeiate in calea
exercitiului drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului (p. 64 din prezentul
document).

71. ,La propunerea Presedintelui Parlamentului” au fost instituite situatii de
discriminare §i de sanctionare tacitd (infreruperea continuitdfii mandatului) a
membrilor Plenului Consiliului Concurentei incomozi pe diferite criterii, de opinie,
de apartenentd politicd. Membrii Plenului Consiliului Concurentei pot fi concediati
tn lipsa unui scop legitim si in lipsa unei justificéri obiective si rezonabile, in lipsa
unei relatii rezonabile de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul urmarit
pentru a fi realizat (Van Raalte v. Olanda, 21 februarie 1997, § 39).

72, Totodats, la propunerea Presedintelui Parlamentului, a fost intrerupd
consecutivitatea mandatelor cetiteanului care exercitd cu bund credintd functia de
membru al Consiliului Concurentei. intreruperea consecutivitatii mandatelor a avut
loc tacit, concomitent cu numirea noilor membri de Plen al Consiliului Concurentel,
selectati in baza art. alin. (1) art. 42 din Legea concurentei.

S fn aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cd i este incdlcat unui
sau mai multe drepturi garantate de Constitufie. Este recomandabil ca acesta sé urmeze, in argumentarea sa, urmdtorii pasi: (1) dacd
ingerinta fn unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este prevdzutd de lege; in caz afirmativ, {2) dacd ingerinfa urmdreste
realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in cuz afirmativ, (3} dacd existd o legdturd rationald intre ingerintd si scopul legitim
urmdrit; in caz afirmativ, (4) dacd ar putea fi instituite alte mdsuri legisiative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentru
dreptul/drepturile fundamentale in discutie; in caz afirmativ, (5} dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdrit.
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73. Legea concurentei nu prevede expres cd o Hotardre a Parlamentului, de
numire a noilor membri de Plen al Consiliului Concurentei, emisi In temeiul alin.
(1) art. 42 la propunerea Presedintelui Parlamentului si cu avizul Comisiilor
Parlamentare de profil, este actul prin care are loc intrerupea consecutivititii
mandatelor previzutd in art. 42 alin. (3). In opinia Autorului sesizrii, intrerupea
consecutivitdfii mandatelor, de facto, este echivalatdi cu revocarea din functie
prevazutd de art. 44 alin. (1) lit. ¢). Pentru o asemenea revocare a fost obligatorie
emiterea unui act administrativ.,

74. Atunci cand se aplicd prevederile alin. (1) art. 42, Legea concurentei este
evazivd, neclard, nu face referintd la notiunea de ,,apirare”, ,contestare”, sau alte
notiuni cu acelagi sens, In cadrul procesului decizional al Presedintelui
Parlamentului, comisiilor parlamentare, Biroului permanent (Parlamentului). Alin.
(1) al art. 42 este evazivi In sectiunea care se referd la exercitiul dreptului Autorului
sesizarii la apdrare in cazul Intreruperii consecutivititii mandatului la propunerea
presedintelui Parlamentului si fard a fi emis actul administrativ individual in care si
fie motivatd legal concedierea, astfel se incalcd prevederile art. art. 21, 26, 34, 53
din Constitutie.

75. Prevederile alin, (1) art. 42 din Legea concurentei au permis Presedintelui
Parlamentului, in lipsa concurentei si transparentei, pe baza unor criterii
necunosculi, sa uzeze de autoritate pentru a promova netransparent in functic de
demnitate publicd unii cetiteni afectdnd si desconsiderdnd libertatile si garantiile
fundamentale ale cetdfenilor concurenti prevazute in art. art. 8, 10, 21 din Declaratia
Universald a Drepturilor Omului gi art. art. 1 alin. (3), 4, 16 alin. (1) alin. (2), 18
alin. (1), 20 alin. (1) alin. (2), 21, 23 alin. (1) alin, (2), 26 alin. (1) alin. (2), 28, 34
alin, (1) alin. (2), 39 alin. (1) alin. (2), 43 alin. (1) alin. (4), 53 alin. (1), 54 din
Constitutia Republicii Moldova.

76. In temeiul prevederilor alin. (1) art. 42 din Legea concurentei
Presedintele Parlamentului poate constringe drepturile constitutionale ale
cetdfeanului, poate decide unilateral sd nu execute prevederile constitutionale care
asigurd functionalitatea art. 42 alin. (3) din Legea concurentei, art. 13 lit. j) din
Legea cu privire la veterani, art. art. 6 alin. (4), 24, 23 alin. (4), 18 alin. (2) din
Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate, alin. (1), lit. a), alin.
(3) art. 81, alin. (5) art. 55! din Codul muncii, art. 5 din Codul civil. O asemenea
situatie contravine art. 15 si alin. (3) art. 1 din Constitutie. Conform art. 15 si alin,
(3) art. 1 din Constitutie cetdtenii Republicii Moldova beneficiazi de drepturile si de
libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte legi (...), Republica Moldova este
un stat de drept, democratic, In care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui,
libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinti
valori supreme si sdnt garantate.

77. Alin, (1) art. 42 din Legea concurentei a Imputernicit Presedintele
Parlamentului s& actioneze netransparent, fard a consulta vointa Autorului sesizarii
privind exercitarea dreptului la doud mandate consecutive si privind garantiile
prevazute de articolul 13 lit. j) din Legea Nr. 190 din 08.05.2003 cu privire la
veterani,

A
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78. Datoritd actualelor prevederi ale alin. (1) al art. 42 din Legea concurentei
Autorul sesizarii a fost lipsit de dreptul de a avea acces la informatie care contine un
act administrativ de concediere din cdmpul muncii (de intrerupere a consecutivitdyii
mandatului). In consecintd, Autorul sesizirii a fost lasat fird acces la informatie,
necesard apdrdrii efective, in forma de Hotardre a Parlamentului de legislatura a
XIX-a privind demisia, revocarea (Intreruperea consecutivititii mandatelor),
expirarea duratei mandatului.

79. Din cauza lipsei informatiei din actul administrativ de concediere definitive
din domeniul public (dupd 20 ani de experientd continudg), Autorul sesizirii se
confruntd cu diferite dificultdti umilitoare. De fiecare daté, la angajare in cAmpul
muncii el este nevoit si se Indreptateascd in fata mai multor suspiciuni nefondate
privind profesionalismul si starea sindtitii, este nevoit si se indreptteasci ci este
integru si nu este implicat in ilegalitati .. ..

80. Angajatorul (Parlamentul) Autorului sesizarii este indreptitit in baza alin. (1)
art. 42 din Legea concurentei atunci cand se eschiveazi de la emiterea actului
administrativ individual de concediere (de incetare a mandatului sau de intrerupere a
consecutivititii mandatelor).

81. Astfel, lipsa actului administrativ individual de concediere este o dovadi
care demonstreazi cé, in mod abuziv si fraudulos, a fost exercitatd o concediere
tacitd care afecteaza viatd privatd, incalcd demnitatea umand si stirbeste autoritatea
si credibilitatea in fata societétii a Autorului sesizarii, cauzandu-i prejudicii de ordin
moral, profesional, social si ingreuneazé procesul de aparare.

82. Precedentele judiciare mentionate denotd cd prevederile alin. (1) art. 42 din
Legea concurentei pot {i aplicate concomitent in doua directii diferite, la numirea in
functie publicd si la concedierea din functia publicd prin intreruperea
consecutivitdtii mandatelor. Intwwpelea consecutivitdtii se poate intdmpla prin
intermediul unei Hotérari de numire In functie emisé in temetul alin. (1) art. 42.

83. In contextul consolidarii statului de drept, indeplinirea functiei cu buna-
credintd constituie o obligatie constitutionald pentru parlamentari, inclusiv si pentru
judecdtori ca reprezentanti ai puterii judecitoresti In stat (art. 55 din Constitutie).

84. Din normele constitutionale, rezultd cd hotdrirea Parlamentului privind
concedierea Autorului sesizarii nu poate fi inlocuiti cu hotirdrea privind
numirea in functie, care urmeaza a fi inteleasa si aplicabild strict in corespundere
cu art. 66 lit. j) din Constitutie si art. 42 alin, (3) din Legea concurentei. Ori, potrivit
normei constitutionale, Parlamentul numeste in functie publicd din Consiliul
Concurentei, Tn cazurile previzute de lege, ceea ce urmeazi a fi inteles inclusiv in
cazul concedierii Autorului sesizarii, si respectdnd conditiile previazute de Legile
mentionate supra in p. 11 si p. 20,

85. Prevederile Legii concurenfel nu sunt previzibile pentru cetiteni gi nu
corespunde unel consecutivitdti reale si corecte, deoarece o propunere a
Presedintelui Parlamentului de numire 1n functie, formata netransparent in temeiul
alin. (1) art. 42, poate fi promovatd in Parlament in lipsa unui concurs public, in
lipsa examindrii consecutivitdtii mandatelor membrilor Plenului Consiliului
Concurentei prevazute In art. 42 alin. (3), in lipsa examindrii modului de
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implementare a drepturilor si garantiilor suplimentare a cetdteanului prevézute de
alte legi (mentionate supra in p. 11 si p. 20), in lipsa informarii membrului Plenului
Consiliului Concurentei despre intreruperea consecutivitdtii mandatelor, despre
functia vacantd, despre dreptul de a participa la concurs public dupa cum prevede
alin. (4) art. 6 din Legea Nr. 199/2010.

86. Nu existd o legdturd rationald Intre ingerinta alin. (1) art. 42 al Legii
concurentei si scopul legitim urmarit. in actuala redactie, alin. (1) art. 42 al Legii
concurentei este un instrument care poate fi folosit netransparent de catre
Presedintele Parlamentului, fard risc de a fi sanctionat, penfru a duce cetatenil,
Comisiile Parlamentare, Biroul Permanent si Parlamentul in activitafi
neproportionale cu scopul legitim urmérit de prevederile Constitutiel.

87. Prevederile art. 42 alin. (1) din Legea concurentei sunt striine domeniului de
organizarea concursului public de numire membrilor Plenului  Consiliului
Concurentei. Alin. (1) art. 42 din Legea concurentei devine un instrument de a numi
in functie si concedia membrii Plenului Consiliului Concurentei aplicdnd mésurl si
proceduri netransparente, discriminatorii si imposibile de a fi supuse controlului
judiciar,

88. Rezultatul aplicérii prevederilor alin. (1) art. 42 a fost un act de umilintd si

discriminare latenti exercitat prin intreruperea neconformd a consecutivitétii
mandatelor, a stagiului profesional, cu Ingrédirea accesului la o functie echivalenta
in domeniul public in conditiile art. 18 alin. (2) din Legea Nr. 199/2010 cu privire la
statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, care prevede:
(2} [...] In cazul inexistentei locului de muncd (serviciului) precedent (lichidarea unitdfil,
reducerea sau modificarea statului de personal), demnitarul este reincadrat, cu acordul séu, la un
loc de muncd (serviciu) echivalent, la aceeasi unitate sau la alta, iar dacét nu este de acord, el se
concediazd sau, dupd caz, se elibereazd din funcyie, in condiiile legii.

89. in mod normal Autorul sesizirii trebuia s fie informat de cétre angajator
despre intentia de a intrerupe consecutivitatea mandatelor, trebuia sd i se asigure
respectarca dreptului Autorului sesizarii privind accesul la un concurs public
privind selectarca candidatilor de a fi numiti la functiile vacante din Consiliul
Concurentei.

90. Odati cu intreruperea consecutivitatii mandatelor, in temeiul alin. (1) art. 42
al Legii concurentei, Autorul sesizdrii a fost supus sanctiondrii ne prevdzute de lege,
ia fost ingradit accesul la informatie privind temeiul juridic de intrerupere a
consecutivititii mandatelor, privind criteriile de selectare a noilor membri, a fost
lipsit de sansa de a participa la concurs public ca unica posibilitate legald de
avansare in functie si exercitare a drepturilor private prevdzute in art. art. 28, 39 din
Constitutie, a fost lipsit de sansa de asi apdra §i promova drepturile si garantiile
previzute in legile mentionate suprain p. 11 si p. 20.

91. Presedintele Parlamentului nu poartd careva responsabilitate atunci cénd,
conform art. 42 alin. (1) din Legea concurentei, propune candidatura sa in conditii
netransparente, actioneaza contrar prevederilor art. 55 din Constitutie si favorizeaza
selectare ei in afara unui concurs public si cu incélcarea prevederilor art. 6 (4) din
LEGE Nr. 199 din 16-07-2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de
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demnitate publica care prevad. ,,Pentru ocuparea unor funciii de demnitate publicd
prin numire se organizeqzd concurs in conditiile legii.”

92. in caz de incetare a mandatului, de membru al Plenului Consiliului
Concurentei, angajatorul urma sd execute, sd se expund asupra drepturilor si
garantiilor angajatului previzute in legile mentionate supra in mentionate supra in p.
11 sip. 20.

Astfel de situatii, in care a fost adus Autorul sesizarii, nu corespund rigorilor
art. art. 15, 16, 34, 39 din Constitutie. Alinatul (1) art. 42 din Legea concurentel
poate fi aplicat de cétre Presedintele Parlamentului unilateral si fard drept de a
contestata consecintele in instantele judectoresti, ceia ce nu corespunde rigorilor
din art. art. 20, 21, 26 din Constitutie.

93, Legalitatea prevederilor alin. (1) art. 42 au un caracter aparent. Aceste
prevederi permit angajatorului sd concedieze in lipsa actului administrativ, lipsa
cirui creeazad impresia cd nu existd drepturi incélcate, existd o legalitate aparenta.
Sub acoperirea prevederilor alinatului (1) art. 42 se creeazd impresia ca
cetiteanul concediat nu ar exista, nu ar exista nici drepturile lui ocrotite de
Constitutie.

94. Autorul sesizirii considerd c# in actuala redactie, alinatul (1) art. 42 din
Legea concurentei nu-este in corespundere cu art. 54 din Constitutie $i urmeaza a fi
revizuitd. Legea urmeazd sd oblige Presedintele Parlamentului s Comisiile
Parlamentare de profil sa selecteze si s& propund Parlamentarilor unica candidatura
in conditii echitabile, prin concurs cu maxim3 transparentd si concurentd intre
candidati. Legea concurentei, in special alinatul (1) art. 42 din Legea concurentet,
urmeazi a fi mai explicitd in privinta tratarii corecte a membrului Plenului
Consiliului concurentei care are drepturi si garantil suplimentare prevédzute in alte
norme legale. Procesul de selectare, pentru a fi numiti in functiile publice membrii
Plenului Consiliului Concurentei, nu trebuie si depinda totalmente de vointa
subiectivd a Presedintelui Parlamentului formatd in lipsa unui concurs public cu
folosirea necontrolatd a procedurilor si criteriilor netransparente si in lipsa de
concurentd intre candidati la functia publica.

95, Legea concurentei, trebuie completatd cu prevederi care nu ar permite
angajatorului (Parlamentul) sii aplice alin. (1) art. 42 din Legea concurentei, cu efect
de sanctionare in formd de intrerupere a consecutivitdtii mandatelor si_concediere
tacitd a membrilor de Plen al Consiliului Concurentei.

96. [.egea concurentel trebuie sa fie explicita atunci cind unilateral se intrerupe
consecutivitatea mandatelor membrilor Plenului Consiliului Concurentei. Legea
concurentei trebuic si fie explicitd in privinta atributiilor Presedintelui atunci cand
vine vorba despre obligativitatea sau neobligativitatea respectdrii legii in privinta
organizarii §i petrecerii concursului privind selectarea membrilor Plenului
Consiliului Concurentei, urmeaza a fi excluse abordarile subiective de genul celor
din scriscarea CEB nr. 339 din 22 octomvre 2019 (f d. 9) ,, ..petrecereq
concursului privind selectarea membrilor Plenului Consiliului Concurenfei a_fost
doar un drept al Presedintelui Parlamentului, dar nu si o obligatie potrivit legii”.
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97. Prevederile contestate vin in contradictie cu prevederile art. 28 din
Constitutie, potrivit carui statul respectd si ocroteste viata intima, familiald si
privati, Tar viata privatd al cetifeanului se formeaza inclusiv din viata privata
sociald, profesionald. Niei o rafiune nu permite excluderea activitatii
profesionale din sfera notiunii de ,,viafa privatd” (a se vedea hotarérile Niemietz
v. Germania, § 29; Halford v. Regatul Unit, §§ 42-46).

98. Textul general al normei alin. (1) art. 42 din Legea concurentei, nu satisface
conditia existentei unor temeiuri rezonabile i obiective In_privinta restringerii
exercitiului drepturilor si libertdtilor constitutionale ale cetitenilor, inclusiv ale
Autorului sesizarii:

1. dreptul de acces la actul administrativ individual de concediere din campul
muncii in scopul contestdrii, solicitdrii controlului lui judiciar autentic in
stat de drept si aparirii dreptului fundamental la acces la functia publica si
1a libera alegere a muncii care emand din prevederile:

a. alin. (3) art, 42 din Legea concurentel - «/iecare membru al Plemului
Consiliului Concurentei are dreptul la douct mandate consecutive”;

b. garantiilor prevazute de art. 6, 7 al. (2) p. 2) lit. d), 13 lit. j) din Legea
nr. 190 din 08.05.2003 cu privire la veteran, privind reincadrarea
apelantului in cdmpul muncii la o functie publicd vacantd si aplicrii
prevederilor art. 18 alin. (2) din Legea Nr. 199/2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica (art. art. 81 alin. (1), lit. a),
alin. (3), 55' alin. (5) din Codul muncii).

2. dreptul Autorului sesizdrii si participe, dupd concediere, la concursuri
publice privind selectarea membrilor Plenului Consiliului Concurentei (alin.
(4) art. 6 din Legea Nr. 199 din 16-07-2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publicé), ca unica posibilitate de
materializare a drepturilor previzute in art. 39 din Constitutic - de acces la
functia publicd si de a participa nemijlocit la administrarea treburilor publice
de pe platforma Consiliului Concurentei.

3. dreptul Autorului sesizdrii de acces la informatie privind criteriile in baza
ciror a fost eliminat tacit din cAmpul muncii ,,/a propunerea Presedintelui
Parlamentului” si cu avizul comisiei parlamentare de profil”.

99, Redactia actuald a alinatului (1) art. 42 din Legea concurentei permite
Presedintelui Parlamentului sd actioneze selectiv, in interese de partid, nu conform
prevederilor art, 55 din Constitutie, permite si constrénga accesul la informatie si la
actul administrativ individual de concediere. Aceastd constrangere este o forma de
sanctionare, lipseste Autorul sesizérii de dreptul de asi apdra si revendica efectiv
drepturile legale pand si dupa concediere, de a munci doud mandate consecutive, de
a fi angajat in in campul muncii dupd concediere, de a participa la un concurs
public, inclusiv pentru functia de presedinte sau pentru functia de simplu membru al
Plenului.

100.Astfel, prevederile alin. (1) art. 42 din Legea concurentei permit
Presedintelui Parlamentului sa trateze Autorul sesizarii in contradictie cu principiile
fundamentale de exercitare a functiei de demnitate publicd - contrar principiilor
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legalitatii, liberului  consimtédmant, transparentei, exemplului  personal,
responsabilitaii si al loialitétii (art. 4 din Legea cu privire la statutul persoanelor cu
functii de demnitate publicd), statului de drept si democratic, egalitatii, nevinovatiei,
(art. | alin, (3), art. 16, art. 21 din Constitutia Republicii Moldova).

101.Existd riscul ca instanta de judecata sd aplice prevederile alin. (1) art. 42 lese
Autorul sesizarii sa sufere din cauza lipsei actului administrativ individual pasibil
controlului judiciar autentic in stat de drept, din care cauzi pot {i admise ingerinte in
viata privatd si profesionald a reclamantului, pot fi intreprinse masuri ne necesare in
stat democratic contrare art. 8 din Conventia CEDO (a se vedea CAUZA
OLEKSANDR VOLKOV IMPOTRIVA UCRAINEI (Cererea nr. 21 722/11), tabelul
nrd (p.11-13)).

102.Alin. (1) art. 42 din Legea concurentel nu trebuie si permitd Parlamentului
si emitd Hotardri n interese inguste de partid, fara a fi intemeiate cu careva
prevederi din art. 44 din Legea concurentei, fard a fi cunoscute circumstantele de
fapt si de drept in baza cdror a aparut necesitatea concedierii si numirii in functia
publica, fard a explica rationamentul legal al interventiei Presedintelui Parlamentului
in scop de initiere a procedurilor administrative aferente concedierii §i selectirii
candidatilor la functia publici vacanta.

103. Lipsa posibilitatii de a contesta, de ataca rezultatele selectarii si propunerii
candidatilor, la functia publici de membru al Plenului Consiliului Concurentei si
vicepresedinte al Consiliulu Concurentei, in ordinea stabilitd de alin. (1) art. 42 din
Legea concureniei, este o ingradire generald a dreptului de acces la functia publicd
neprevizutd de art. 54 din Constitutie, este o discriminare in raport cu persoanele
care au fost selectate netransparent. Libertatea dreptului la muncé, previzutd de art.
43 din Constitutie, presupune ca angajatorul are obligatia s& nu admitd discriminari
in procesul angajarii persoanelor. Odatd ce cetateanul demonstreaza dorinfa de a
administra treburile publice si de a accede la o functie publicd, statul este obligat sa
ofere aceastd sansd fira a ingradi acest drept, respectdnd principiile meritocratiei si a
profesionalismului. Libertatea alegerii locului de munca este incompatibild cu
conditiile neconforme $i nejustificate impuse netransparent in propunerile
Presedintetui Parlamentului. Instituirea unei conditii de selectare a candidatilor la
functia publicd, de natura celei mentionate alin. (1) art. 42, fard posibilitatea de a fi
contestate rezultatele selectirii candidatilor, contravine prevederilor art. 39 (2) din
Constitutie. Norma alin. (1) art. 42 este una imprevizibila si neclard fapt care
impune luarea masurilor necesare pentru respectarea prevederilor constitutionale
referitoare la dreptul de accedere la o functie publicd, referitoare la informatia
privind criteriile, in baza céror Presedintele Parlamentului oferd preferinta sa, de a fi
propus un cetdfean pentru numirea la functia publicd din Consiliul Concurentel in
jocul altui cetdtean care exercitd efectiv functia in corespundere cu legea si cu
scopul previzut de art. art. 9 alin. (3), 126 din Constitutie.

104.Alin. (1) art. 42 din Legea concurentei trebuie revizuit pentru a nu permite
Presedintelui Parlamentului si aplice masuri care nu sunt sprevazute de lege”, sa
aplice sanctiune in formé de intrerupere neconformi a consecutivitatii mandatelor si

a stagiului profesional, de prejudiciere a reputatici profesionale si a vietii private
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sociali, de constrangere a dreptului la dezvoltarea profesionald si accesului
cetiteanului la informatie privind concursurile publice ca unica posibilitate de asi
materializa drepturile previzute In art. 39 din Constitutie - accesul la functia publica
si de a participa nemijlocit la administrarea treburilor publice de pe platforma
Consiliului Concurentei.

105.Altfel, in afara vointei partidului sau formatiunii politice de guvernare,
cetdtenii pot fi lipsiti de dreptul de acces la functiile publice din Consiliul
Concurentei, ceia ce nu corespunde prevederilor Constitutiei si alin. (8) din art. 42 al
Legii concurentei. Fiecare membru al Consiliului Concurentei risca sa devind captiv
intereselor partidului, formatiuni politic de guvernare, riscd si fie concediat dacd nu
se supune vointei acestora.

106.in actuala redactie, alin. (1) art. 42 din Legea concurentei, contine
ingerinti care nu este proportionala cu scopul legitim urmirit de art. art. 9

alin. (3), 126 din Constitutie -, Economia Republicii Moldova este economie de piafd, de
orientare sociald, bazatd pe proprietateq privatd §i pe proprietatea publicd, antrenate in concuren{d
liberd”, ,, Piaa. libera initictiva econoimicd, concurenid loiuda sint factorii de hazd ai economici

107.0n consecintd, in temeiul alin. (1) art, 42 din Legea concurentei, Consiliul
Concurentei (membrii Plenului} poate deveni captiv intereselor inguste de partid i
statul riscd sd nu asigure libertatea concurentei si activitatii de intreprinzator,
proteciia concurentei loiale i apararea drepturilor gi intereselor intreprinderilor si
ale cetatenilor contra practicilor anticoncurentiale si concurentei neloiale.
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F. Lista documentelor relevante (dacd este cazul)®

[

2

SN R

incheicrea Judecitoriei Chisiniu, sediul Centru, din 12 iunie 2019;
Rispunsul Ministerului Justifiei - scrisoarea nr. 04/6-1038/19 din 10.07.2019;

 Decizia din 10 martie 2016 a Colegiului civil, comercial si de contencios

administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie;
incheierea Curtii de Apel Chigindu din 26.11.2019;
Scrisoarea CEB nr. 339 din 22 octomvre 2019;
Scrisoarea SG nr.295 din 22 octombrie 2021,
Extrasul cu prevederile normative contestate.

6 In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumerd documentele refevante (extrasul cu prevederile
normative contestate, alte hotdrdri sau decizii ale Curtii Constitutionale cu un obiect similar, afte hotdréri sau decizii cu obiect similar
pronuntate de alte curti constitufionale, jurisprudenta relevantd o Curtii Europene Drepturilor Omului, studii de drept comparat), pe care

le va anexa.
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G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii’

Semndnd la final, declar pe propria onoare cd informatiile prezentate Curtii sunt

veridice.

Feodor Gladii / / 07.11.2022

(::7

7 In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Curtii
sunt veridice, semndnd la final.
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Prima instanta: Judecatoria Chigindu (sediul Rigcani) (jud. Galina Ciobanu)
Dosarul nr, 3a-723/22
2-21074641-02-3a-06042022 _ ‘
INCHEIERE
09 noiembrie 2022 ' mun, Chigindu
Completul specializat pentru examinarea acfiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chigindu
in componen{a: '

Presedintele gedintei, judecétorul Anatolie Minciuna
Judecitori Veronica Negru i Ecaterina Palanciue
Grefier _ Alin Andries

examindnd in gedintd publici apelul depus de cltre Feodor Gladii impotriva hotéréarii
Judechtoriei Chisindu (sediul Rigcani) din 28 februarie 2022, prin care s-a respins ca
neintemeiatd actiunea inaintatd de clitre Feodor Gladii impotriva Parlamentului Republicii
Moldova, cu privire la obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil, precum si
obligarca publicarii actului administrativ individual in formd de hotirére a Parlamentului,

constatﬁ:

La 19mai 2021, Feodor Gladu, a inaintat actiune in instanfa de contencios administrativ
ce ulterior la 03 iunie 2021, a fost concretizats impotriva Parlamentului Republicii Moldova,
cu privire la obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil privind concedierea
lui Feodor Gladii din functia de vicepresedinte al Plenului Consiliului Concurentei si de
vicepresedinte al Consiliului Concurenfei, precum si obhgarea publicarii actului administrativ
individual in forma de hotarare a Parlamentujui.

fn motivarea acfiunii a indicat ¢, la 04 januarie 2021, Parlamentul Republicii Moldova
a recepfionat cererea sa din 29 decembrie 2020, expediatd prin.postd, prin care a solicitat
Parlamentului Republicii Moldova emiterea si publicarea actului administrativ individual din -
12.07.2013, cu privire la concedierea lui Feodor Gladii din functia de vicepresedinte al
Plenului Consiliului Concurentei §i de vicepregedinte al Consiliului Concurentei, in legaturd
cu pierderea calitdlii de membru al Plenului Consiliutui Concurentei pe untemei indicat in art.
44 alin. (1) lit. a) - ¢) din Legea Concurentei: a) expirare a duratei mandatului; b) demisie; c)
revocare, cu retragerea dreptului de a munci doud mandate consecutive stabilit prin art. 42
alin.(3) din Legea concurentei si cu retragerea garantiilor stabilite conform art. 6, 7 alin. (2) .
pet. 2) lit. d), 13 lit. j) din Legea nr. 190 din 08.05.2003 cu privire la veterani. :

Prin urmare mentioneaza reclamantut ¢, din prevederile art. 74 alin. (2) din Constitutie,
rezultd c¥, actul administrativ individual cu privire la concedierea lui Feodor Gladii este o
hotdrdre a Parlamentului Republicii Moldova adoptatii cu votul majoritafii deputagilor prezenti, .
sau, daci reiegind din prevederile art. 44 alin. (3) din Legea concureniei, cu.votul majorltﬁm
deputajilor alesi.

Conform art. 81 alin. (3) dm Codul muncii, actul administrativ de eliberare dm functie
trebuie sa contina referire la articolul, alineatul, punctul si litera corespunzitoare din lege. Iar
conform art, 60 alin. (1) Cod administrativ, termenul general in care o procedurd administrativi
trebuie finalizats este de 30 de zile. De la data receptionfirii cererii trecuse mai mult de 60 zile
si cele patru subiecte, expuse in cererea petitionarului, nu au fost incluse in ordinea de zia
- Comisiilor Parlamentare, Biroului permanent, a Parlamentului pentru a fi adoptat actul
administrativ individual cu privire la concedierea (demisia) reclamantului din functia de
vicepresedinte al Plenului Consiliului Concurenfei 51 de vicepregedinte al Consiliviui
Concurenfei. _




Astfel, considers reclamantul ¢3, pani la data de 18.03.2021, Parlamentul, Pregediniele
Parlamentului contrar prevederilor Codului administrativ, nu a comunicat despre prelungirea
termenului general (art. 60 alin, (4)), nu a comunicat sau notificat un act administrativ
individual, nu a respins petitia (art. 165 alin. (1)), nu a comunicat un raspuns (art. 66 alin, (1)
lit. b), art. 96). lar prin urmare, la data de 18.03.2021, contrar cerintelor art. 84 alin. (2) din
Codul administrativ gi fara si fie inclusi cererea spre examinare in ordinea de zi a Comisiel
econoimie, buget si finanje, Presedintele Comisiei semneaz scrisoarea rispuns CEB-05 nr.100
din 18 martie 2021,

Totodats, specificd reclamantul cd, in conformitate cu art. 84 alin. (2), in cazul

modificarii obiectului petifiei, aceasta este considerat3 o petitie noud. Ins3, in scrisoarea CEB-.

05 nr. 100 se face referin{d la art. 80 alin. (2) §i (3) din Codul administrativ §i se comunica, ci
petitia nu se examineaza gi se conexeazi la dosarul initial pe motiv c4 are acelagi obiect ca §i
in petitia precedentd, la care a fost emis raspunsul CEB nr.339 din 28.10.2019. Motiv din care,
Feodor Gladii a intervenit cu o cerere prealabild, inregistratd de Directia petitii i andiente a
Parlamentului RM la 06 aprilie 2021 sub nr. DPA849/21, prin care a menjionat ci in rdspunsul
CEB nr, 339 din 28.10.2019 pregedintele Comisiei economie, buget si finanfe, a confundat
cerinfele petitionarului Feodor Gladii si Hot#rirea Parlamentului, Iar in r#spunsul siu
Preg;edmteie Comisiei economie, buget si finanfe eronat face referinfii la Hotirirea privind
numirea in functie a membrilor Plenului Consiliului Concurentel nr. 179 din 12.07.2013. .

In acest context, comunica reclamantul c&, prin petifia din 29.12.2020 (receptionatd la
04.01.2021) a solicitat emiterea (adoptarea) $i publicarea Hotérarii Parlamentului cu privire la
concedierea sa. Mai mult, ultimele cerinte ale sale sunt total diferite de cele precedente. Or,
prin ultimele sale cerinte fatd de Parlament, a solicitat: emiterea (adoptarea); publicarea actului
administrativ individual din 12.07.2013 (datd presupus3) cu privire la concedierea {ui Feodor
Gladii din funcfia de vicepresedinte al Plenului Consiliului Concurentei i de vicepresedinte

al Consiliului Concurentei in legéturs cu pierderea calitétii de membru al Plenului Consiliului -

Concurenfei pe un temei indicat in art. 44 alin. (1) lit. a) - -¢) din Legea Concurentei; retragerea
dreptului de a munci dous mandate consecutive stabilit prin art. 42 (3) din Legea concurentei;
retragerea garantiilor stabilite conform art. 6, 7 alin. (2} pet. 2) lit. d), art.13 lit. j) din Legea
nr. 190 din 08.05.2003 cu privire la veterani (privind plasarea in cdmpul muncii dupa
concediere).

Totodatd, comunicd reclamantul ¢4, prin cererea prealabils, sus menponaté .a propus

solutionarea prejudxmaré a litigiulvi, precum si sd fie intreprinse activitdfi administrative
prwmd examinarea cererii prealabile in comun cu cererea lui prin includerea lorin ordinea de
zi a comisiilor parlamentare, a Biroului permanent .5i a Parlamentului intru emiterea
(adoptarea) si publicarea actului administrativ individual de concediere..
Relateazd reclamantul c#, prin decretul Presedintelui RM din 28 aprilie 2021
Parlamentul a fost dizolvat. ins3, Parlamentul nu a comunicat sau notificat decizia cu privire
la cererca prealabild nominalizati, nu a intreprins careva acfiuni administrative privind
emiterea (adoptarea), publicarea actului administrativ individual cu privire la concedierea lui
Feodor Gladii din functia de vicepregedinte al Plenului Consﬂlulul Concurenei si de
vicepresedinte al Consiliului Concurentei in care sa fie mentionat ci Feodor Gladii este lipsit
de dreptul legal de a munci doud mandate consecutive conform art. 42 alin. (3) dln Legea
concurentm si de garantiile previizute de art. 6, 7 alin, (2) pet. 2) lit. d), art.13 lit. j) din Legea

cu prmre la veterani nr. 190 (art. 13 lit. j) garantia privind plasarea lui Feodor Gladii in campul _

~-muncii dupi concediere. Or, scrisoarea semnatd de Pregedintele Comisiei economie, buget i
finante, CEB-05 nr. 100 din 18 martie 2021 si scrisoarea Ministerufui Justifiei din 10.07.2019

nr, 04/6-1038/19, confirm lipsa actului administrativ individual de concediere a sa i_n_tem'e_iat _
cu articolul, alineatul, punctul si litera corespunzitoare din Legea Concurentei (art. 44 alin, (1)

lit. a) - ¢)) 5i care ar retrage: dreptul lui Feodor Gladii la douli mandate consecutive stabilite
prin art. 42 alin. (3) din Legea concurentei i garaniiile stabilite conform art. 6, 7 alin. (2) pct.

-
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2) lit. ), art.13 lit. j) din Legea nr. 190 din 08.05.2003 cu privire la veterant, privind plasarea
tui Feodor Gladii in cAmpul muncii dupi concediere.

Mai mult ca atat, lipsa actului administrativ individual de concediere a lui Feodor Gladii
confirma ci: ultimul nu a fost concediat din cimpul muncii, nu a demisionat. Or, Feodor Gladii
se afld n situatie de absentd fortatd de la serviciu §i urmeazi si i se achite salariul pentru
absenta fortats de la locul munci in pericada mandatelor consecutive care au urmat dupd data
de 12.07.2013, in baza dreptului lui Feodor Gladii de a munci doud mandate consecutive
conform art. 42 alin. (3) din Legea concurentei. Or, ultimului neconcediat din c4mpul muncii
i-au fost respectate garantiile stabilite conform art. 6, 7 alin. (2) pet. 2) lit. d), art.13 lit. j) din
Legea cu privire la veterani nr. 190 (privind plasarea in cAmpul muncii (anexd copia
legitimatiei nr. 29356)) §i urmeazi s4 i se achite salarjul pentru de absenta forfatd de fa locul
muncd din 12.07.2013 pani la data cind va fi emis actul administrativ individual de concediere
din ¢dmpul muncii. :

Totodata, mentloneaza reclamantul ¢3, la moment nu existd un act admlmstratw
individual, cu privire la concedierea din cAmpul muncii, pasibil de a fi contestat in scopul
realizirii dreptului lui Feodor Gladii la un recurs efectiv, inclusiv in scopul supunerii
controlului judecdtoresc pentru a fi clarificate disensiunile mentionate mai sus.

in alts ordine de idei, comunica reclamantul c4, din anul 2013 se confrunta cu obstacole
in calea angajarii in cimpul muncii. Cauza fiind imposibilitatea de a prezenta angajatorilor
actul administrativ individual de concediere, in care s fie mentionaté persoana lui gi un temei
legal prevazut de art. 44 din Legea concurentei. lar. potentialii angajatori trateazi suspicios
motivele si temeiurile de concediere (de demisie). Tar astfel, aceastd situatie, in care este
mentmut Feodor Gladii, contravine prevederilor art. 10 din Conventia CEDO (...) libertatea de
a primi sau a comunica informatii (...). Or, inl4turarea din cAmpul muncii a lui Feodor Gladii,
in lipsa actului administrativ individual, a constituit o ingerintd in exercitarea dreptului la
respectarea viejii sale private in sensul art. 8 din Conventia CEDO, iar prin urmare a avut

impact asupra ,sferei private” a acestuia, deoarece pierderea locului de munci a avut

consecinte semnificative asupra bungstirii materiale a lui Feodor Gladii si a familiei acestuia.

Mai mult ca atit, aceste actiuni §i inactiuni ale paratului sunt ingerin{e in viaja privata.

§i profesmnalé a lui Feodor Gladii, sunt ingerine in exercitarea de citre acesta a dreptului de
a crea si dezvolta relatii cu alte persoane, inclusiv de naturd profesionald vxaga prwatﬁ
“dreptului 1a formarea profesionald, reciclarea, dreptului la bunéstarea economicd gi confortul
moral, dreptului de acces la o functie publicd, dreptului ocupdrii unui loc de muncl. lar

ingeriniele au afectat o mare parte a relafiilor ultimului cu alte persoane, inclusiv relaiile de

naturé profesionald, a avut impact asupra ,sferei private” a acestuia, deoarece pierderea tacitd
‘alocului de munci au consecinfe semnificative asupra bun#stiirii materiale a lui Feodor Gladii

si a familiei acestuia. Or, pérétul a admis'ingerinte in viata privatd i profesionald ‘a lui Feodor -

Gladii, a intreprins masuri necesare in stat democratic, a Incilcat art. 8 din Conventie. Iar din
- motivul absentei actului administrativ individual de concediere (demisie) din cdmpul muncii,
pasibil controlului judiciar autentic, ultimul a suferit o inldturare nedreapti din cdmpul muncii.
Desi, ceea ce stabileste CEDO in jurisprudenta sa este ¢4 persoanele trebuie si aibi intotdeauna
dreptul i posibilitatea realii de a ataca o decizie de revocare din functie in fafa unei instante
de judecatd. fnsa, Feodor Gladii este hpsxt de aceastd gansé.

in acest context, considerd si-invoca reclamantul ¢3, urmeazs a fi obligat Parlamentul

Republicii Moldova, de a emite actul administrativ individual favorabil prwmd concedierea sa.

din functia de vicepresedinte al Plenuluj Consiliului Concurentei si de vicepresedinte al

Consiliului Concurentei, cu publicarea actului admmlstrativ individual in forma de hotarﬁre a

Parlamentului.

Prin hotararea Judecatoriei Chiginau (sediul R]gcam) dm 28 februarie 2022 s—a respms

acpunea, ca nemtemel ata.




La data de 04.03.2022 Feodor Gladii a depus apel nemotivat, iar la 22.04.2022 apel
motivat impotriva hotardrii Judecatoriei Chigindu (sediul Riscani) din 28 februarie 2022,
solicitind admiterea cererii de apel, casarea hot#iririi instantei de fond cu admiterea actiunii,

La data de 08 noiembrie 2022, Feodor Gladii a inaintat cerere cu privire la ridicarea
excepiiei de neconstitufionalitate $i sesizarea Curtii Constitufionale in vederea verificarii
constitutionalitiii art. 42 alin. (1) din Legea concurentei.

intru susginerea cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate §i sesizarea
Curtii Constitujionale, Feodor Gladii, a relatat ¢4, art. 42 alin. (1) din Legea concureniei, care
prevede cfi, membrii Plenului Consitiului Concurentei, inclusiv presedintele, sint numiti in
func;ie prin hotdrdre a Parlamentului, la propunerea Presedintelui Parlamentului, cu avizul
comisiei parlamentare de profil, contravine prevederilor art. 1 alin. (3), art. art.4, 7,9 alin. (3},
art. 54 si art. 126 din Constitutie. Intrucét, sintagma "séint numiti in functie (...), la propunerea
Presedintelui Parlamentului, (...).” permite - Presedintelui Parlamentului, comisiilor
parlamentare, Biroului permanent (Parlamentului) s& instituie ingerinte n drepturile
cetifenilor garantate de Constitufie, si exercite influente necorespunzitoare asupra activitigii
Consiliului Concurentei prin intermediul persoanelor ilegal favorizate prin selectare
netransparentd $i numite in-funcfia publics, sa faci captiv Consiliul Concureniei intereselor
partidelor de guvernare in detrimentul prevederilor art. 9 alin. (3) §i art.126 din Constitutie.

In acest context, consider si invocs, Feodor Gladii, c& prevederile art. 42 alin. (1) din
Legea concurenfei, incalcd dreptul la apfirare, la acces efectiv la instantele judiciare
competente impotriva actelor care violeazd drepturile fundamentale, dreptul la o functie
publica, dreptul la viata privats, dreptul de a nu fi tratat diferentiat de alti cetifeni cu aceleasi
drepturi legale privind accesul la functia publicy, dreptul de a avea acces la informafie cu
caracter public si personal, dreptul de a nu fi sanctionat neintemeiat prin constringerea
drepturilor si libertafilor consacrate prin Constitugie §i prin alte legi, dreptul la libera alegere a
mungcii, la negocieri in materie de munca. '

Prin urmare, mentioneazi Feodor Gladii, ¢4 actiunea inaintatd de autorul sesizfrii la
19.05.2021 impotriva Parlamentului Republicii Moldova, riscl s fie solutionat cu aplicarea
alin. (1) al art. 42 din Legea concurentei nu in spiritul §i In corespundere cu dispozitile
Constitujional menfionate in prezentul document. Or, actuala redactie a prevederilor art, 42
alin. (1) poate fi utilizatd in scop de sanciionare latent a membrilor Plenului: Consiliutui
Concurentei, de influente necorespunzitoare, de restricjionare a libertatii privind accesul la
informatie si la funciiile publice din Consiliul Concurenfei, poate fi utilizat &n scop de tartare
diferentiatd a cetdjeanului cu aceleasi drepturi §i garantii legale, de limitare selective si
neconformi a exercifiului drepturllor omului previzute in art. 8, 10, 21 din Declaratia
Universald a Drepturilor Omului si art. art. 15, 16 alin. {1)~(2) art. 18 alin. (1), art. 20 alin. (I)-
(2), art. 21, 23 alin, (1)-(2), art. 26 alin. (1)-(2), art. 28, 34 alin. (l) (2), art. 39 alin. (1)- (2),

43 alin. (1) si alin. (4), art. 53 alin. (1) din Constitufie.

Totodat3, invoca Feodor Gladii, ca drepturile Presedmtelm Parlamentului, fixate in art,
42 alin, (1) din Legea concurentei, pot fi intelese de citre instanta de judecati ca un drept al
Pregedintelui Parlamentului, dar nu si o obligatie conform legii, conform Constituiei. Or,
instanta de judecatd poate ajunge la concluzii intemeiate cu art. 42 alin. (1) din Legea

concurenfei, pe baza carora Presedintele Parlamentului poatc exercita atrxbu;n sl misuri -

neprevizute de Iege

In aceeasi.ordine de idei, susfine Feodor Gladu ca sintagma din art. 42 alin, (1) "sént
numiti in functie [...], la propunerea Presedintelui Parlamentului, [...]", poate i aplicata de
ciitre Presedintele Parlamentului si instanfele de judecata in detrimentul prevederilor art. 1 alin.
(2) din Constitujia RM, care prevede c#, Republica Moldova, este un stat de drept democratic,
in care demnitatea omului, drepturile si libert#file lui, libera dezvoltare a personalitifii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sant garantate. Iar in lipsa
- procedurilor previzute in lege, prevederile art. 42 alin. (1) din Legea concureniei, d libertate

nelimitat4 Pregedintelui Parlamentului s& ocoleasch obligativitatea prevederilor Constitufiei. - -
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Mai mult ca atit, in temeiul art, 42 alin, (1) al Legii concurenfei Pregedintele
Parlamentului este Imputernicit cu libertate nelimitatd de a institui si a aplica parghii
administrative netransparente, neprevizute in lege si nepasibile controlului judecétoresc.

Presedintele Parlamentului poate sanctiona, in formé de concediere tacits, cetiteanul
care exercita efectiv si cu buni credinj4 funciia de membri al Plenului Consiliului Concurentei,
poate actiona selectiv in privinja cetéfenilor cu.aceleasi sanse de acces la funciiile publice din
Consiliul Concurentei, poate institui criterii subiective §i netransparente la selectarea, numirea
si concedierea cetifenilor membri ai Plenului Consiliului Concurentei, poate influenta latent
libertatea $i independenta deciziilor membrilor de Plen al Consiliului Concurenei, in
defavoarea prevederilor art. 9 alin. (3) i art. 126 din Constitufie.

Totodath, considerd Feodor Gladii, ci prevederile art. 42 alin. (1) din Legea concurentei
deleagh Presedintelui Parlamentului monopolul asupra procesului administrativ de selectare
netransparentd a cetifenilor de a fi numiti in functiile publice din cadrul Consiliului
Concurentei. La dorinta Presedintelui Parlamentului, cetdfenii de buna credinia pot fi privati
de libertatea si dreptul privind accesul la functia publicd, pot fi concediafi din cadrul
Consiliului Concurentei fird careva explicatii intemeiate legal-incilcarea art. art. 16, 43 din
Constitutie. Or, folosind aceastd normi a legii instanfele de judecatd trateazi ca legale
propunerea-vointa presedintelui Parlamentului in baza c#iruia se infreprind actiuni care pot
prejudicial reputatia profesionald §i-viafa personal4 a fiecfirui membru al Plenului Consiliului
Concurentei-incélcarea art. 26 din Constitufie. Or, aceastd norma, art, 42 alin. (1) din Legea
concurenfei, este unica procedurd si posibilitate a cetdfenilor de asi- materializa drepturile
previizute in art. 39 din Constitufie, de acces la functia publici si de a participa nemijlocit la
administrarea treburilor publice de pe platforma Consiliului Concurenfei. _

Astfel, invoci Feodor Gladii, ¢ nu existd o legéturd rafionald intre ingerinta alin. (1)
art, 42 al Legii concurentei, $i scopul legitim urmarit. Or, In actuala redactie, alin, (1) art. 42
al Legii concureniei este un instrument care poate fi folosit netransparent de ctre Pregedintele
Parlamentului, fars risc de a fi sanctionat, pentru a duce cetdfenii, Comisiile Parlamentului,

Biroul Permanent i Parlamentul in activitafi neproporionale cu scopul lcgltxm urmarit de .

prevederile Constitufiei.

Prin urmare, considerd si mentioneaza Feodor Gladn, ciin actuala redacpe, alin. (1)
art. 42 din Legea concurenfei nu este n corespundere cu art, 54 din Constltutle siurmeazd a fi
revizuita. Iar Legea urmeaz3 s4 oblige Presedintele Parlamentului si Comisiile Parlamentare
de profil si selecteze §i sd propund Parlamentarilor unica candidaturd in conditii echitabile
prin concurs cu maxima transparen{a i concurentl intre candidati.

Mai mult ca atat, Legea concurentei, In special alin. (1) art. 42 din Legea concurentei,
urmeazi a fi mai explicita in privinfa tratirii corecte a membrului Plenului Consiliului
concureniei care are drepturi si garaniii suplimentare prevazute in alte norme Iegale. Procesul
de selectare, pentru a fi numiti in funciiile publice membrii Plenului Consiliului Concutenlei,
nu trebuie s4 depindi totalmente de voinfa subiectivi a Pre$edmtelu1 Parlamentului format3 in
lipsa unui concurs public cu folosirea necontrolaté a procedurilor i criteriilor netransparente
si in lipsa de concurenti intre candidaiii la fiinctia publica.

Astfel, sustine Feodor Gladii, c4 Legea concurentei, trebuie. completatd cu prevedem
care nu ar permite. angajatorulu1-Parlamentulu1, si -aplice alin. (I) art, 42 din- Legea '
concurenfei, cu efect de sancfionare in forma de intrerupere a consecutlwtatu mandatelor $i
concediere tacitii a membrilor de Plan al Consiliului Concurentei. Or, redacfia actuald a alin,
(1) art. 42 din Legea concurentei permite Presedintelui Parlamentului si acfioneze selecliv, in
interese de partid, nu conform prevederilor art. 55 din. Constitufie, permite s constringl
accesul la informatie si la actul administrativ individual de concediere. Iar astfel, aceastd
constringere este o formi de sancfionare, lipse§te autorul sesizirii de dreptul de agi apéra §i
revendica efectiv. drepturlle legale pdnd §i dupd concediere, de a munci doud mandate
consecutive, de a fi angajat in cdmpul muncii dupi concediere, de a participa la un concurs
public, inclusiv pentru functia de presedinte sau pentru functia de simplu membru al Plenului,
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Mai mult ca atat, prevederile art, 42 alin. (1) din legea concurentei, permit Presedintelui
Parlamentului s trateze autorul sesizdrii in contradictie cu principiile fundamentale de
exercitare a funcfiei de demnitate publicd-contrar principiilor legalitatii, liberului
consxm;ﬁmant transparenei, exemplului personal, responsabilitatii si al loialitatii, statutului
de drept i democratic, egalitiiii, nevinovétiei (art. 1 alin. (3), art. 16, art. 21 din Constitufie).
Or, in actuala redactie, art. 42 alin. (1) din Legea concurentei, contine ingerint3 care nu este
proporfionald cu scopul legitim urmirit de art. 9 alin. (3) si art. 126 din Constitujie.

In sedinja de judecats in instanfa de apel, reprezentantul intimatului, Parlamentului
Republicii Moldova, Radu Radu, a solicitat respingerea cererii inaintate de cétre Feodor
Gladii, cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitujionalitate i sesizarea Curtii
Constitutionale in vederea verificirii constitutionalitatii art. 42 alin. (1) din Legea concurentei,
ca neintemeiate.

Apelantul, Feodor Gladii, desi a fost legal citat pentru sedinfa de judecat4 in instanfa de
apel, nu 5-a prezentat.

Audiind reprezentantul intimatului, studiind materialele dosarului, analizind
argumentele intru sustinerea cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chigindu, considerd ci cererca
privind ridicarea exceptiei de neconstltutlonahtate si sesizarea Curtii Constitufionale, urmeaza
a fi admis¥ din urmitoarele considerente, .

La 19 iulie 2018, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Codul administrativ, act
legislativ publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova din 17 august 2018, nr.309-320.

Art. 257 alin. (1) Codul administrativ, prevede cd, actul legislativ a intrat in v1goare la
01 aprilie 2019.

Conform art. 195 Cod admlmstrat:v procedura -actiunii in contenciosul administrativ
se desfisoarfi conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator
prevederile Codului de procedurd civila, cu exceptia art. 169-171.

In conformitate cu art.12' al.(1) si al.(2) CPC, in cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea legilor, a hotirarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, a hotdirérilor si ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate 1a solugionarea unei
cauze, instanta de judecatl, din oficiu saula cererea unui par‘umpant la proces, sesizeazl Curtea
Constitujionala. :

La ridicarea exceptiei -de neconstltutionahtate si sesizarea Curfii Constitutionale,
jnstanja nu este In drept s8 se pronunje asupra temeiniciei sesizArii sau asupra conformitéfii cu
Constitufia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la veriﬁcarea intrunirii unnatoarelor
conditii: :

- obiectul exceptlei mtré in categoria actelor- prevazute la art.135 alin. (1) lit, a) dm
Constitufie;

- excepiia este ridicatd de citre una din par{i sau reprezentantul acesteia ori este rldwaté
de citre instan{a de judecat¥ din oficiu;

- prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solufionarea cauzei;

- nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii Constitufionale, avénd ca obiect prevederile :
contestate.

Conform art.135 al.(l1) lit. a) din Constitu;ie, Curtea Constitu;ionalﬁ exercitd, la
‘sesizare, controlul constitujionalitdii legilor si hotirdrilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui - Repubhcn Moldova, a hotirdrilor §i. ordonantelor Guvernului, precum §1 a

tratatelor internajionale la care Republica Moldova este parte. -
' Conform -art. 1 alin. (3) din Constituie, Repubhca Moldova este un stat de drept,
democratic, In - care demnitatea omului, drepturile si hbertﬁ;lle lui,- libera dezvoltare a
personalitdfii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valom supreme §i sint garantate,
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Conform art. 9 alin. (3) din Constitufie, piata, libera initiativd economici, concurenta
loiala sént factorii de baza ai economiei.

Art. 18 alin. (1) din Constitutie, prevede ci, cetiifenii Republicii Moldova beneficiazi de
protectia statului atat in {aré, cét gi in strainatate.

Conform art. 20 si art. 21 din Constituti, orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva
din partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care violeazi drepturile,
libertagile si interesele sale legitime. Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Conform art. 23 coroborat cu art. 16 din Constitufie, fiecare om are dreptui sl i se
recunoascd personalitatea juridicd. Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-gi cunoagte
drepturile i indatoririle. in acest scop statul publici si face accesibile toate legile si alte acte
normative.

Respectarea gi ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului, Toti
cetijenii Republicii Moldova sént egali in fata legii si a autoritatilor publice, féra deosebire de
rasf, nafionalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex, opinie, apartenentd politicd, avere sau de
origine sociala,

Art. 26 alin. (1)~(2) si art. 28 din Constitufie, prevede c, dreptul la ap#irare este garantat,

Fiecare om are dreptul sd reacjioneze independent, prin mijloace legitime, la incilcarea -

drepturilor si libertafilor sale. Statul respectd si ocrotegte viata intimi, familiald si privata. -

Conform art. 34 alin. (1)-(2) si art. 39 din Constituie, dreptul persoanei de a avea acces
la orice informatie de interes public nu poate fi ingridit. Autorititile publice, potrivit
competenielor ce le revin, sint obligate si asigure informarea corectd a cetéfenilor asupra
treburilor publice si asupra problemelor de interes personal.

Cetéfenii Repubhcn Moldova au dreptul de a participa la administrarea treburllor publice
nemijlocit, precum si prin reprezentantii lor. Oncﬁrul cetifean i se asigurd, potrivit. Iegn,
accesul la o functie publica.

Conform art.54 din Constitutie, in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar
suprima sau ar diminua drepturile si libertdtile fundamentale ale omului §i cetifeanului.
Exercitiul drepturilor gi libertdtilor nu poate fi supus alfor restringeri decét celor previzute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sdnt necesare
in interesele securitdtii nationale, integritd{ii teritoriale, bunfstarii economice a {irii, ordinii
publice, n scopul' prevenirii tulburdirilor In masa gi infrac{iunilor, protejiirii drepturilor,
libertailor i demnitifii altor persoane, Impiedicirii divulgérii informatiilor confidentiale sau
garantdrii autoritdtii i impartialitfii justifiei. Prevederile alineatului (2) nu admit restrdngerea
drepturilor proclamate in articolele 20-24. Restréngerea trebuie s8 fie proporiionald cu situafia
care a determinat-o §i nu poate atinge existen;a dreptului sau a libert#tii. far art. 55 din
Constitugie, prevede cd, orice persoand 1 151 exercitd drepturile si libertétile constltutlonale cu
bundcredin{d, firi si incalce drepturile §i hbertﬁple altora. _

Conform art, 126 din Constitutie, economia Repubhcu Moldova este economie de
piatd, de orientare socials, bazaté pe proprletatea privatd i pe proprietatea publicl, antrenate
in concurentl liber4. Statul trebuie si as:gure

a) reglementarea activitifii economice si admmlstrarea proprietatii publlce ce-i apartine
in condiiile legii;

b) libertatea comertului i act1v1té];u de intreprinzitor, protecfia concurentei loiale,
crearea unui cadru favorabil valorificdrii tuturor factorilor de productie;

¢) protejarea intereselor nafionale in activitatea economlca financiari gi valutara

d) stimularea cercetirilor stiintifice; -

¢) exploatarea ra;xonaié a pﬁmmtuim gi a celorlalte resurse naturale, in concordanta cu
interesele nafionale;

1) refacerea si protectia medlulul mcon_|u1étor, precum i -mentinerea echilibrului

-ecologic;

g) spourea numarului de locurl de munca, crearea condltulor pentru cresterea cahtﬁtu
vietii;
7
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administrativ al Cur{ii de Apel Chisindu, stabileste ca cererea intruneste condifiile mentionate
si urmeaza a fi admisd cu expedierea in adresa Curtii Constitutionale a Republicii Moldova a
sesizérii lui Feodor Gladii, privind excepfia de neconstitufionalitate intru verificarea
constitufionalitafii dispozitiei art. 42 alin. (1) din Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2017,
prin prisma art. 9 alin. (3) si art.126 din Constitutia Republicii Moldova.

in conformitate cu prevederile art.12' al.(3) CPC, art.230 Cod Administrativ,
completul specializat pentru examinarea acfiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,-

dispune:

Se admite cererea lui Feodor Gladii, privind exceptia de neconstitufionalitate Intru
verificarea constitufionalitafii dispozitiei art. 42 alin. (1) din Legea concurenfei nr. 183 din
11.07.2017, prin prisma art. 9 alin. (3) si art.126 din Constitufia Republicii Moldova.

Se expediazi in adresa Curtii Constitujionale a Republicii Moldova sesizarea formulata
de catre Feodor Gladii, privind excepfia de neconstitufionalitate intru verificarea
constitutionalitdfii dlspozmel art. 42 alin. (1) din Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2017,
prin prisma art 9 alin. (3) si art. 126 din Con
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Judecitor Veronica Negru
Judecétor Ecaterina Palanciuc
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