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Judecétoria Chisindu, sediul Réscani, vi expediazi in adresa DVS, sesizarea Curtii

Constitutionale, in ordinea contenciosului administrativ cu nr. 3-656/2021 la cererea de chemare in
judecatd depusi de Chitic Ina Impotriva Serviciului de Informatii si Securitate privind anularea actului
administrativ individual defavorabil, incasarea despdgubirii si obligarea la emiterea actului
administrativ individual favorabil, in vederea examinirii cererii de ridicare a exceptii de
neconstitutionalitate si verificarea constitutionalitétii prevederilor sintagmei sintagmei ,,care se emite
in termen de pind la o lund din data apariiei temeiului de eliberare” din art. 36 alin, (2) din Legea
privind statutul ofiterului de informatii si securitate nr. 170 din 19.07.2007, inaintati de reprezentantul

reclamantului Ina Chitic, avocat Eugeniu Glugcenco.

Anexe:
- Sesizarea privind ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate;

- Incheierea privind admiterea sesizirii Curyii Constitufionale din 05 august2021 pe 4 file.

Judecitor Oleg Melniciuc
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lipusneanu nr, 28,
Chiginiiu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentata in conformitate cu articokul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie
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Prezenta sesizare este un document juridic §i poate afecta drepturile si obligatiile.




I - AUTORUL SESIZARII

1. Nume: CHITIC 2. Prenume: Ina

3. Functia: Somer

6. Numele si prenumele reprezentantutui* Eugenin GLUSCENCO

7. Ocupatia reprezentantului Avocat

8. Adresa reprezentantului:

9. Tel.
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Il - OBIECTUL SESIZARII

Sesizarea are ca obiect exercitarea controlului constitutionalititii a prevederilor art. 36 alin. (2) din
Legea privind statutul ofiterului de informatii §i securitate nr. 170 din 19.07.2007 si anume a sintagmei —
»~care se emite in termen de pind la o lund din data aparifiei temeiului de eliberare”.

Dispozifia art. 36 alin. (2) din Legea nr. 170 din 19.07.2007 se caracterizeazi prin antinomie in
raport cu prevederile art. 12 alin. (4) din aceeasi Lege, conform cdrora, dacs, la expirarea contractului,
ofiterul nu a fost eliberat din serviciu, contractul se considerd incheiat de drept pentru o noud duratd de 5
ani.

Dacé conform art. 12 alin. (4) din Legea nr. 170 din 19.07.2007 neeliberarea ofiterutui pini la data
expirdrii contractului de indeplinire a serviciului special oferd acestuia garantia indeplinirii serviciului
pentru o noud perioadd de 5 ani, atunci prevederile art. 36 alin. (2) din aceeasi lege stabilese un termen de
incertitudine juridicd pentru o pericadd de o lund. Mai mult ca atit, in cazul care ofiterul fotusi este
cliberat in termen de o lund dupé expirarea contractului, pentru perioada ce succede expirarea contractului
nu existd temei pentru indeplinirea serviciului special, or, temeiul subzista doar pind la data expirarii
contractului.

Accasta situatie vine In contradictie cu art. 1 alin. (3) si art. 23 alin. (2) din Constitutie (calitatea

legii).
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I - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

La Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, este pendinte cauza examinati in ordinea contenciosului
administrativ intentatd la cererea de chemare in judecata depusi de dna Ina Chitic impotriva Serviciului
de Informatii §i Securitate privind contestarea actului administrativ.

in cererea de chemare in Judecatd reclamanta a invocat ci, deoarece pind in ziva expiririi
termenului contractului de indeplinire a serviciului special aceasta nu a fost eliberati din serviciu,
contractul s-a prelungit de plano pe 5 ani, adica pind la 19.10.2025. In acest sens reclamanta a invocat
prevederile art. 12 alin. (4) din Legea privind statutul ofiterului de informatii si securitate nr. 170 din
19.07.2007, conform carora, dacsi, la expirarea contractului, ofiferul nu a fost eliberat din serviciu,
contractul se considerd incheiat de drept pentru 0 noud duratd de 5 ani.

Pe de alta parte, in referinfa depusi, piritul a ficut trimitere la art. 36 alin. (2) din aceeasi Lege,
conform céruia, eliberarea din serviciu se efectueazi prin ordin al directorului Serviciului, care se emite in
termen de pind la o luna din data aparitiei temeiului de eliberare, In acest sens, piritul a concluzionat ci
temeiul de eliberare a aparut la data de 19.10.2020, data cind a expirat contractul, iar reclamanta a fost
eliberatd Incepind cu data de 06.11.2020, adici in interiorul termenului de 30 de zile stabilit de legislatie.

In consecintd, piritul a considerat cii eliberarea reclamantei a avut loc cu respeciarea rigorilor stabilite de

legislatie.




(-~ IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEL
PRECUM $I A ARGUMENTELOR iN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

14,

In hotarirea nr, 4 din 20.02.2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din
art. 401 alin. (1) din Codul contraventional (competenta Centrului National Anticoruptie la examinarea
cauzelor contravenfionale), dosarul nr. 99g/2017, Curtea Constitutionald a statuat ci principiul
legalitatii si al certitudinii jurtdice consfintit prin art. 1 alin. (3) din Constitufie este esenial pentru
garantarea increderii in statul de drept si constituie o protectie Impotriva arbitrarului. Asadar,
asigurarea $i respectarea acestor principii obligd statul si edicteze intr-o manierd clard si previzibild
normele adoptate. In jurisprudenta sa anterioars, Curtea a mentionat c& la elaborarea unui act normativ
legiuitorul trebuie s respecte normele de tehnica legislativd pentru ca acesta si corespundi exigentelor
de calitate. De asemenea, textul legislativ trebuie si corespundd principiului unitatii materiei
legislative sau corelatiel intre textele regulatorii, pentru ca persoanele sd-si poatd adapta
comportamentul la reglementirile existente, ce exclud interpretirile contradictorii sau concurenta intre
normele de drept aplicabile (HCC nr. 26 din 27 septembrie 2016, §53). Curtea a subliniat ¢& legea
trebuie si reglementeze In mod unitar, sd asigure o legiturad logico-juridica intre dispozitiile pe care le
contine §i si evite paralelismele legislative, ce genereazi incertitudine si insecuritate juridici (§§ 42-

44),

In acelasi timp, Curtea a retinut ci legea trebuie sa precizeze cu suficienti claritate intinderea
puterii de apreciere a autorititilor in domeniul respectiv, pentru a oferi persoanei o protectie adecvati

impotriva arbitrarului (§ 49).

La fel si Curtea Europeani a Drepturilor Omului (in continuare — CtEDO) a atentionat in repetate
tinduri asupra faptului cd este necesar ca, In procesul legislativ si jurisdictional, legea si fie supusi
controlului sub aspectul clarititii si previzibilitifii (cauzele Holomiov versus Moldoval, Boicenco
versus Moldova s.a.). Astfel, CtEDO a atras afen{ia asupra necesitdfii de a examina ,daci Insisi
legislatia internd este Tn conformitate cu Conventia, inclusiv cu principiile generale previzute sau
sugerate de aceasta”. In acest sens CtEDO a stabilit ¢ restringerile aplicate de lege trebuie ,,sé fie clar
definite si ca insdsi legea s& fie previzibila atunci cind este aplicatd, incit ea si corespundi standardului

de ,legalitate” stabilit de Conventia Europeand a Drepturilor Omului, un standard care cere ca legea
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respectivd sd fie suficient de exactd, incit sd permitd unei persoane — in caz de necesitate, cu o
consultare adecvatd — si prevadd, intr-o misurd rezonabild, {inind cont de circumstante, consecintele

pe care o anumita fapta le poate avea”.

Concluziile CtEDO raportate la prezenta cauzd induc ideca cd norma contestati este imprecisi si
imprevizibild pentru a permite persoanelor sd cunoasc#t consecinjele expirarii termenului contractului
de indeplinire a serviciului special. Norma contestatd intrd in coliziune juridica cu alti norma din
acceasi lege care stabileste expres reincheierea de drept a contractului de indeplinire a serviciului

special pe urmitorii 5 ani in cazul neeliberdrii persoanei pini la expirarea contractului precedent.

Suplimentar, in pct. 5 din contractul de indeplinire a serviciului special este stipulat expres ¢
prezentul contract intrd In vigoare din data de 19.10.2015, fiind valabil pind la 19.10.2020, iar in pct. 6
al contractului este menfionat fara echivoc c4 dacd, la expirarea contractului, ofiterul nu a fost eliberat

din serviciu, contractul se considerd incheiat de drept pentru o noud durati de 5 ani.

Situafia analogica este prevazutd si in art. 83 alin. (4) din Codul muncii, conform caruia, daci, la
expirarea termenului contractului individual de munci pe durata determinaté, nici una dintre parti nu a
cerut incetarea lui si raporturile de munci continua de fapt, contractul se considerd prelungit pe durati
nedeterminati. La fel, potrivit art. 82 lit. f) din Codul muncii, contractul individual de munci inceteazi
in circumstante ce nu depind de vointa pértilor in caz de: /.../ expirare a termenului contractului
individual de munci pe durati determinatd — de la data previzutd in contract, cu exceptia cazului cind

raporturile de muncé continud de fapt i nici una dintre pirti nu a cerut incetarea lor /.../.

fn baza constatirilor expuse mai sus, conchidem ci norma contestati nu corespunde standardului
de Jegalitate, stabilit de Constitutia Republicii Moldova si de Conventia Europeani a Drepturilor

Omului,




V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII
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Reiesind din motivele dezvoltate supra, in temeiul articolelor 135 alin. (1) lit.lit. a) si g), art. 140 din
Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitufionald, 6, 61, 62 lit. a) si 68 din Codul
jurisdictiei constitutionale,
solicitam:
* admiterea exceptiei de neconstitutionalitate ridicate de avocatul Eugeniu Glugcenco, in dosarul
nr. 3-656/2021, pendinte la Judecatoria Chigindu, sediul Riscani;
¢ declararea drept neconstitutionale a sintagmei ,,care se emite in termen de pind la o luna din
data aparifiei temeiului de eliberare” din art. 36 alin. (2) din Legea privind statutul ofiteruhui de

informatii g securitate nr. 170 din 19.07.2007.




VI -DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

Nu sunt.




VII - LISTA DOCUMENTELOR

17. a) cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate;
b) copia cererii de chemare in judecati;
¢) copia referintei;
d) copia contractuiui;
e) copia ordinului de eliberare.




VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

18. Declar pe onoare cd informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul: mun. Chisinau

Data: 4 JUNIE 2021




Dosarul nr. 3-656/2021

INCHEIERE

05.08.2021 mun. Chisindu

Judecidtoria Chisindu (sediul Riscani)

Instanta de contencios administrativ compusi din:

Presedinte de sedinta, judecitor Oleg Melniciuc
Grefier Ana Pusciuc

Cu participarea:

Reclamantului Ina Chitic.

Reprezentantului reclamantului Ina Chitic, avocatului Eugeniu Gluscenco.
Reprezentantului paratului Serviciului de Informatii si Securitate, Nicolae Barbuta.

Examinénd in sedinta de judecatd publici cererea privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate In cauza in contenciosul administrativ la cererea de chemare
in judecatd depusa de Ina Chitic impotriva Serviciului de Informatii si Securitate
privind anularea actului administrativ individual defavorabile, obligarea la emiterca
actului administrativ individual favorabil, incasarea prejudiciului material,

aconstataft:

Reclamantul Ina Chitic a depus in instanti actiune in contenciosul
administrativ impotriva Serviciului de Informatii si Securitate privind anularea
ordinului nr. 2056-ps din 02.11.2020; obligarea Serviciului de Informatii si
Securitate de a o elibera pe Ina Chitic din serviciul special prin contract in conditiile
art. 36 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 170 din 19.07.2007, incasarea despéigubirii pentru
absenta forfatd de la serviciu in perioada 07.11.2020 péani la pronuntarea hotéaririi
Judecdtoresti; Incasarea Indemnizatiei unice pentru vechimea in serviciu in mirime
de 7 salarii lunare; Incasarea prejudiciului moral cauzat in marime de 10 salarii
lunare si a cheltuielilor de judecati in marime de 7000 lei.

in sedinta de judecatd reprezentantul reclamantului, avocatul Eugeniu
Gluscenco, a solicitat ridicarea exceptici de neconstitutionalitate a sintagmeti ,, care
se emite in termen de pind la o luni din data aparitiei temeiului de eliberare,,
din art. 36 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 170 din 19.07.2007 statutul ofiterului de
informatii si securitate, In cauza in contenciosul administrativ la cererea de
chemare in judecatd depusd de Ina Chitic impotriva Serviciului de Informatii si
Securitate privind anularea actului administrativ individual defavorabile, obligarea
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la emiterea actului administrativ individual favorabil, incasarea prejudiciului -
material.
Reprezentantul pardtului Serviciului de Informatii si Securitate Nicolae

Barbuta in sedinta de judecatd a solicitat respingerea cererii privind ridicarea ..

exceptiei de neconstitutionalitate.

Audiind participantii le proces, studiind cererea inaintatd si sesizarea
anexati, instanta de judecatdi ajunge la concluzia ca cererea privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate intruneste conditiile legale si urmeaza a fi
admisd, din urmitoarele considerente.

Potrivit art. 12/1 Cod de proceduri civild, (1) in cazul existentei incertitudinii
privind constitutionalitatea legilor, a hotaririlor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonantelor Guvernului ce
urmeaza a fi aplicate la solugionarea unei cauze, instanta de judecata, din oficiu sau
la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constituionald. (2) La
ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate si sesizarea Curtii Constitugionale,
instanta nu este in drept sd se pronun{e asupra temeiniciel sesizaril sau asupra
conformitatii cu Constitulia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la‘
verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria
actelor prevazute la art. 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de
citre una din parii sau reprezentantul acesteia ori este ridicata de catre instanta de
judecatd din oficiu; c) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea
cauzei: d) nu existd o hotirire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate. (3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune
printr-o incheiere care nu se supune niciunei cdi de atac si care nu afecteaza
examinarea in continuare a cauzei, insa pind la pronuniarca Curtii Constitutionale
asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amind pledoariile. (4) Daca nu sint
~ntrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta refuzd ridicarea
exceptiei de neconstitugionalitate printr-o Tncheiere care poate fi atacatd odatd cu
fondul cauzei. (5) Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate
doar daca cererea de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in
modul previzut de lege ori dacd ccrerea de recurs Tmpotriva hotaririi sau deciziei;
curtii de apel a fost declarata admisibild conform legii. "

Potrivit prevederilor art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie, art. 4 alin. (1) lit.
g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si art. (4) alin. (1) lit. g) din Codul
jurisdictiei constitutionale, rezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate a actelor
normative {ine de competenta Curtii Constitutionale.

Prin hotirirea nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a)
si g) din Constitufie, Curtea Constitutionali a hotarit: in sensul art. 135 alin. (1) lit.
a) si g) coroborat cu art. art. 20, 115, 116 din Constitutie: - in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotaririle Parlamentului, decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, hotaririlor si ordonantelor Guvernului, ce
urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanfa de
judecats este obligatd sd sesizeze Curtea Constitutionald; - exceptia de
neconstitutionalitatea poate fi ridicata In fata instantei de judecatd de clitre oricare
dintre parti sau de reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de judecatd
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din oficiu; - sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeaz3 a -

fi aplicate in solutionarea unei cauze se prezint3 direct Curtii Constitutionale de citre
judecétorii/completele de judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de
Apel si judecitoriilor, pe rolul cirora de afli cauza; - Judecatorul ordinar nu se
pronun{d asupra temeiniciei sesizérii sau conformititii cu Constitutia a normelor
contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea urmitoarelor conditii: 1) obiectul
excepliel intrd in categoria actelor cuprinse la art, 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie;
2) exceplia este ridicatd de cétre una din parfi sau reprezentantul acesteia, sau indica
cd este ridicatd de cétre instanta de judecatd din oficiu; 3) prevederile contestate
urmeaz4 a fi aplicate la solutionarea cauzei; 4) nu exist o hotirire anterioars a Curtii
avind ca obiect prevederile contestate,

Din continutul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, instanta
refine c, se invocd neconstitutionalitatea sintagmei ,, care se emite in termen de
pind la o luni din data aparitiei temeiului de eliberare,, din art. 36 alin. (2) lit.
¢) din Legea nr. 170 din 19.07.2007 statutul ofiterului de informatii si securitate.

La caz instanfa de contencios administrativ, verificind intrunirea conditiilor
legale stabilite, a constatat urmitoarele.

Obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin, (1) lit. a)
din Constitutie.

Exceptia este ridicatd de catre partea n proces, reprezentantul reclamantului
Ina Chitic, avocatul Eugeniu Gluscenco.

Prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei in speta.

Nu existd o hotlirire anterioara a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

Din considerentele enuntate instanta considera ¢, Curtea urmeazi si se expuni
asupra neconstitufionalitétii sintagmei ,, care se emite in termen de pini la o luni
din data aparitiei temeiului de eliberare,, din art. 36 alin. (2) lit. ¢) din Legea
nr. 170 din 19.07.2007 statutul ofiterului de informatii si securitate.

Tn consecinta, instanta de judecatd apreciazi ci in spetd, sunt intrunite conditiile
stabilite de Curtea Constitutionald, prin hotirirea nr. 2 din 09.02.2016.

Tindnd cont de faptul ci norma solicitati a fi supuse controlului de
constitutionalitate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzei deduse judecitii,
avind in vedere ci judecitorul nu este in drept si se pronunte asupra temeiniciei
sesizarii sau asupra conformitdtii cu Constitutia, instana va admite solicitarea
reclamantului si va dispune ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmeti
,, care se emite In termen de pind la o lund din data aparitiei temeiului de eliberare,,
din art. 36 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 170 din 19.07.2007 statutul ofiterului de
informatii si securitate.

Totodatd instanfa de judecatd va remite in adresa Curtii Constitutionale
prezenta incheiere i sesizarca reclamantului privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a sintagmei ,, care se emite in termen de pina la o luni din data
aparitiei temeiului de eliberare,, din art. 36 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 170 din
19.07.2007 statutul ofiterului de informatii si securitate.
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in contextul celor expuse, conducindu-se de prevederile art. 230 Cod -
administrativ, art. 12/1 Cod de procedurd civild, hotirirea Curtii Constitutionale nr.
5 din 09.02.2016, instanta de contencios administrativ,

dispune:

Se admite cererea reprezentantului reclamantului Ina Chitic, avocatului
Eugeniu Gluscenco privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmeti
,, care se¢ emite in termen de pind la o lund din data aparitiei temeiului de eliberare,,
din art. 36 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 170 din 19.07.2007 statutul ofiterului de
informatii si securitate.

Se sesizeaza Curtea Constitutionald in vederea realizdrii controlului
constitutionalitatii sintagmei ,,care se emite in termen de pini la o luni din data
aparitiei temeiului de eliberare,, din art. 36 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 170 din
19.07.2007 statutul ofiterului de informatii i securitate.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta incheiere si sesizarea reprezentantul
reclamantului Ina Chitic, avocatului Eugeniu Gluscenco.

Se suspendd examinarea cauzei pénd la examinarea sesizarii de cétre Curfea
Constitufionald.

fncheierea nu se supune nici unei céi de atac.

Presedinte de sedintd, judecator Oleg Melniciuc

Corespunde originalului



