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SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitufie




AUTORUL SESIZARII:

1. Nume: Rosca-Bot
2. Prenume: Victoria
3. Functia: Avocat

|. OBIECTUL SESIZARII:

Obiect al ridicarii excepliei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile de la art.231 si art.232 Cod
vamal al Republicii Moldova, nr.1149 din 20.07.2000, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea pricinii civile in
procedura contenciosului administrativ, sub aspectul corespunderii dispoziiilor constitutionale previzute la
art.1 alin.(3), art.4, art.7, art.8, art.15, art.23 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova.

Il. LEGISLATIA PERTINENTA:
1. Prevederi relevante ale Constitutiei Republicii Moldova (M.0., 1994, nr.1) sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
o)
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile Iui, libera dezvoltare a personalitafii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme
si sint garantate”.

Articolul 4
Drepturile gi libertafile omului
«(1) Dispozifiile constitufionale privind drepturile si libertalile omului se interpreteaza si se aplica in
concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica
Moldova este parte.
(2) Dacé existé neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la
care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementrile internationale”,

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema
xConstitulia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica”.

Articolul 8
Respectarea dreptului international
gi a tratatelor internationale

»(1) Republica Moldova se obliga s respecte Carta Organizatiei Nafjunilor Unite si tratatele la care este
parte, sa-si bazeze relafiile cu alte state pe principile si normele unanim recunoscute ale dreptului
international.

(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international continind dispozifii contrare Constitutiei va trebui
precedata de o revizuire a acesteia",




Articolul 15
Universalitatea
»Cetatenii Republicii Moldova beneficiaza de drepturile si de libertatile consacrate prin Constitutie si prin
alte legi si au obligatiile prevazute de acestea’.

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-gi cunoagte drepturile si indatoririle
«(2) Statul asigurd dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. Tn acest scop statul
publica i face accesibile toate legile si alte acte normative”.

Atrticolul 66
Atributiile de baza
.Parlamentul are urmatoarele atribufji de baza:
()
¢) interpreteaza legile si asigura unitatea reglementrilor legislative pe intreg teritoriul {rii; (...)".
Articolul 134
Statutul
«(1) Curtea Constitufionald este unica autoritate de jurisdictie constitutionala in Republica Moldova.
(2) Curtea Constitufionala este independentd de orice altd autoritate publica si se supune numai
Constitutiei.
(3) Curtea Constitutionald garanteaza suprematlia Constituliei, asigura realizarea principiului separarii
puterii de stat in putere legislativé, putere executiva si putere judecitoreasca si garanteaza responsabilitatea
statului fafa de cetatean si a cetateanului fata de stat”.

Articolul 135
Atributiile
,(1) Curtea Constitutional:
a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitafii legilor si hotaririlor Parlamentului, a decretelor
Pregedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale
la care Republica Moldova este parte; (...)."

Articolul 140
Hotaririle Curtii Constitutionale
«(1) Legile si alte acte normative sau unele parti ale acestora devin nule, din momentul adoptarii hotariri
corespunzatoare a Curtii Constitutionale.
(2) Hotéririle Curtii Constitutionale sint definitive si nu pot fi atacate”.

2. Prevederi relevante ale Codului vamal al Republicii Moldova, nr.1149 din 20.07.2000 (M.O.,

2000, nr.160) sunt urmétoarele:

Articolul 228. Contraventia vamala
Contraventie vamalé inseamna incalcarea reglementarilor vamale savirsita prin acliuni sau inactiune
care atrag raspunderi stabilite in Codul contraventional al Republicii Moldova si in prezentul cod.

Articolul 229. Réspunderea pentru contraventia vamala
(1) Contraventia vamala atrage raspundere contraventionald sau material3 in conformitate cu prevederile
Codului contraventional al Republicii Moldova si cu cele ale prezentului cod. In cazul comiterii unor contraventii
vamale, se poate aplica sanctiunea complementara de retragere sau suspendare a autorizatiei.
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(2) Persoanele fizice sint pasibile de rdspundere pentru contraventji vamale dac la data comiterii lor au
impliniti 16 ani.

(3) Persoanele fizice si persoanele cu funclie de raspundere sint pasibile de raspundere
contraventionald in conformitate cu prevederile Codului contraventjonal al Republicii Moldova, iar persoanele
juridice i persoanele fizice care desfagoara activitate de intreprinzator fara a se constitui persoan juridic sint
pasibile de raspundere materiald in conformitate cu prevederile prezentului cod.

Articolul 230. Tipurile de contraventii vamale cu raspundere contraventionali
Tipurile de incélcari ale regulilor vamale cu raspundere contraventionald sint prevdzute de Codul
contraventional al Republicii Moldova.

Articolul 231. Tipurile de contraventii vamale cu rdspundere materiala
Sint considerate incélcare a reglementarilor vamale pasibild de raspundere materiala urmatoarele
contraventii vamale:

1) trecerea peste frontiera vamala a mérfurilor cu eludarea controlului vamal (trecerea prin alte locuri
decit cel de amplasare al organului vamal sau in afara orelor de program ale acestuia) sau tainuindu-le de el
(cu folosirea ascunzigurilor sau prin alte metode care impiedica descoperirea mérfurilor), in lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii de contrabanda sau ale altor infractjuni;

2) trecerea de marfuri peste frontiera vamald cu documente falsificate, nevalabile sau dobindite pe cai
ilegale, in lipsa elementelor constitutive ale infractjunii de contrabanda sau ale altor infractjuni;

3) nedeclararea, in termenele stabilite, a marfurilor la import;

4) transporlul, depozitarea, procurarea marfurilor introduse pe teritoriul vamal cu eludarea controlului
vamal ori téinuite de el, ori cu utilizarea de documente sau mijloace de identificare false, nedeclarate sau
declarate neautentic, precum si transportul, depozitarea, procurarea mérfurilor pentru care sint prevazute
facilitati la plata drepturilor de import sau de export, la utilizarea sau instrainarea lor in alte scopuri decit cele
pentru care au fost acordate facilitétile si fara autorizatia organului vamal;

5) nerespectarea de cétre titularul regimului vamal suspensiv (cu exceptia regimului de tranzit) a
termenelor, obligatiilor si condifiilor stabilite pentru derularea si incheierea acestui regim;

6) depunerea declaratiei vamale sau a documentelor insotitoare ce contin date eronate despre regimul
vamal, valoarea facturata, valoarea in vama, tipul, codul, cantitatea sau originea marfurilor transportate, daca
acest fapt conduce la exonerarea totalé sau partiala de drepturi de import.

61) depunerea declaratiei vamale sau a documentelor insolitoare ce contin date eronatefincomplete cu
privire la obiectele de proprietate intelectual?;

/) prezentarea cétre organul vamal a documentelor care contin date neautentice despre recunoasterea
dreptului la restituirea drepturilor de import sau de export incasate, primirea unor sume i compensatii,
nerestituirea sau restituirea lor par(jald nemotivat, in lipsa elementelor constitutive ale infractjunii;

8) neachitarea drepturilor de import sau de export in termenele stabilite, in lipsa elementelor constitutive
ale infractiunii,




9) punerea in circulafie a marfurilor fara permisiunea organului vamal, pierderea marfurilor si mijloacelor
de transport aflate sub supraveghere vamala sau netransportarea lor la locul indicat de organul vamal;

10) pierderea sau nepredarea catre organul vamal a documentelor la marfurile aflate sub supraveghere
vamala;

11) neindeplinirea obligatiei de a declara organului vamal modificarea destinatiei marfurilor fata de
scopul declarat la plasarea marfurilor sub o anumit destinatie vamal3;

12) nerespectarea cerintelor si conditiilor de distrugere a mérfurilor si/sau a deseurilor;

13) efectuarea de operafjuni cu marfurile, transformarea, utilizarea lor si dispunerea de ele cu inclcarea
regimului vamal in care au fost plasate, cu exceptia cazurilor previzute de prezentul cod;

14) nerespectarea masurilor de politica economica si altor restrictii prevazute la trecerea marfurilor peste
frontiera vamala, cu exceptia cazurilor prevazute de prezentul cod, Tn lipsa elementelor constitutive ale
infractiunii;

15) trecerea peste frontiera vamala de marfuri destinate comertului sau productiei sub categoria de
marfuri nedestinate comertului sau productiei, in lipsa elementelor constitutive ale infractiunii;

16) neasigurarea integritatii marfurilor si mijloacelor de transport in caz de avarie sau de forta majora,
neinformarea imediata despre conditiile survenite, neasigurarea transportérii marfurilor la postul vamal proxim
ori neasigurarea deplasarii colaboratorului vamal la locul de aflare a mérfurilor $i mijloacelor de transport;

17) nerespectarea obligatiei:

a) de a scoate de pe teritoriul vamal marfurile i mijloacele de transport introduse anterior pe teritoriul
vamal, daca scoaterea lor este obligatorie;

b) de a returna pe teritoriul vamal marfurile si mijloacele de transport scoase anterior de pe teritoriul
vamal, daca returnarea lor este obligatorie;

18) prezentarea catre organul vamal, in calitate de confirmare a scoaterii sau introducerii marfurilor gi
mijloacelor de transport pe teritoriul vamal, a unor acte neautentice privind scoaterea sau introducerea lor,
privind imposibilitatea efectudrii acestor operafjuni din cauza nimicirii sau pierderii marfurilor si mijloacelor de
transport in urma unei avarii sau fore majore, din cauza uzurii sau pierderilor suportate ca urmare a
transportului sau pastrérii lor, in lipsa elementelor constitutive ale infractjunii;

19) instrainarea sub orice forma a bunurilor aflate sub regimul vamal de tranzit:

20) neasigurarea conditiilor de eliberare sau de receptje, in conformitate cu regimul vamal, a marfurilor si
mijloacelor de transport al caror termen de pastrare in depozit a expirat;

21) comercializarea cu ridicata si mica ridicata a mérfurilor, inclusiv din incaperile auxiliare si depozitele
magazinelor duty free, sau comercializarea cu amanuntul in magazinele duty free a marfurilor interzise pentru
a fi introduse pe sau scoase pentru vinzare de pe teritoriul vamal al Republicii Moldova, precum si a altor
marfuri a caror listé se stabileste in conditiile legii;




22) utilizarea i prezentarea informatiei false despre produsele cu destinatie dubla, eschivarea de la
prezentarea autorizatiei pentru importul, exportul, reexportul sau tranzitul produselor cu destinafje dubla, in
cazurile in care prezentarea acesteia este obligatorie, precum si prezentarea autorizatiilor anulate sau cu
termen expirat;

23) nerespectarea procedurii de tranzit, care nu a adus la disparifia bunurilor aflate in tranzit;
24) exercitarea activitatii de broker vamal fara detinerea licentei corespunzatoare.

Articolul 232. Sanctionarea materiald a contraventiilor vamale
(1) Persoanele juridice, persoanele care desfagoara activitate de intreprinzator fara a se constitui
persoand juridica, pentru comiterea contraventiilor vamale prevazute la:

a) art.231 pct.1), 2), 4), 5) si 19), sint sanctionate cu amenda de la 40% la 100% din valoarea marfurilor
care au constituit obiectul contraventjei sau cu confiscarea lor,

b) art.231 pct.3), sint sanctionate cu amenda de la 4% la 10% din valoarea mérfurilor nedeclarate in
termenele stabilite;

b1) art. 231 pct. 6) sint sanctionate cu amendi de la 40% la 100% din valoarea obiectului contraventjei
sau cu confiscarea marfurilor care au constituit obiectul contraventiei, iar in cazul constatarii contraventiei de
catre organul vamal, in urma controlului ulterior, pentru declaratiile vamale repartizate pe culoarele galben sau
rosu de control vamal, cu amenda de 4% din valoarea obiectului contraventiei;

¢) art.231 pct.9) si 11), sint sanctionate cu amenda de la 10% la 20% din valoarea marfurilor care au
constituit obiectul contraventiei, cu sau fara retragerea autorizatiei, iar in cazul constatarii de catre organul
vamal, in urma controlului ulterior, a contraventiei prevazute la pct. 11) pentru declaraiile vamale repartizate
pe culoarele galben sau rogu de control vamal, cu amendé de 4% din valoarea marfurilor care au constituit
obiectul contraventiei;

d) art. 231 pet. 61) $i 7), sint sanctionate cu amenda de la 10% la 20% din valoarea marfurilor la care au
fost prezentate documente care confin date neautentice;

e) la art.231 pct.8), sint sanctionate cu amenda de la 10% la 20% din valoarea mérfurilor pentru care nu
au fost platite drepturile de import sau de export;

f) art.231 pct.10), sint sancfjonate cu amends de la 3% la 10% din valoarea marfurilor §i mijloacelor de
transport ale caror documente au fost pierdute sau nepredate;

g) art.231 pct.12), 13) 16) si 22), sint sanctjonate cu amenda de la 5% la 20% din valoarea marfurilor,
obiectelor care au constituit obiectul contraventiei;

h) art.231 pct.14), 15), 17), 18), 20), 21), sint sanctionate cu amendé de la 10% la 100% din valoarea
mérfurilor si altor bunuri care au constituit obiectul contraventiei, cu sau fara retragerea autorizaliei,

i) art.231 pct.23), sint sanctionate cu amend de 3% din valoarea marfurilor;

j) art. 231 pct. 24) sint sancionate cu amenda de la 0,1% la 0,5% din suma stabilita la art. 163 alin. (2)
lit. c).

Articolul 233. Procesul contraventional




Procesul contraventional se realizeaza in conformitate cu prevederile Codului contraventional al
Republicii Moldova n cazul persoanelor fizice i persoanelor cu funclie de raspundere si in conformitate cu
prevederile prezentului cod n cazul persoanelor juridice $i persoanelor fizice care desfasoara activitate de
intreprinzator fara a se constitui persoand juridicé, iar in partea nereglementatd de prezentul cod se aplica
prevederile Codului contraventional al Republicii Moldova.

3. Prevederi relevante ale Codului contraventional al Republicii Moldova, nr.218 din 24.10.2008
(M.0., 2009, nr.3-6) sunt urmatoarele:

Articolul 1. Legea contraventionala a Republicii Moldova

,(1) Prezentul cod este lege a Republicii Moldova care cuprinde norme de drept ce stabilesc principiile §i
dispozifiile generale si speciale in materie contraventionald, determiné faptele ce constituie contraventii $i
prevede procesul contraventional si sancfiunile contraventionale.

(2) In cazurile expres prevazute in prezentul cod, dispozilia articolului din cod poate s& contina o norma
de trimitere la un alt act cu caracter normativ, publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova. in asemenea
cazuri, exigentele aplicabile normei legii contraventjonale, inclusiv exigenta de previzibilitate, sint aplicabile i
actului normativ respectiv.

(3) Dacé in procesul aplicdrii unui alt act normativ se constatid ca prevederile acestuia contravin
principiilor stabilite in prezentul cod, se aplica prevederile prezentului cod”.

Articolul 5. Principiul legalitaii
J(1) Nimeni nu poate fi declarat vinovat de savirsirea unei contraventji nici supus sanctiunii
contraventionale decit in conformitate cu legea contraventionala.
(2) Interpretarea extensiva defavorabila si aplicarea prin analogie a legii contraventionale sint interzise".

Articolul 10. Contraventia
_Constituie contraventie fapta — actjunea sau inactiunea — ilicita, cu un grad de pericol social mai redus
decit infractiunea, savirsita cu vinovétie, care atenteaza la valorile sociale ocrotite de lege, este prevdzuta de
prezentul cod §i este pasibila de sanctiune contraventionald”.

5. Prevederi relevante ale Legii cu privire la Curtea Constitutionald, nr.317 din 13 decembrie 1994
(M.O., 1995, nr.8) sunt urméatoarele:

Atributiile
,(1) Curtea Constitutionala:
a) exercita la sesizare controlul constitutionalitatii legilor, regulamentelor §i hotaririlor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si dispozitjilor Guvernului, precum si a tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte;

(2) Competenta Curfji Constituionale este prevazuta de Constitutie si nu poate fi contestata de nici o

autoritate publica”.

6. Prevederi relevante ale Codului jurisdictiei constitutionale, nr.502 din 16 iunie 1995 (M.0., 1995,
nr.53-54) sunt urméatoarele:




Articolul 2. Autoritatea de jurisdictie constitutionala
,(1) Unica autoritate de jurisdictie constitutionald in Republica Moldova este Curtea Constitutionala.
(2) Curtea Constitutionald garanteaza suprematia Constitutiei, asigura realizarea principiului separarii
puterii de stat in putere legislativa, putere executiva si putere judecétoreasca, garanteaza responsabilitatea
statului fata de cetalean si a cetateanului fata de stat’.

Articolul 4. Competenta in materie a Curtii Constitutionale

(1) In exercitarea jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala:

a) efectueaza, la sesizare, controlul constitutionalitéii legilor si hotaririlor Parlamentului, decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, hotaririlor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internatjonale la
care Republica Moldova este parte;

(--:)

(2) Se supun controlului constitutionalitafii numai actele normative adoptate dupa intrarea in vigoare a
Constitutiei Republicii Moldova - 27 august 1994

(3) Curtea Constitujonala examineaza in exclusivitate chestiuni de drept’.

Articolul 7. Prezumtia constitutionalitafii actelor normative
Orice act normativ, precum si orice tratat international la care Republica Moldova este parte, se
considera constitutjonal pina cind neconstitutionalitatea lui va fi dovedita in procesul justitiei constitutionale, cu
asigurarea tuturor garantilor prevazute de prezentul cod".

7. Prevederi relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului, in vigoare pentru Republica
Moldova din 01.02.1998

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil
1. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public gi in termen
rezonabil, de catre o instanta independenta sl impartiald, instituita de lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligafiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala
indreptate impotriva sa. (...)".

Articolul 7. Nicio pedeapsa fara lege
1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actjune sau o omisiune care, in momentul savirgirii, nu
constituia o infractiune potrivit dreptului national sau internatjonal. De asemenea, nu se poate aplica 0
pedeapsa mai severa decit aceea aplicabila in momentul savirsiril infractiuni. (...)".

Articolul 13. Dreptul la un remediu efectiv
,Orice persoana, ale carei drepturi si libertdti recunoscute de prezenta Conventje au fost incalcate, are
dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cind incalcarea s-ar datora unor persoane
care au actjonat in exercitarea atribufiilor lor oficiale”.

Articolul 17. Interzicerea abuzului de drept
Nicio dispozitie din prezenta Conventje nu poate fi interpretata ca autorizind unui stat, unui grup sau
unui individ, un drept oarecare de a desfasura o aclivitate sau de a indeplini un act ce urmareste distrugerea
drepturilor sau libertatilor recunoscute de prezenta Conventie, sau de a aduce limitari acestor drepturi si
libertati, decit cele prevézute de aceasta Conventje".




IIl. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT

La data de 12.08.2019 prin intermediul Oficiului postal am receptionat Procesul-verbal cu privire la
contraventie si Decizia asupra cazului de contraventie vamala nr. 3136/19 din 31 .07.2019.

Conform procesului-verbal cu privire la contraventie intocmit la 31.07.2019, agentul constatator Partac
Octavian a constatat ca la 10.08.2018 la Chisindu PVI (Cricova) SRL Fruct-Service nu a luat masuri in
termenii stabiliti pentru plasarea regimului suspensiv sub o alta destinaie vamal3, astfel, a comis contraventia
prevazutd de art. 231 alin.(5) Cod vamal.

La data de 31.07.2019 agentul constatator Cebanenco Vladimir a decis aplicarea in privinta SRL
Fruct-Service a amenzii in valoare de 40 % din valoarea obiectului contraventiei ceea ce constituie 35646,41
lei, amend? aplicatd in baza art. 232 alin. (1) lit. a) Cod Vamal,

Astfel. cu respectarea termenului pentru contestare de 10 zile calendaristice, la data de 21.08.2019,
prin intermediul Oficiului postal, am expediat in adresa Serviciului vamal contestatia impotriva Procesului-
verbal si a Deciziei de sanctionare din 31 .07.2019.

La data de 27.09.2019 la adresa noastrd a parvenit Raspunsul nr. 28/11-15928 din 20.09.2019 eliberat
de Serviciul Vamal, prin care a fost respinsa contestalia depusa de SRL Fruct-Service.

Examinand continutul Procesului-verbal cu privire la contraventie nr. 3136/19 din 31.07.2019, Deciziei
asupra cazului de contraventie . 3136/19 din 31.07.2019, Refuzului Serviciului Vamal nr. 28/11-15928 din
90.09.2019, in coroborare cu legislatia in vigoare suntem de parerea ca aceste acte sunt pasibile de anulare.
Astfel, n ordinea unei acfiuni in anulare a fost solicitats anularea Procesului-verbal cu privire la
contraventie nr. 3136/19 din 31.07.2019 si a Deciziei de sanctionare nr.3136/19 din 31.07.2019 emisa de
Biroul vamal Chisinau, inlaturarea raspunderii materiale pe motivul scurgerii termenului de prescriptie
la data de 10.08.2019 pentru contraventia vamalé savarsita la 10.08.2018

IV. EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI, PRECUM $I A ARGUMENTELOR
ADUSE N SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

Pornind de la rationamentele inscrise in Hotarirea Curtii Constitutionale, nr.2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea art.135 alin.(1) lita) si g) din Constitutia Republicii Moldova, daca in procesul judecérii cauzei,
instanta de judecatd este sesizata de una din parti asupra neconstitufionalitfii actului aplicabil care poate fi
supus controlului constitutionalitatii judecatorul ordinar sau completul de judecatd nu se va pronunta asupra
temeiniciei sesizarii sau asupra conformitétii cu Constituia a normelor contestate, dar in mod obligatoriu va
demara procesul de exercitare a controlului constitutionalitatii invocat de céatre partea in proces, fiind obligali sa
suspende judecarea cauzei si sa sesizeze Curtea Constututionald, prezentind direct Curtii Constitutionale
sesizarea privind exceplia de neconstitutionalitate.

Cu referire nemijlocité la art.231 si art.232 Cod vamal al Republicii Moldova

in conformitate cu prevederile normative in vigoare si practicii judecatoresti, tipurile de incalcari ale
regulilor vamale cu raspundere contraventionald sunt enumerate in art.79 alin.(3), art.287 Cod contraventjonal,
jar tipurile de contraventji vamale cu raspundere materiala sunt prevazute in art.231 Cod vamal. In acelasi
timp, in art.232 Cod vamal sunt stipulate tipurile de sancijuni aplicate pentru comiterea contraventiilor vamale
cu raspundere materiald. La fel, Tn acord cu art.233 Cod vamal, procesul contraventional se realizeaza in
conformitate cu prevederile Codului contraventional al Republicii Moldova in cazul persoanelor fizice §i
persoanelor cu functie de raspundere si in conformitate cu prevederile prezentului cod in cazul persoanelor
juridice i persoanelor fizice care desfasoara activitate de intreprinzator fara a se constitui persoana juridica, iar
in partea nereglementata de Codul Vamal se aplica prevederile Codului contraventional al Republicii Moldova.

La acest capitol Curtea Supremd de Justitie a Republicii Moldova, prin pet. 33 din Hotararea sa
explicativa cu privire la practica examinaril in contencios administrativ a liigiilor legate de aplicarea legislatiei
vamale, nr.4 din 24.12.2010, a explicat, aparent fara suport normativ, urmatoarele: ,Pornind de la titlul art. 231
Cod vamal — Tipurile de contraventii vamale cu raspundere materiala —, urmeazé de mentionat cé, in aceste
cazuri. este vorba de contraventii vamale care prevad sanctiuni materiale, $i nu contraventionale, exprimate
prin incasarea amenzii (art. 232 Cod vamal), calculate in procente din valoarea marfurilor ce constituie obiect al

9




contraventiei, pe cand in cazul incalcarilor contraventionale, se aplica sanctiunea contraventionald sub forma
de amenda exprimata in unitalj conventionale. La fel, este diferits si procedura de solutionare a acestor
contraventii. Astfel, cererile privind contestarea decizillor cu privire la sanctiunile vamale prevazute de art.231
Cod vamal sunt examinate in instanta de contencios administrativ, iar cererile de contestare a proceselor
verbale sau a deciziilor cu privire la raspunderea contraventionald sunt examinate conform cerinfelor Codului
contraventional. Deci, in asemenea condifii, este indispensabil de a delimita tipurile de contraventii vamale cu
sanctionare materiald de cele cu raspundere contravenfionald, ce atrag dupd sine aplicarea sanctiunilor
contraventionale sub forma de amenda in unitafi conven(ionale, indiferent de existenta modalitéfii unice de
perfectare a procesului verbal privind contraventia vamala”.

Prin urmare, potrivit practicii judiciare, cazurile cu privire la incalcarea regulilor vamale cu raspundere
contraventionala se solufjoneaza in conformitate cu prevederile Codului contraventional, iar cele cu privire la
contraventiile vamale cu raspundere materiala - in conformitate cu Codul de procedurad civila, Legea
contenciosului administrativ si alte acte normative aplicabile.

Analizand aceastd interpretare, deducem cé magistralii au creat indirect norme de drept in materia
procedurii civile contencioase, stabilind proceduri diferite pentru aceeasi incalcare, adica pentru contraventie.

Dincolo de aceasta contestare, consideram cé prin reglementarea contraventiilor vamale cu raspundere
materiald in Codul vamal al Republicii Moldova, legiuitorul a efectuat o ingerintd inacceptabild in adresa
Constitutiei Republicii Moldova. Aceasta deoarece, la 24.10.2008, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat
Codul contraventional, in temeiul céruia a stabilit principille si dispozitile generale $i speciale in materie
contraventional, faptele ce constituie contraventii, procesul contraventional §i sanciiunile contraventionale
(art.1 alin.(1) Cod contraventional). Mai mult, alin.(2) al aceleiasi norme reglementeaza imperativ cé doar in
cazurile expres prevazute de Codul contraventional, dispozifia articolului din cod poate s contind o
norma de trimitere la un alt act cu caracter normativ, publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.
in asemenea cazuri, exigentele aplicabile normei legii contraventionale, inclusiv exigenta de previzibilitate,
sunt aplicabile si actului normativ respectiv. Or, e de constatat ca nici 0 norma a Codului contraventional nu
face trimitere la prevederile art.231 Cod vamal, ca act special de solutionare a contraventiilor cu raspundere
materiald si nici nu face exceptie de la procedura de solutionare a contraventiilor, procedura expres
reglementata de art. 440 — 477 Cod contraventional.

Astfel. art5 alin.(1) Cod contraventional prevede cert ca ,nimeni nu poate fi declarat vinovat de
sévargirea unei contraventii, nici supus sancfiunii contraventionale decét in conformifate cu legea
contraventionald”. Reiteram ca statutul de lege contraventionald nu se extinde si asupra reglementarilor
Codului vamal. Astfel, principiul legalitétii, consfintit in Codul contraventional al Republicii Moldova, presupune
c& procedura in cazurile cu privire la contraventii se infaptuieste pe baza respectarii cu strictete a legii si
aplicarea de cétre organele si persoanele cu functie de raspundere, imputernicite pentru aceasta, a masurilor
de influent3 administrativa se face in limitele competentei lor. Legalitatea si respectarea ei presupune existenta
normelor juridice care garanteaza respectarea drepturilor si obligatjilor, existenta unui control ce nu permite
abuzul de putere.

Tn acelasi context de dezvoltare a continutului principiului de legalitate, nu putem face abstraclie de
prevederea de la art.10 din Codul contraventional, care defineste legalmente notiunea contraventiei, drept
Jfapta — acfjunea sau inactiunea - ilicitd, cu un grad de pericol social mai redus decat infracfiunea, séavarsita cu
vinovétie, care atenteaza la valorile sociale ocrotite de lege, este prevazuté de Codul Contraventional i este
pasibild de sanciune contraven(ionala’. Gu alte cuvinte, prevederile art.231 Cod vamal nici nu pot fi incluse in
notiunea de contraventie, fiind un concept impropriu, adica este o notiune insusita de catre Codul vamal, fara
temei legal.

Legalitatea in materia dreptului contraventional are un caracter special, asemanétor materiei dreptului
penal, avand doud acceptiuni: legalitatea prevederii faptei ce constituie ilicit si legalitatea sanciunilor.
Legalitatea contraventiei isi are originea in adagiul latin ,nullum crimen sine lege praevia”, ceea ce presupune
¢4 o faptd nu poate fi contraventie daca legea nu 0 prevedea ca atare la momentul cand a fost comisa. La
randul sau, legalitatea sanctiunilor contraventionale este reprezentatd de formula ,nulla poena sine lege
praevia”. Pentru organele judiciare, principiul legalitatii stabilirii si sanctionarii contraventiilor reprezinté obligatia
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de interpretare si aplicare stricta a legii.

Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate i claritate — norma de
drept trebuie sé fie formulata cu suficientd precizie, astfel incat s& permita persoanei sa decida asupra
conduitei sale si sa prevada, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei
conduite. Tn caz contrar, cu toate c& legea contine o norma de drept care aparent descrie conduita persoanei in
situatia datd, persoana poate pretinde ca nu-si cunoagte drepturile si obligafiile. Apeland la procedeul
compararii contraventiilor vamale cu raspundere materiald stipulate la art.231 Cod vamal si contraventiile
vamale care atrag raspundere contraventionala (art.79 alin.(3), art.287 Cod contraventional), atestam o
identitate al unor forme de exprimare a laturii obiective a acestora. Bunioard, contraventiile vamale cu
raspundere materiald fnscrise in art.231 pet.1) - ,trecerea peste frontiera vamala a marfurilor cu eludarea
controlului vamal (trecerea prin alte locuri decit cel de amplasare al organului vamal sau in afara orelor de
program ale acestuia) sau tainuindu-le de el (cu folosirea ascunzisurilor sau prin alte metode care impiedica
descoperirea marfurilor), n lipsa elementelor constitutive ale infractiunii de contrabanda sau ale altor
infractiuni”; pct.2) - ,trecerea de mérfuri peste frontiera vamala cu documente falsificate, nevalabile sau
dobindite pe cai ilegale, in lipsa elementelor constitutive ale infractiunii de contrabandd sau ale altor
infractiuni®; coincid dupa continut cu contraventia vamal’ ce atrage raspundere contraventionala stipulata la
art.287 alin.(10) Cod contraventional - , Trecerea mérfurilor, obiectelor si altor valori peste frontiera vamalé a
Republicii Moldova eludindu-se controlul vamal ori téinuindu-le de el in locuri special pregatite sau adaptate in
acest scop, ori cu folosirea frauduloasé a doc imentelor sau a mijloacelor de identificare vamala, ori prin
nedeclarea sau declararea neautentica in documentele vamale sau in alte documente de trecere a frontierei,
daca aceste actiuni nu constituie infracfiune de contrabanda sau o alta infracfiune’”.

Acelasi procedeu al compararii contraventiei vamale cu raspundere materiald e valabil si pentru cazurile
de ,nedeclarare in termenele stabilite a marfurilor la import’ (art.231 pct.3) Cod vamal) §i L heachitarea
drepturilor de import sau de export in termenele stabilite” (art.231 pct.8) Cod vamal), care prezintd o identitate
cu contravenfia vamald ce atrage raspunderea contraventionald stipulata la art.287 alin.(13) Cod
contraventional. Respectiva situalie juridica ridica semne de intrebare, in sensul in care beneficiarul si
destinatarul legii nu poate deduce care va fi consecinta ce rezulté din incélcarea obligatiei de declarare a
drepturilor de import i, respectiv, incalcarea obligatiei de achitare a acestor drepturi (de import/export).

Pe cale de consecintd, identitatea textelor de lege care atrag consecinte diferite, faré a avea la baza
criterii distincte de demarcatie, reprezinté o gravé carentd de claritate si previzibilitate, fiind contrara alin.(2)
art.23 din Constitutie, care statueaza obligatia statului de a garanta fiecarui om dreptul de a-si cunoaste
drepturile.

Necesitatea examindrii calitai legii de catre autoritéfile publice ale Republicii Moldova a fost evidentjata si
in jurisprudenta CtEDO pe mai multe cauze (Busuioc contra Moldovei, Gufu contra Moldovei). Astfel, in cauza
Gufu contra Moldovei, [CEDO, 07.06.2007, par.66]: ,...expresia ,prevézutd de lege” nu presupune doar
corespunderea cu legisfatia nationald, dar, de asemenea, se referé la calitatea acelei legislatii. ... Legislatia
nationalé trebuie sa indice cu o claritate rezonabild scopul si modalitatea de exercitare a discrefiei relevante
acordate autoritatilor publice, pentru a asigura persoanelor nivelul minim de protectie la care cetatenii au
dreptul i virtutea principiului preeminenfei dreptului intr-o societate democratica’

Potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, sanclionarea contraventionald a unei persoane este asimilata
unei acuzatii in materie penalé, bucurandu-se astfel de toate garantiile instituite de art. 6 din Conventje in
materie penal3. La concret, in cauza Ozturk contra Germaniei [CEDO, 21.02.1984], s-a ridicat problema daca
prevederile art6 par.3 lite) din Conventie, sunt sau nu aplicabile $i Tn cazul ,contraventilor”. Tn spet,
petitionarul nu era acuzat de o infractiune prevézuta de legea penald, deoarece incélcarea savarsita de el era
considerata (calificatd), in dreptul german, ca find o contraventie prevazuta de regulamentul german referitor
la circulatia rutiera. CtEDO a subliniat totugi ca in Germania, in aceasta privinta (circulatia rutierd), nu exista o
bariera clara intre Tncalcarile care au caracter penal si cele care sunt incadrate drept contraventii, carora li se
aplica sanctiuni administrative, iar, in orice caz, indicille furnizate de dreptul intern al statului reclamat
(Germania) nu au decat o valoare relativa. Nalura incilcarii comise de petitionar, consideraté in raport cu
sanctiunea aplicatd, reprezinta un element de apreciere de cea mai mare insemnatate. Ca atare, Curtea a
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recunoscut ca legislatia referitoare la contraventii, care au un caracter administrativ, marcheaza o etapa
importanta in ceea ce priveste reformarea dreptului penal german, iar inovatiile in aceasta materie nu se reduc
la 0 simpld schimbare de denumire. Dar, instanta europeana a constatat totusi existenfa mai multor elemente -
potrivit sensului obignuit al termenilor intrebuintati, care {in, in general, de domeniul dreptului penal §i anume:
infractiuni ai caror autori se expun la pedepse de naturd a-i descuraja §i care, de obicei, sunt masuri privative
de libertate si amenzi penale. Or, o incélcare ca cea comisa de pefitionar continud s fie, in majoritatea statelor
contractante, de domeniul dreptului penal. Modificarile operate, in aceastd privinfa, in legislatia germana se
refers in esentd la procedurd si o gama de fapte limitate pentru care se aplicd amenzi contraventionale.
Caracterul general al normei i scopul, atat preventiv cat si represiv, al sancfjunii sunt suficiente pentru a se
stabili, in conformitate cu art. 6 din Conventie, natura penald a faptei respective. Fara indoiald, in cauza
respectiva, era vorba de o abatere (incalcare) ugoard, dar aceasta nu inseamna nicidecum ca fapta de natura
penald (in sensul Conventiei) ar implica, in mod necesar, o anumité gravitate. Or, ar fi contrar obiectului §i
scopului urmarite prin art.6 al Conventiei s4 se permita unui stat contractant sa sustraga prevederilor acestui
text o intreaga categorie de incélcari ale prevederilor legale doar pe considerentul ¢4 acestea ar fi incélcari
fars un grad ridicat de pericol social. Tn consecint3, Curtea a decis cd si in astfel de cazuri sunt aplicabile
prevederilor art. 6 par.3 lit.e) din Conventie.

Aceastd calificare data materiei contraventionale atrage, in mod firesc, si aplicarea art.7 din Conventie,
care impune prin asimilare principiul legalitaiii faptei contravenijonale, ceea ce presupune ca nu se poale
aplica o sancfjune unei persoane decat daca aceasta este prevazutd de lege. Nofiunea de lege cunoaste o
calificare autonoma in jurisprudenta CtEDO, fiind considerati lege doar acea dispozitie care este accesibila si
previzibila (in claris non fit interpretatio), adica al carei confinut poate fi cunoscut de cétre oricine si care este
enuntatd in termeni suficienti de clari pentru ca oricine sa i poatd anticipa consecinfele (lex certa).
Astfel, previzibilitatea presupune ca orice persoand sd fie in mdsurd sd inteleagd ce actiuni sau
inactiuni sunt interzise, pentru a-si putea regla comportamentul. De aici apare ca fireasca intrebarea:
daci in jurisprudenta GtEDO materia contraventionald este asimilatd materiei penale, de ce contraventile
vamale cu sanctionare materiald se solufioneaza in conformitate cu Codul de procedurd civild, Legea
contenciosului administrativ si alte acte normative aplicabile?

Conform art4 din Constitutia Republicii Moldova, textul Conventiei si jurisprudenta CtEDO sunt
incorporate in dreptul intern, avéand in acelasi timp o forta juridica superioaré legilor in materia drepturilor
fundamentale ale omului. Din aceste considerente, infra vom lua in calcul mai multe rationamente ale CtEDO
cu valoare de principiu in materia principiului legalitatii incrimindrii in materie penala, care, asa cum am
constatat se aplica si legalitaii contraventionalizaril.

in hotararea Karademirci si alfii contra Turciei din 25 ianuarie 2005, instanta europeand a statuat ca este
indeplinita conditja previzibilitatii atunci cand justitiabilul poate sti, pornind de la textul prevederii relevante $i,
dupa caz, prin intermediul interpretérii ei de catre instante, ce acte si omisiuni angajeazd raspunderea sa
penala (alias contraventionald - n.a.).

in cauzele Groppera Radio AG si alfii contra Elvefiei [CEDO, 28.03.1990, par.68] si Pessino contra
Frantei [CEDO, 10.10.2006, par.33), C{EDO a statuat ca domeniul de aplicare al notiunii de previzibilitate
depinde ntr-o mare masurd, de confinutul textului in discutie, de domeniul pe care il acoperd, precum si de
numérul si calitatea destinatarilor sai. Predictibilitatea legii nu exclude faptul ca persoana in cauz trebuie s
se bazeze pe consiliere pentru a evalua, intr-o masurd rezonabila, in circumstantele cauzei, consecintele pe
care 0 anumitd actiune sau inaciune le poate genera. Acest lucru se intampla de obicei cu profesionistii,
obignuiti s4 faca dovada unei mari prudente in exercitarea meseriei lor.

Determinarea intinderii sferei ilicitului contraventional este o prerogativa exclusiva a fiecarui stat. Allfel
spus, in calitatea sa de garant al ordinil publice, statul este liber de a adopta masuri penale necesare in
vederea apéararii ordinii de drept, aceasta presupunand in primul rand libertatea de a califica o fapta drept
contraventie. In acelasi timp, pentru ca destinatarul si beneficiarul legii contraventionale sa cunoasca care este
preceptul ilicitului contraventional, legiuitorul este obligat s& adopte texte accesibile, precise, lipsite de echivoc,
adica sa respecte principiul legalitat contraventionalizari, fapt care concorda cu prevederile alin.(2) art.23 din
Constitutia Republicii Moldova, potrivit cérora statul asigurd dreptul fiecarui om de a-gi cunoagte drepturile i
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indatoririle, iar pentru a realiza acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.
Odat ce statul adopté o solute, aceasta trebuie sa fie pusd in aplicare cu claritate §i coerenta pentru a evita
pe cat este posibil insecuritatea juridica si incertitudinea pentru subiectele de drept vizate de catre mésurile de
aplicare a acestei solutii (A se vedea: cauza Paduraru contra Romaniei [CEDO, 01.12.2005)).

Dup& modul de reglementare a contraventiilor vamale cu raspundere material3, prevederile art. 231 si
232 Cod vamal se situeaza la nivelul unei grave deficiente tehnico-legislative, care incontestabil are un impact
negativ asupra actului de infaptuire a justitiei. In special, obiectdm asupra caracterului distinct al contraventiilor
vamale cu raspundere materiald i celor cu racpundere contraventionala, precum si asupra procedurii de
solutionare (in particular de contestare) a contraventiilor vamale cu raspundere materiala.

Consideram c3, reiesind din conjunctura textelor de lege de la art.231 si 232 Cod vamal, destinatarul si
beneficiarul normei ilicitului contraventional nu poate deduce de ce cauza sa urmeazi a fi disjunsa de
procedura contraventionald, reglementata de art. 440 — 477 Cod contraventional si urmeazé a fi solutionata in
limita unui proceduri stréine si anume cea de procedura civild si contencios administrativ, mai mult - de ce
contraventile vamale cu raspundere vamale trebuie reglementate de Codul vamal, in conditiile in care Codul
contraventional nici nu le investeste cu statut de contraventii in sensul art.10?

Reglementarea neunitard a termenului contraventie a carei neconstitutionalitate se ridica, demonstreaza
incontestabil predominanta subiectivismului n cadrul actului de infaptuire a justitiei, subiectivism generat
tocmai de caracterul ambiguu al textului de lege.

Oare destinatarul si beneficiarul legii contraventionale poate apela cu fncredere la o consiliere din partea
profesionistilor pentru a clarifica consecintele ce vor decurge din nerespectarea preceptului normelor a caror
exceptie de neconstitutionalitate se ridica, atat timp cat nici subiectii oficiali de aplicare a normelor in discutie
nu impartasesc viziuni unitare asupra continutului unuia $i aceluiasi text de lege?

Amintim cu aceastd ocazie ¢4, una dintre conditiile esentiale a statului de drept, asa cum se pretinde in
alin.(3) art.1 al Constitutiei Republicii Moldova, este aplicarea cu strictete a principiului legalitétii - principiu
qeneral de drept al suprematiei si _respectari neconditionate a dreptului,_garantat de art1 din Conventia
Europeand in coroborare cu preambulul Constitutiei Republicii Moldova. Mai mult, Parlamentul conform art 66
lit. ¢) din Constitutie are drept atributie interpretarea legilor si asiqurarea unitatii reglementarilor legislative pe
intreq teritoriul tarii.

Tn prezenta spetd, vicierea principiului legalitatii contraventionalizérii nu se limiteaza doar la nofiunea si
fipurile contraventiilor vamale cu raspundere materiald, ci si la procedura contestarii lor. Astfel, art. 228 - 279
Cod vamal fac trimitere la prevederile Codului contraventional, in materie de intocmire a procesului-verbal de
contraventie si de inaintare a contestatiei, Tnsa procedura de solutionare a refuzului de admitere a contestatiei
asa cu cum sugereaza pct.33 din Hotararea CSJ nr. 4 din 24.12.2010, tine de normele procedurii civile si de
contencios administrativ. Or, norme de referinté pentru a decide aplicarea normelor procedurii civile si de
contencios administrativ nu pot fi identificate nici in Codul vamal, nici in cel contraventional.

Astfel, prin Hotarrea nr. 21 din 22.07.2016 privind exceplia de neconstitutionalitate a articolului 1 25 lit.
b) din Codul penal, a articolelor 7 alin. (7), 39 pct. 5). 313 alin. (6) din Codul de procedurd penald i a unor
prevederi din articolele 2 lit. d) si 16 lit. c) din Legea cu privire la_Curtea Supremd de Justitie, Curtea
Constitutionald a accentuat caracterul defectuos al practicii iudecatoresti nationale prin a sublinia ca Curtea
Europeand in jurisprudenta sa a statuat cd nu existd un drept la o jurisprudentd constantd, astfel incat
schimbarea jurisprudentei impusé de o abordare dinamica $i progresiva este admisibild si nu incalca principiul
securitaii juridice.

in acest sens, principiul legalitaji contraventionalizarii pretinde legiuitorului adoptarea unor texte
complete (pentru a acoperi toate ipotezele de baza ale ilicitului contraventional) si precise (pentru a servi la
stabilirea exactd a sensului unor termeni sau expresii si la determinarea fara echivoc a limitelor reale ale
campului ilicitului contraventional), cerinte consacrate atat in planul cadrului juridic natjonal, cat si refinute in
jurisprudenta CtEDO.

in concluzie, consideram cé emiterea de cére Biroul Vamal Chisinau a Procesului-verbal cu privire la
contraventie nr. 3136/19 din 31.07.2019 si a Deciziei de sanctionare nr.3136/19 din 31.07.2019 in privinta S.C.
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JFruct Service” S.R.L., este ilegald, or, nu au fost consumate dilemele referitoare la legalitatea stipularii
contraventiilor vamale cu raspundere materialé in Codul vamal al Republicii Moldova.

Tn definitiva, coroborand prevederile art.231 si art.232 Cod vamal; art.1, art.5, art.10 Cod contraventional
la art.1 alin.(3), art.4, art.7, art.8, art.15, art.23 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova, ne convingem despre
pericolul real ca Republica Moldova sa fie condamnata pentru incalcarea art.7 din Convenfia Europeana.

in partea aspectelor procedurale ale cererii evidentiem ¢ la data de 09 februarie 2016, prin Hotdrarea
nr.2 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) it. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de
neconstitutionalitate), Curtea Constituionald a explicat c&:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, hotarérilor Parlamentului, decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeazé a fi aplicate la
solufionarea unei cauze aflate pe rolul sau, instanta de judecatd este obligatd sa sesizeze Curtea
Constitutionald;

- exceplia de neconstitufionalitate poate fi ridicaté in fafa instantei de judecata de cétre oricare dintre
parfi sau reprezentantul acesteia, precum gi de catre instana de judecata din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitufionalitatii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la solufionarea unei
cauze se prezinté direct Curfii Constitutionale de catre judecétorii/completele de judecata din cadrul Curfii
Supreme de Justitie, curfilor de apel §i judecatoriilor, pe rolul cérora se afla cauza,

- judecatorul ordinar nu se pronun{a asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitafii cu Constitufia a
normelor contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor condifii

(1) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constituie,

(2) exceptia este ridicaté de cétre una din pérti sau reprezentantul acesteia, sau indica cé este ridicata
de catre instana de judecata din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzei;

(4) nu existé o hotarére anterioara a Curii avand ca obiect prevederile contestate.

V. CERINTELE AUTORULUI

Reiesind din cele relevate, in temeiul art.135 alin.(1) lit a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, art.4
alin.(1) lit.a), art.24 alin.(1) din Legea cu privire la Curtea Constitutional, art.4 alin.(1) lita), art.39 din Codul
jurisdictiei constitufionale, solicitam exercitarea controlului constitutionalitatii prevederilor art. 231 si art. 232
Cod Vamal al Republicii Moldova.

< /_7 A il
Rosca-Bot Victori{ C’( o

Avocat, in interesele S.C. ,Fruct-Service” S.R.L.
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Dosar nr. 34292/201 :
(2-19172374-12-3-28102019)

INCHEIERE
17 octombrie 2020 municipiul Chiginﬁd*
Judecitoria Chisindu, sediul Riscani, ' B
instanta de judecata in componen{a:
presedintele sedintei, judecdtor - Panis Alexei,
grefier — Onica Victoria

examinand in sedinti de judecatd publicd cererea partii reclamante privind rldlcarea
exceptiei de neconstitutionalitate, in cadrul actiunii de contencios administrativ intentate
cererea de chemare in judecatd depusd de SRL ,Fruct-Service” impotriva Biroului Va
Centru, Serviciul Vamal al Republicii Moldova privind anularea actului administrativ,

constata:

La 28 octombrie 2019, SRL ,Fruct-Service” a inaintat cererea de chemare in }udecata'
impotriva Biroului Vamal Centru, solicitind anularea procesului verbal cu pr1v1re #
contraventie nr.3136/19 din 31 iulie 2019 si a decizie de sancfionare nr. 336/19 din 31 iyl lé¥
2019 emisi de Biroul Vamal, inliturarea rispunderii materiale pe motivul scurgerii -
termenului de prescriptie la data de 10 august 2019 pentru contraventie vamald sdvarsitdla .
10 august 2019. S S

Reclamantul care soliciti anularea procesului verbal cu privire la contrav !
nr.3136/19 din 31 iulie 2019 si a decizie de sanctionare nr.336/19 din 31 iulie 2019 emls ,
de Biroul Vamal precum si inliturarea raspunderii materiale pe motivul scurgerii termenului -
de prescriptie la data de 10 august 2019 pentru contraventie vamali sdvarsitd, in cadrul
sedintei de judecatd, stabilite pentru data de 16 octombrie 2020, a Inaintat cererea pr‘jw
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate cu privire la prevederile 231 si 232 din Codgl%"
vamal al Republicii Moldova. In argumentarea cererii a invocat prevederile Hotdrdrii nri27%
pentru interpretare art.135 alin.(1) lit:a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

Reprezentantul reclamantului SRL JFruct-Serice”, avocatul Rosca-Bot Victoria,. fimd
prezent in sedinta de judecata a susginut integral cererea fnaintatd, soli(:ltand's ,snzarea
Curtii Constitutionale.

Reprezentantul piritului Biroul Vamal Centru, fiind prezent in sedinfa de ]udecata a
solicitat respingerea cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, invocdndcd
aceasta nu intruneste conditiile previzute de art.12! din Codul de procedurd civila: -

Examinand cererea reclamantului privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalit
audiind opinia partii adverse, studiind materialele dosarului, instanta de judecatd con51de 7
cii aceasta este intemeiata si urmeaza a fi admisa, din ur matoarele motive. .

in conformitatea cu art.195 din Codul administrativ procedura acjiunii in contenciosul .’
administrativ se desfisoard conform prevederilor prezentulul cod. Suplimentar Se'apl
corespunzitor prevederile Codului de procedura civilg, cu excepfia art.169-171.

fn conformitate cu art.12! din Codul de procedurd civila (1) in cazul ex1sten;e
incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, a hotdririlor Parlamentului, a decretelor” -~
Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor i ordonangelor Guvernului ce urmeazd afi- -




neconstltuponalltate si sesizarea Curtii Constitutionale, mstanya nu este In drept sd '}
pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitdjii cu Constitufia a normel
contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor conditii: a) obiec ;
exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lita} din Constltﬁtle,-
exceplia este ridicati de citre una din par{i sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de
citre instanta de judecati din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate iz
solutionarea cauzei; d} nu existd o hotérire anterioari a Curtii Constitujionale avind ca obigg
prevederile contestate. (3) Ridicarea excepfiei de neconstitugionalitate se dispune. prmtl:-
incheiere care nu se supune niciunei cai de atac si care nu afecteaza exammarea FLTES
continuare a cauzei, insd pind la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra excepliei: de
neconstitutionalitate se amind pledoariile. (4) Dacd nu sint intrunite cumulativ n:onchl;;_rk
specificate la alin.(2), instanta refuza ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate printr:
tncheiere care poate fi atacatd odatd cu fondul cauzei. (5] Instanta de judecata poate | ridic“a B
exceptia de neconstitufionalitate doar dacd cererea de chemare in judecata sau cererea de
apel a fost acceptatd in modul previzut de lege ori dacd cererea de recurs Impotriva hotanrll
sau deciziei cur{ii de apel a fost declaratd admisibild conform legii. ‘
La capitolul ce tine de exceptia de neconstitutionalitate, Curtea Constltutlonal
Republicii Moldova, prin Hotdrirea nr.2 din 09 februarie 2016, pentru mterpretarea
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, a accentuat cd, in tlmp
ce dreptul de a ridica exceptia de neconstitutionalitate apar{ine judecétorilor din cadr)
instantelor judecitoresti de toate nivelele, precum si avand in vedere caracterul forma é@,
rolului Curtii Supreme de Justitie si lipsa competentei acesteia de a se pronunta asuptra’
exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate de instantele judecatoresti ierarhic mferloare, .
prevederile literelor a) si g) de la alin. (1) al articolului 135 din Constitufie nw pot"
interpretate in sensul restrangerii dreptului altor instante ordinare de a sesiza mstanta')

jurisdictie constitutionala.
Astfel, prin hotirirea nr.2 din 09 februarie 2016 Curtea Constitutionald, a hotdrit ci:
- in cazul existentei incertitudinii privind constitujionalitatea legilor, hotarérilor - -

de judecah este obligati si sesizeze Curtea Constitutionald;

- sesizarea privind controlul constitutionalitdii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la
solutionarea unei cauze se prezintd direct Curii Constitutionale de. catre
judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel §
judecitoriilor, pe rolul cdrora se afla cauza; '

- judecitorul ordinar nu se pronun{d asupra temeiniciei sesizarii sau asup:
conformititii cu Constitufia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmitoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor Cuprms_e. la:
articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicatd de cdtre una: ( Vi3
sau reprezentantul acesteia, sau indica cd este ridicatd de catre instanfa de judeca A
oficiu; (3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu existi o
hotirare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate;




- pani la adoptarea de citre Parlament a reglementdrilor in executarea pfeienfel
hotirari, sesizarea privind excepfia de neconstitutionalitate se prezinta Cur';:u
Constitutionale de citre judecatorii/completele de judecatad din cadrul Curtii Supreme de
Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afla cauza, in temelul'apllcarn
directe a articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) din Constitutie si astfel cum au fost explicate
in prezenta hotirare, in conformitate cu considerentele mentionate in cuprinsul acesteia si
al Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea
Constitutionala. 3

fn acest sens, se cere a fi precizat cd, odatd fiind invocata excep;la
neconstitutionalitate, competenta instantei de judecata se limiteaza in mod exclusiv doar la
verificarea intrunirii conditiilor mentionate expres in hotarirea nr.2 din 09 februarie 2016,
ori verificarea constitugionalitdtii normelor contestate constituie competenta excluswa a
Curtii Constitutionale, iar instanta de judecata nu este in drept sa refuze partilor sesmarf;a.
Curtii Constitutionale, decAt doar in cazul neintrunirii conditiilor mentionate supra. in Caz
existentei incertitudinii privind constitutionalitatea normelor, instanta de judecati este
obligati si sesizeze Curtea Constitufionala. e

in esenti judecitorul noteazi cd sunt respectate toate conditiile stabilite in art. 121 dm
Codul de proceduri civil3, obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135.
alin.(1) lita) din Constitutie, exceptia este ridicata de cdtre reprezentantul reclamantulm
prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei si nu existd o hotarare
anterioard a Curtii Constitutionale care ar avea ca obiect de sesizare pr revederile art. 231:§_
art.232 din Codul Vamal al Republicii Moldova. 2

in baza celor expuse si conform prevederilor art.12! din Codul de procedura cwlla, iy
art.195, art.230 din Codul administrativ, instanta de judecata; - ;

dispune:

Se admite cererea reprezentantului reclamantului SRL Fruct-Service, avocatul Rosci
Bot Victoria, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se sesizeazi Curtea Constitutionald in vederea controlului Constitu;iohélitéi;ii .
prevederilor art.231 si art.232 din Codul Vamal. ' T

Incheierea nesusceptibila de atac.

Presedintele sedintei,

judecitor =

Panis Alexei =




