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Judecdtoria Cahul, sediul Central expediaza in adresa Dvs copia Incheierii din 20
septembrie 2024 prin care a fost admisa cererea inaintati de reprezentantul paratului S.R.L.
»SDS EKIP”, avocatul Tarnovschi Vasile cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 alin.(3) si art. 18 alin. (2) al Legii securititii
$i sandtatii in muncd nr. 186-XVI din 10.07.2008 $i Scsizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate.
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- Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate pe 14 file
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Judecitorul judecitoriei Cahul, sediul central nga Gorlenco
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate

1. Denumire i sediu:

SRL ,,SDS EKIP”
UTA Gagauzia, or. Comrat, str. Sovetscaia 9 A
2. Numarul si data inregistrarii:

Tnregistratd la 07.06.2012 cu numarul unic de identificare de stat
1012611001201

3. Numele administratorului:

lon SARANDI

5. Reprezentantul:
Avocatul Vasile TARNOVSCHI

6. Adresa reprezentantului (va fi anonimizata):
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun

La originea cauzei se afla cererea de chemare n judecatd fnaintatd de Vileu Mariana si
Capraru Daniel impotriva SRL ,SDS EKIP", SRL Huminatie’, SA ,Klassika Asigurari” si Scurtu
lurie, care are la baza urmatoarele elemente de fapt.

La 19.06.2024 Scurtu lurie si Capraru Anatol (ambii angajati ai SRL ,SDS EKIP”) se deplasau la
serviciu cu automobilul de serviciu. Automobilul era condus de Scurtu lurie, care a fost admis de
angajator drept urmare a faptului c& avea permis de conducere, a trecut examenul medical
corespunzator si a trecut instructajul pentru protectia si securitatea muncii. Ajungand cu
automobilul pe portiunea de traseu din directia satului Pleseni spre satul Coporani raionul
Leova, Scurtu lurie nu a stopat la semnalul stop si la semnalul rosu nainte de trecerea céii
ferate, dar in scopul de a obtine senzatii tari pentru a trece cu automobilul direct in fata trenului,
intentionat a continuat deplasarea cu o viteza mica de 6 km per ora (viteza mica de deplasare a
unei carute) in timp ce locomotiva trenului claxona tare si in continuu timp de aproximativ 2
minute cu 100 metri de pana a ajunge la trecerea peste calea ferata. Drept urmare, locomotiva
trenului a tamponat automobilul, fapt ce a dus la cauzarea leziunilor corporale domnului
pasagerului Capraru Anatol, care ulterior a decedat in spital.

Vilcu Mariana si Capraru Daniel (sotia, respectiv fiul defunctului Capraru Anatol} au Tnaintat
cerere de chemare in judecata prin care au solicitat: i) incasarea in mod solidar de la SRL ,SDS
EKIP”, SRL ,lluminatie’, SA Klassika Asigurari’ si Scurtu lurie a prejudiciului material sub
forma pierderii veniturilor din salariul defunctului la intretinerea fiului Capraru Daniel, in marime
lunara de 3 510.40 MDL incepand cu 19.06.2018 si pana la implinirea varstei de 18 ani a fiului
Capraru Daniel, iar in cazul continudrii studiilor pana la implinirea varstei de 23 ani; ii) incasarea
in mod solidar de ia SRL ,SDS EKIP”, SRL ,lluminatie”, SA ,Klassika Asigurdri® si Scurtu lurie a
prejudiciului material sub forma pierderii venituritor din salariul defunctului la intretinerea
sotiei Vilcu Mariana, in marime lunara de 3 510.40 MDL incepand cu 19.06.2018 si pana ia
implinirea varstei de 14 ani a copilului Capraru Daniel; ili) incasarea de la SRL ,SDS EKIP" Tn
beneficiul lui Capraru Daniel si Vilcu Mariana a indemnizatiei unice formata din 15 salarii medii
anuale a defunctului Capraru Anatol care nu le-a primit pand la véarsta de 62 ani in legatura cu
decesul acestuia.

In fundamentarea cererii de chemare in judecata, reclamantii au invocat, infer alia, articolul 9 a
Legii securitatii si sanatatii in munca nr. 186/2008, care prevede ca obligatiile lucratorilor n
domeniul securitafi si sanitdtii In muncd nu aduc atingere principiului responsabiiitatii
angajatorului, precum si a invocat art. 18 alin.(2) a aceleiasi Legi, care prevede ca persoanele
indreptatite pot cere plata prejudiciului material si a unei indemnizatii unice in cazul decesului
jucratorului fn urma unui accident de munca.

in prezent cauza se afla in proces de examinare la Judecatoria Cahul sediul Central.
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C. Obiectul sesizarii

Obiectul prezentei sesizérii il constituie controlul constitutionalitatii urméatoarelor articole din
Legea securitatii si sanatatii in muncé nr. 186/2008 (in continuare mentionatd inclusiv "Legea
nr.186/2008").

Articolul 9. Dispozilii generale

J’[. . ']

(3) Obligatiile lucrétorilor in domeniul securitatii si sdndétatii in muncd nu aduc atingere
principiului responsabilitdfii angajatorului.”

Articolul 18. Indemnizatia unicd In cazul reducerii capacitétii de munca sau decesului
lucratorului In urma unui accident de muncd sau a unei boli profesionale

1

,(2) In caz de deces al lucrétorului in urma unui accident de muncd sau a unei boli
profesionale, unitatea care poartd vina pentru accidentul de muncd sau pentru boala
profesionald reparéd prejudiciul material persoanelor care au dreptul la aceasta, fn moduf i in
mérimea stabilitd de lege, si, in plus, le pliteste, din contul mijloacelor proprii, o indemnizatie
unicd, luindu-se ca bazd salariul mediu anual al celui decedal, inmulfit fa numdrul anilor
compleli pe care acesta nu i-a tréit pind la virsta de 62 de ani, dar nu mai putin de 10 salarii
medii anuale”.

Aceste norme legald pentru care se solicitd controlul constitutionalitatii:

1. Intra In categoria actelor stabilite de art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie.

2 Subiectul sesizarii este SRL ,SDS EKIP", care este parte in procesul de examinare a
actiunii civile inaintatd de reclamanti.

3. Normele date urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzei deoarece este temeiul
principal al prefentiei inaintaté faté de SRL ,SDS EKIP".

4 Nu existd o hotdrare anterioard a Curii Constitutionale avand ca obiect controlul
Constitutionalitatii art.9 din Legea nr.186/2008. Totodatd, nu existd o hotérare a Curlii
privind controlul constitutionalitétii art.18 alin.(2) a Legii nr.186/2008 pe aceleasi critici
de constitutionalitate mentionate in prezenta sesizare. in acest ultim sens, este de
mentionat c& desi prin decizia Curiii Constitutionale nr.123 din 05.10.2023 a fost
examinata exceptia de neconstitutionalitate ridicata de SRL "SDS EKip” in privinta art.18
atin.(2) a Legii nr.186/2008, aceastd examinare s-a efectuat prin prisma altor critici de
constitutionalitate, in mod special, sub aspectul caracterului proportionalitatii ingerintei
in dreptul de proprietate si anume ca raspunderea angajatorului este excesiva, dar in
prezentul caz, criticele de neconstitutionalitate sunt invocate sub aspectul ca
ingerinta stabilitd prin art.18 alin.(2) nu are un scop legitim, iar Tn plus, este
discriminatorie in comparatie cu alfi subiecti de drept aflati in situatii similare
comparabile. Sub acest aspect este de menfionat ca instanta constitufionald a stabilit
anterior ca3 dacd aceleasi prevederi legale au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, aceasté situatie de principiu nu poate sa constituie un impediment
pentru a fi solicitatd din nou controlul de constitutionalitate din perspectiva altor critici
de neconstitutionalitate (a se vedea DCC nr. 40 din 8 mai 2018).
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie

Articolul 9 si articolul 18 alin.(2) a Legii nr.186/2008 (mentionate in continuare inclusiv sub
forma prescurtata de art.9 sau art.18 alin.(2)), constituie o ingerinta in dreptul de proprietate al
SRL ,SDS EKIP" garantat de art.46 alin.(1) si art.127 alin.(1) a Constitufiel, precum si o
ingerintd in dreptul la egalitate garantat de art.16 din Constitutie.

Astfel, prin art.9 alin.{1} a Legii nr.186/2008 este stabilitd obligatia generald a angajatoruiui sa
asigure securitatea si sdnatatea lucratorilor sub toate aspectele ce {in de activitatea
desfasuratd, iar alin.(3) al aceluiasi articol stabileste responsabilitatea absolutd a
angajatoruiui pentru nefndeplinirea de catre lucratorii sai a obligatilor in domeniul securitatii
si sanatatii in munca. In acelasi timp, aceastd responsabilitate a angajatorului stabilita prin
norma art.9 igi gdseste reflectia inclusiv in art.18 alin.(2) a Legii nr.186/2008, care stabileste
ca intreprinderea ce poartd vina pentru accidentul de munca (inclusiv Tn rezultatul actiunilor
lucrérilor s&i) repard prejudiciul material persoanelor care au dreptul la aceasta si plateste
suplimentar o indemnizatie unica. Astfel, in situatia in care accidentul de munca este cauzat
datorita culpei salariatilor angajatorului, prin prisma art.9 in coroborare cu art.18 alin.(2) a Legii
nr.186/2008 intervine raspunderea angajatorului pentru actiunile salariatilor sai la achitarea
prejudiciului si a Tndemnizatiei unice prevézute de art.18 al.(2), fapt ce atestd ca stabilirea
responsabilititii angajatorului pentru actiunile salarlatilor sdi constituie o ingerintd in
dreptul de proprietate al angajatorului garantat de art46 alin.(1) si art.127 alin.(1) a
Constitutie.

Totodats, Tnsusi obligatia angajatorului analizatd in mod In temeiul art.18 alin.(2) a Legii
nr.186/2008 constituie o ingerintd in dreptul de proprietate garantat de art.46 alin.(1) si art. 127
alin.(1) a Constitutiei.

in plus, este de mentionat ca este incident si art.16 din Constitutie, in timp ce ingerinta in
dreptul de proprietate prevazutd de art.18 alin.(2) privind obligatia la plata unei indemnizatiei
unice, este un tratament diferentiat al intreprinderilor unde are lor accidentul de munca si
decedeazi salariatul in timpul de muncd, in comparatie cu intreprinderile unde are loc exact
acelasi accident soldat cu deces in afara muncii chiar dacé a fost Tn timpul de munca sau la
locul de munca (accident in afara muncii calificat conform pct.4 a Regulamentului privind modul
de cercetare a accidentelor de muncd, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 1361 din
22.12.2005). In primul caz, intreprinderile sunt obligate conform art.18 alin.(2) a Legii sa achite
prejudiciul material (conform raspunderii civile pentru fapta subordonatului sau), precum si
indemnizatia unicd, iar in al doilea caz, intreprinderile sunt obligate sa achite doar prejudiciul
material conform raspunderii civile pentru fapta subordonatului sau.
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E. Argumentarea pretinsei incilcdri a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLELOR 46 $1127 DIN CONSTITUTIE

Avand in vedere c& prin norma art.9 si art.18 alin.(2) a Legii nr.186/2008 existd o ingerinta in
dreptul de proprietate, este de mentionat c& aceastd ingerinta nu corespunde exigentelor
stabilite de art.54 din Constitutie.

n continuare se va expune in sustinerea incalcarilor invocate doud aspecte distincte si in
special: A) incilcarea dreptului de proprietate prin norma art.9 a Legii nr.186/2008 in
coroborare cu art.18 alin.{2) (sub aspectul caracterului disproportionat al ingerintei la stabilirea
responsabilitdti absolute a angajatorului pentru faptele comise de salariat); B) Incalcarea
dreptului de proprietate prin norma art.18 alin.(2) a Legii {sub aspectul lipset unui scop legitim al
ingerintei la stabilirea obligatiei privind plata indemnizatii unice).

Detaliile acestor aspecte sunt expuse in dezvoltérile de mai jos, dupa cum urmeaza.

A) incilcarea dreptului de proprietate prin norma art.9 in coroborare cu art.18 alin.(2) a
Legii nr.186/2008

I. Dacd ingerinfa este ,prevézutd de lege”

Norma contestats este accesibild destinatarilor ei, este clard si previzibila, fara a exista careva
dubii la aplicarea ei, motiv din care ingerinta analizatd este Jprevizuta de lege” in sensul art.54
alin.(2) din Constitutie.

II. Dacd ingerinta are unul sau mai multe scopuri legitime

Potrivit articolului 54 alin.{2) din Constitutie, ingerinta intr-un drept fundamental trebuie sa
urmareasca realizarea unuia sau mai multor din urmatoarele scopuri legitime: ,profecfia
securitdtii nationale, asigurarea bundstari economice a (arii, asigurarea ordinii publice, in
vederea prevenirii tulburdrilor in masd §i infractiunilor, protectia drepturilor, libertatifor i
demnitdtii alfor persoane, Impiedicarea divulgérii informatiitor confidentiale si garantarea
autoritdtii si impartialitdfii justitiei”. Prin urmare, masurile concepute sa controleze folosirea
proprietatii pot fi considerate justificate doar daca se demonstreazd, inter alia, cd sunt conforme
cu interesul general.

In prezentul caz, ingerinta stabilitd de norma contestata urmareste scopul stabilirii raspunderii
angajatorului pentru neindeplinirea de catre lucritorii s3i a obligatilor in domeniul securitatii si
sanatati in muncd, care se refera Tn acest sens inclusiv la r3spunderea materiald a
angajatorului pentru actiunile salariatilor sai.

Astfel, ingerinta stabilitd de art.18 alin.(2) a Legii nr.186/2008 urmareste un scop legitim in
sensul prevazut de art.54 alin.(2) din Constitutie de a proteja drepturile altor perscane afectate
prin actiunile salariatilor angajatorului.

in continuare, se va analiza daca ingerinta in dreptul de proprietate a SRL ,SDS EKIP” asigura
un echilibru corect intre interesele concurente si respectiv nu este disproportionata.
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/il Dacéd a fost respectat principiul ,echilibrului corect”

Pofrivit art.54 alin.(4) din Constitutie, restrangerea in dreptul de proprietate trebuie sd fie
proportionald cu situatia care a determinat-o gi nu poate atinge existenia dreptului sau a
libertatii, nefiind astfel admisibila o ingerintd disproportionata si excesiva in raport cu scopul
urmarit.

in prezentul caz, prin art.9 alin.(1) a Legii nr.186/2008 este stabilitd obligatia generald a
angajatorului s3 asigure securitatea §i sanétatea lucratorilor sub toate aspectele ce tin de
activitatea desfasuratd, iar alin.(3) al aceluiasi articol stabileste responsabilitatea absolutd a
angajatorului pentru neindeplinirea de cdtre lucratorii sai a obligatiilor in domeniul securitatii si
sanatatii in munca. Totodaté, aceastd raspundere este materializata, infer alia, in art.18 alin.(2)
a Legii nr.186/2008, care stabileste ca@ intreprinderea ce poarta vina pentru accidentul de
munca (inclusiv in rezultatul actiunilor lucrdrilor s&i) reparé prejudiciul material persoanelor care
au dreptul la aceasta si plateste suplimentar o indemnizatie unicé. Astfel, in situatia in care
accidentu! de munci este cauzat cu vinovatie prin actiunile salariatilor angajatorului, in
temeiul art.9 si art.18 alin.(2) a Legi nr.186/2008 intervine raspunderea absolutd a
angajatorului pentru actiunile salariatitor sdi la achitarea inclusiv a indemnizatiei unice
prevazutd de art.18 al.(2).

Legiuitorul a stabilit aceastd responsabilitate absolutd a angajatorului pentru actiunea
subordonatilor sai, in temeiul rdspunderii comitentului pentru prejudiciul cauzat de fapta
prepusului, stabilitd de Codul Civil (art.2005 CC) si care se aplica relatilor de munca ca una
din ramurile dreptului civil.

Cu toate acestea, desi acest principiu general al raspunderii comitentului pentru fapta
subordonatului s&u este aplicabil doar pentru prejudiciul cauzat prin fapta comitentului,
Legiuitorul prin art.9 a stabilit responsabilitatea absolutd a angajatorului, care este aplicabila
conform art.18 alin.{2) si_pentru alte plati decét prejudiciul cauzat, cum este indemnizatia
unica stabilitd de aceastd norma iegala.

Respectiv, in aceasta parte ingerinta privind responsabilitatea absolutd a angajatorului inclusiv
si pentru alte plati decat prejudiciul cauzat, este una disproportionata i excesiva. Or, pentru
alte plati decat insusi prejudiciul cauzat (care nu se incadreaza n notiunea de prejudiciu si
care nu se atribuie raspunderii comitentului pentru fapta prepusului), este logic si rational sa
raspunda nemijlocit autorul faptei prejudiciabile, adica in prezentul caz nemijlocit salariatul care
a incalcat regulile de circulatie rutiers fapt ce a dus la decesul altui salariat (care este si cazul
autorului de exceptiei de neconstitutionalitate).

in plus la cele mai sus expuse, la aprecierea echilibrului corect al ingerintei privind
responsabilitatea absoluta a angajatorului pentru fapta salariatului ia plata altor sume decat
prejudiciul, urmeaza a fi luat Tn calcul si alti factori importanti cum sunt: i) existenta unei alte
masuri mai putin intruzive pentru realizarea scopului legitim al ingerintei; ii) lipsa unei posibilitati
de evaluare a circumstantelor concrete ale cauzei privind masurile rezonabile si practice ce
puteau fi luate de cétre angajator si forma/gradul culpei nemijlocite a salariatului la comiterea
faptei prejudiciabile.

Astfel, cat priveste existenta unei alte masuri mai putin intruzive, este de mentionat cé achitarea
altor piati suplimentare (indemnizatia unica) Tn afaré de prejudiciul cauzat, poate fi asigurata si
printr-o altd masurd, cum ar fi stabilirea responsabilitafii nemijlocite a salariatului care a comis
fapta prejudiciabild. O astfel de masura ar constitui si o0 masura de responsabilizare muit mai
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mare a salariatilor pentru respectarea regulilor de securitate si prospectie a muncii faid de
colegii lor. Prin urmare, in cazul excluderii responsabilitétii angajatorului in sensul mai sus
indicat, existd suficiente garantii legale pentru exercitarea dreptului la incasarea altor plati decat
prejudiciu! (indemnizatia unicé Tn prezentul caz) direct de la autorul faptei, adicd salariatul care
a incalcat nemijlocit normele de securitate (normele de circulatie rutierd).

Car priveste al doilea aspect mentionat supra privind lipsa unei posibilitdti de evaluare a
circumstantelor concrete ale cauzei, este de notat ca desi legiuitorul a stabilit responsabilitatea
absolutd a angajatorului pentru achitarea altor plati decat prejudiciul cauzat, nu a fost insa
stabilite careva repere pentru a se tine cont cel pufin de circumstantele fiecarui caz in parte,
printre care, daca angajatorul putea la modul practic efectua careva acfiuni pentru a preveni
fapta comisa de ctre salariat fatd de alt salariat, precum si modul de comitere a faptei de catre
insusi salariat si forma vinovatiei acestuia. Este si cazul autorului  exceptiei de
neconstitutionalitate, unde: i) angajatorul a pus la dispozitie un automobil perfect functional din
punct de vedere tehnic; i) angajatorul a admis la conducerea acestui mijloc de transport pe
Scurtu lurie {autorul faptei) care avea permis de conducere si era apt din punct de vedere
medical pentru conducerea automobilutui, instruindu-I in acelasi timp in domeniui protectiei si
securitatii muncii; iii) angajatorul nu putea la modul practic verifica daca salariatul admis la
conducerea automobilului va respecta pe frasele din tara regulile de circulatie rutiera (stoparea
automobilului pan3 la trecerea peste calea feratd) si respectiv nu putea sé asigure si sa previna
incalcarea de catre salariat a regulilor de circulatie rutierd care a dus la decesul aitui salariat
aflat in automobil; iv) doar salariatul putea la modul practic asigura respectarea regulilor de
circulatie rutierd pe fraseu la conducerea acestui automobil, v) salariatul care conducea
automobilul in mod intentionat nu a stopat automobilul la semnalul stop si la semnalul rosu al
semaforului de pana la trecerea peste calea feratd, continuand deplasarea automobilului cu
" viteza mica de 6 km perfora pentru a obtine senzatii tari prin trecerea cu automobilul imediat
inaintea trenului.

Rezumand cele mai sus expuse si in conditiile in care intreprinderea a asigurat securitatea si
sanstatea lucratorilor sub toate aspectele stabilite de lege, iar unul din angajatii sai a incalcat in
mod intentionat regulile de circulatie rutiera in scopul obtinerii senzatiilor tari, care a dus in
consecints la decesul altui salariat, este disproportionata si excesiva ingerinta stabilita prin art.9
tn coroborare cu art.18 alin.(2) privind stabilirea raspunderii absolutd a angajatorului pentru alte
plati (indemnizafia unicd) decat prejudiciul cauzat drept urmare a faptei prejudiciabile a
subordonatului sau. Or, protectia salariatului nemijlocit vinovat de fapt prejudiciabil&, precum si
protectia rudelor salariatului decedat drept urmare a actiunilor altui salariat, nu poate fi asigurata
prin neglijarea totala a intereselor angajatorului.

A) incilcarea dreptului de proprietate prin norma art.18 alin.(2) a Legii nr.186/2008

Chiar dacd s-ar exclude argumentele mai sus expuse privind caracterul disproporfionat al
ingerintei la stabilirea raspunderii absolute a angajatorului pentru fapta subordonatilor s3i la
achitarea altor plati decat prejudiciul cauzat, este de mentionat ¢4 nu este constitutionald nici
insusi norma art.18 alin.(2) a Legii nr.186/2008 care stabileste pe langa obligatia de achitare a
prejudiciului material si obligatia de achitare a unei Tndemnizatii unice.

Pentru inceput este de mentionat ca prin decizia nr.123 din 05.10.2023 Curtea Constitutionala a
verificat constitutionalitatea art.18 alin.(2) sub criticele de constitutionalitate ridicate de SRL
"SDS EKIP” prin prisma caracterului proportional al ingerintei n dreptul de proprietate
referitor la obligatia de a achita indemnizatia unica pe lang4 obligatia de achitare a prejudiciului
material. Curtea a stabilit ca aceastd ingerintd nu este excesiva asa cum a invocat autorul
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sesizdrii, deoarece In cazul achitarii/stabilirii Tndemnizatiei unice conform art.18 alin.(2), se {ine
cont de aceste plafi ia repararea prejudiciului material (a se vedea DCC nr.123 din 05.10.2023,
§30).

in prezentul caz, autorul sesizarii invocd argumente noi privind neconstitutionalitatea art.18
alin.(2) si in special, c& indemnizatia unica stabilta de aceastad norma legalad nu urmareste de
fapt un scop legitim, in timp ce drepturile persoanelor beneficiare a acestei indemnizatii sunt
complet protejate prin acordarea despagubirii pentru prejudiciul material formatd din
veniturile integrale pe care le-ar fi primit defunctul.

Sub acest aspect este de menfionat cé instanfa constitufionald a stabilit anterior c& daca
aceleasi prevederi legale au mai fost supuse controlului de constitutionalitate, aceasta situatie
de principiu nu poate sd constituie un impediment pentru a fi solicitatd din nou controlul de
constitutionalitate din perspectiva altor critici de neconstitutionalitate (a se vedea DCC nr. 40
din 8 mai 2018).

Respectiv, in continuare se va analiza testul existen{ei scopului legitim al ingerintei prin prisma
noilor argumente ridicate in privinta constitutionalitatii art.18 alin.(2).

fn acest sens, una dintre conditiile obligatorii pe care trebuie sa le respecte ingerintele in
articolul 46 din Constitutie este ca acestea s& urmareascé cel putin un scop legitim prevazut de
articolul 54 alin.(2) din Constitutie.

In prezentul caz, ingerinta stabilitd de norma art.18 alin.(2) privind obligatia intreprinderii de a
achita indemnizatia unica (pe langa prejudiciul material), nu are un scop legitim.

Astfel, norma art.18 alin.(2) stabileste c& in cazul decesului lucratorului Tn urma unui accident de
munca, unitatea care poartd vina pentru accidentul de munca repard In primul rand prejudiciul
material persoanelor care au dreptul la aceasta, in modul gi in mérimea stabilita de lege, si,
in plus, le pliteste, din contul mijloacelor proprii, o indemnizatie unica, luandu-se ca haza
salariul mediu anual al celui decedat, Inmulitit la numarul anilor completi pe care acesta nu i-a
trait pané la varsta de 62 de ani, dar nu mai putin de 10 salarii medii anuale.

Astfel, scopul acestei norme este s fie achitat in primul rand intregul prejudiciu material
persoanelor indreptatite, iar In plus s fie achitatd aceloragi persoane si o indemnizatie unica
format3 din salariile pe care nu le-a primit defunctul pana la varsta de pensionare.

Una din principalele forme a prejudiciului material cauzat prin decesul salariatului, sunt
veniturile pe care le-ar fi avut in mod normal defunctul si la care au dreptul persoanele
indreptatite (art.2031 alin.(3), art.2028-2030 CC). in prezentul caz, acest venit este salariul ce il
primea defunctul pan la deces, care urmeazé a fi achitat copilului Cdpraru Daniel incepand cu
19 iunie 2018 (data decesului defunctutui) si pana la 01.10.2028 (data implinirii varstei de 18 ani
de catre copil), precum si pand la 10.10.2033 (cand copilul implineste 23 ani si fsi va continua
studiile conform pretentiei reclamantului). in total, despagubirea pentru prejudiciul material
acordatd copilului sub forma salariului ratat in legaturd cu decesul defunctului, urmeaza a fi
acordata pentru perioada a 15 ani si aproximativ 4 luni (19.06.2018 - 01.10.2033).

Pe de alta parte, indemnizatia unica stabilitd de art.18 alin.(2) se formeaza din acelasi venituri
pe care in mod normal le-ar fi avut defunctul, in speciai, salariul mediu anual pe toatd
perioada Tn care defunctul nu a tréit-o si putea s il primeasca pana la varsta de 62 ani (varsta
de pensionare la data adoptdrii normei legale date). In prezentul caz, aceastd indemnizatie
unica sub forma salariului mediu anual urmeaza a fi stabilita de la 19.06.2018 (data decesului
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defunctului) pana la data de 13.11.2032 (data la care defunctul ar fi implinit varsta de 62 ani),
fiind o perioada de 14 ani i aproximativ 5 luni.

Astfel, conform art.18 alin.(2) In urma decesului salariatului la locul de munca, persoanele
indreptatite au dreptul de a primi in primul rand prejudiciul material (format din veniturile
defunctului) si tot ele au dreptul de a primi inclusiv indemnizatia unicd (formatd la fel din
acelagi venituri ale defunctului).

Este Insa de mentionat c¢ad prin acordarea prejudiciului material sunt complet protejate
drepturile persoanelor indreptafite la primirea veniturilor ratate din salariul integral al
defunctului, iar din acest motiv nu exista un scop legitim rezonabil pentru stabilirea dreptului
aceloragi persoane la primirea gi a indemnizatiei unice formaté la fel din veniturile salariale a
defunctului (care n prezentul caz sunt calculate practic pe aceeasi perioadd). Or, scopul legitim
al normei art.18 alin.(2) este ca In urma decesului salariatului la locul de munca, persoanele
indreptatite s& primeasca sumele ratate din veniturile salariale pe care le putea primi defunctul,
fapt ce in prezentul caz se realizeaza deplin prin obligarea intreprinderii la achitarea intregului
prejudiciu material care se formeazd din veniturile integrale care ar fi putut sa le obtinad
defunctul.

Astfel, prejudiciul material si indemnizatia unici conform art.18 alin.(2) urmaresc acelasi scop,
fapt care rezultd inclusiv si din decizia Curtii Constitutionale de verificare a constitutionalitatii
acestui articol, unde a fost stabilit c& Tn cazul achitérii/stabilirii Tndemnizatiei unice conform
art.18 alin.(2) se tine cont de aceste plati la repararea prejudiciuiui material (DCC nr.123
din 05.10.2023, §30).

Respectiv, Tn timp ce prejudiciul material si indemnizatia unica urmaresc acelasi scop, autorul
prezentei exceptii de neconstitutionalitate invoca n fata instantei constitutionale ¢cd nu exista
un scop legitim pentru indemnizatia unicd stabilitd de art.18 alin.(2), in timp ce veniturile
salariale ale defunctului sunt obtinute de persanele Tndreptétite pe calea repararii integrale a
prejudiciului material, care de fapt este prima mdasurd stabilita de legiuitor in art.18 alin.(2)
pentru realizarea drepturilor persoanelor indreptdtite la primirea veniturilor ratate n urma
decesului defunctului.

In concluzie, luand in considerare c potrivit art.18 alin.(2) persoanele indreptatite au dreptul la
reperarea integrald a prejudiciului material si drepturile lor sunt complet protejate prin acordarea
prejudiciului material, nu exista niciun scop legitim al normei date care stabileste inclusiv dreptul
persoanelor indreptatite la primirea indemnizatiei unice formata din aceleasi venituri ratate de
catre defunct. Din aceste ratiuni, ingerinia Tn dreptul de proprietate stabilitd de art.18. alin.(2)
privind obligatia intreprinderii la plata indemnizatiei unice nu are un scop legitim si este
incompatibild cu art.54 alin.(2) din Constitutie.

Este foarte important de mentionat ¢& unul din scopurile principale a proiectului Legii nr.186-XVI
din 10.07.2008 (care stabileste aceastd ingerintd prin art.18 alin.(2)), a fost mentionat in nota
informativd la elaborarea acestui proiect de lege, fiind respectiv invocat scopul ajustarii
legislatiei nationale la directivele europene, inclusiv la Directiva-cadru 89/381/CEE din 12 iunie
1989 privind introducerea de masuri pentru promovarea imbunatatirii securitdtii i sanatatii
lucratorilor la locul de muncd. Cu toate acestea, norma alin.(2) a art.18 din Legea data nu este
o ajustare a legislatiei nationale la cea europeand, dar o preluare directd a unei norme din
perioada sovietica la adoptarea cérora nu se tinea cont de existenta unui scop legitim pentru
ingerinta tn dreptul proprietarului.
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Astfel, textul aliniatului (2) al art.18 a Legii nr.186-XVI din 10.07.2008 a fost preluat practic in
totalitate din art.32 alin.(2) a Legii nr. 625-X!i din 02.07.1891 cu privire la protectia munci,
adoptatd de Parlamentul Republicii Sovietica Socialistda Moldova, care a stabilit in acea
perioada exact in acelasi mod obligativitatea achitérii, pe 1anga prejudiciul material, inclusiv a
indemnizatiei unice formata din salariul mediu anuai al celui decedat inmultit la numarul anilor
completi pe care acesta nu i-a trait pana la saizeci de ani (varsta de pensionare in acea
pericadd).

in plus la cele mai expus supra, este de notat ¢& nici unul tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte, si care se referd la drepturile ce rezultd din raporturile de
muncd, nu asigurd un fratament special din partea statului pentru stabilirea in astfel de cazuri a
altor plati decat prejudiciul cauzat.

Totodata, nici Directivele Parlamentului European si a Consiliului Uniunii Europene nu acorda
astfel de garantii suplimentare.

De asemenea, este de menfionat ca un studiu comparat al legislatiei t&rilor europene
(Germania, Spania, ltalia, Franta, Marea Britanie, Irlanda, Térile de Jos, Belgia, Elvetia, Grecia,
Croatia, Polonia, Estonia, Lituania, Letonia, Romania), aratd ca in cazuri similare al decesuiui
salariatului Tn timpul de muncé, nu exista nicio reglementare similara ca in Republica Moldova.
Astfel, in toate aceste state europene este reglementat dreptul unui cerc determinat de
persoane la despagubiri materiale in urma decesuiui angajatuiui la locul de munca si
despagubirile sunt formate din veniturile ratate ale defunctului (indeosebi parti procentuale din
aceste venituri), iar fn niciuna din aceste téri nu este stabilit c persoanele care au dreptul la
aceste despagubiri materiale, sd aiba si dreptul de a primi inclusiv alte sume in afara
prejudiciilor care s3 aiba scopul primirii acelorasi venituri ale defunctului.

Rezumand cele mai sus expuse, ingerinta impusad prin art.18 alin.(2) de a se achita
indemnizatia unica, nu urmareste un scop legitim si respectiv nu este conforméa cu exigentele
art.54 alin.(2) din Constitutie, In timp ce drepturile persoanelor indreptatite este complet protejat
prin acordarea despégubirilor pentru prejudiciul cauzat.

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 16 COROBORAT CU ARTICOLELE
46 SI 127 DIN CONSTITUTIE

In pofida argumentelor mai sus expuse care confirméa in mod independent incalcarea art. 46 si
art.127 din Constitutie, este de mentionat c& in prezentul caz exista si o incalcare a principiului
egalititii persoanelor in drepturi Tn sensul art.16 Tn corcborare cu articolul 46 si 127 din
Constitutie.

In acest sens, dup cum a constatat frecvent Curtea Constitutionald, egalitatea in fata legii si a
autoritstilor publice presupune lipsa oricérei discriminari directe sau indirecte a persoanei.
Discriminarea are loc atunci cand persoanele care se afld in situatii asemanatoare sunt tratate
in mod diferit (discriminare directd) sau atunci cand persoanele care se afla in situatii diferite
sunt tratate in acelasi mod (discriminare indirectd), cu exceptia cazului in care un asemenea
tratament este justificat in mod obiectiv si rezonabil (a se vedea HCC nr.29 din 22 noiembrie
2018, § 34; HCC nr.3 din 18 ianuarie 2019, § 18; HCC nr.6 din 10 martie 2020, § 29). Asadar, o
conditie primordiald pentru existenta tratamentului diferentiat o reprezinté caracterul comparabil
al situatiilor (HCC nr. 19 din 24 septembrie 2019, § 17). Curtea a refinut ca cerinfa caracterului
comparabil al situatiilor nu impune ca situatiile sa fie identice, ¢i numai ca ele sa fie, pana fa un
anumit punct, asemanatoare. Verificarea respectdrii acestei cerinfe presupune compararea
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conditiilor aplicabile autorului exceptiei i subiectelor in raport cu care acesta afirma existenta
unui dezavantaj (HCC nr.30 din 21 septembrie 2021, § 30 si 46). in plus, principiul egalitatii
garantat de arficolul 16 din Constitutie, nu are in vedere interzicerea oricarui tratament
diferentiat, ci doar a tratamentelor diferentiate nejustificate (HCC nr.19 din 24 septembrie 2019,

§ 31).

Respectiv, tratamentului diferentiat o reprezintd caracterul comparabil al situatiilor, care in
prezentul caz, este tratamentul diferentiat al intreprinderilor unde are lor accidentul de munca si
decedeaza salariatul in timpul de munca, in comparatie cu intreprinderile unde are loc exact
acelasi accident soldat cu deces in afara muncii chiar dacé a fost in timpul de munca sau la
locul de munca (accident in afara muncii calificat conform pct.4 a Regulamentului privind modul
de cercetare a accidentelor de muncd, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 1361 din
22.12.2005).

in primul caz, intreprinderile sunt responsabile conform art.18 alin.(2) a Legii sa achite
prejudiciul material (conform raspunderii civile pentru fapta subordonatului sau) format din
veniturile pe care urma s& le primeascé defunctul, precum si o indemnizatie unica formata din
acelasi venituri salariale neprimite de defunct. in al doilea caz, intreprinderile sunt obligate s&
achite doar prejudiciul material conform raspunderii civile pentru fapta subordonatului sau.

Acest tratament diferentiat privind obligarea fntreprinderilor unde s-a produs accidentul de
munca (in comparatie cu intreprinderile unde s-a produs exact acelasi accident in afara muncii)
nu urméreste un scop legitim, deoarece dupa cum s-a mentionat mai sus, nu exista niciun
scop legitim justificat pentru un tratament diferentiat la obligarea de achitare de céatre
intreprinderi a indemnizatiei unice conform art.18 alin.(2), Tn timp ce prin acordarea
prejudiciului material sunt complet protejate drepturile persoanelor indreptatite la primirea
veniturilor ratate din salariul defunctului. Prin urmare, nu exista un scop legitim rezonabil pentru
stabilirea dreptului acelorasi persoane la primirea i a indemnizafiei unice.

Respectiv, acest tratament diferentiat nu este justificat Tn mod obiectiv si rezonabil, motiv din
care prevederea art.18 alin.(2) din Legea nr.186/2008 contravine articolului 16 coroborat cu
articolul 46, 127 din Constitutie si prin urmare, este neconstitutionala.
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F. Lista documentelor relevante {daca este cazul)
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G. Declaratia si semnétura autorului sesizarii

Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

mun. Chisindu
06 septembrie 2024

n interesele SRL ,,SDS EKIP”,

Avocatul, Vasile TARNOVSCHI =4
(in temeiul mandatului prezent la dosar) ,//



Dosarul nr. 2-921/2021
PIGD 2-21091852-15-2-18062021

INCHEIERE
20 septembric 2024 municipiul Cahul
Judecidtoria Cahul, sediul Central

Instan{a de judecatd compusi din:

Presedinte de sedintd, judecator Gorlenco Inga

Grefier Jorovlea Daniela

Cu participarea:

Reclamantei si reprezentantul legal al reclamantului minor Capraru Daniel, Vilcu Mariana
Alexandr

Reprezentantul reclamantei, avocat Rusev Serghei

Paratului Scurtu Iurie Fiodor

Reprezentantul paratului Scurtu lurie Fiodor, avocat Stoian lon

Reprezentantului paratului S.R.L. ..SDS Ekip™ i S.R.L. ..Firma lluminatiei™, avocatul Tarnovschi
Vasile

in lipsa:

Administratorului de insolvabilitate, Bostan Nicolae in interesele C.A. ,Klassika Asigurdri™ S.A..
in proces de insolvabilitate, citat legal.

Reclamantului minor, Capraru Daniel, reprezentat de mama, reclamanta Vilcu Mariana
Reprezentantul intervenientului accesoriu, Inspectoratul de Stat al Muncii, legal citat

examindnd, in sedinta de judecatd publica, cererea inaintatd de reprezentantul paratului S.R.L.
»SDS Ekip” si S.R.L. ,,Firma lluminatiei”, avocatul Tarnovschi Vasile cu privire la sesizarca Curtii
Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 alin.(3) si art. 18 alin. (2) al
Legii securitdtii si sanatatii in munca nr. 186-XVI din 10.07.2008. in cadrul cauzei civile la cererea de
chemare in judecata depusa de Vilcu Mariana si Capraru Daniel catre S.R.L. .,SDS Ekip™, S.R.L. ,.Firma
lluminatiei”, Scurtu lurie, C.A. ,,Klassika Asigurdri™ S.A. in proces de insolvabilitate, intervenicentului
accesoriu, Inspectoratul de Stat al Muncii cu privire la incasarea indemnizatiei unice pentru decesul
angajatutui in urma unui accident de munca si despagubirii pentru pierderea intrefindtorului,-

constati:

La data de 18 iunie 2021, Vilcu Mariana si Capraru Daniel. prin intermediul reprezentantului legal
Vilcu Mariana au depus cererea de chemare in judecata impotriva S.R.L. ,,.SDS Ekip”, S.R.L. ,,Firma
Huminatiei” si Scurtu lurie, intervenient accesoriu ..Klassika Asigurdri” S.A. privind incasarca
indemnizatiei unice pentru decesul angajatului in urma unui accident de muncd si despagubirii pentru
pierderea intretindtorului.

in motivarea actiunii reclamanta Vilcu Mariana a relatat ca, este sotia lui Capraru Anatolie a.n.

, fapt ce se confirma prin certificatul de casatorie cu seria/nr. , eliberat la data
de 05.02.2016 de SSC.

Mentioneaza ca, conform planului de investitii, aprobat de ICS .RED Union Fenosa™ SA, pentru
pozarea cablurilor in satul Borogani raionul Leova a fost contractati S.R.L. »SDS EKIP™, La efectuarea
acestor lucrdri, la data de 19.06.2018 a fost formati o cchipa constituita din Scurtu lurie, conducitor
auto, electromotor si Capraru Anatolie. electromotor, salariafi din cadrul sectorului Cahul al S.R.1..
»SDS Ekip”. De catre Burca Alexandru-sef al STP, a fost dati sarcina de muncd lui Scurtu luric si
Capraru Anatolie de a efectua lucrari de pozare a linici electrice in cablu de la LEA 10 kw PDS 252 12
spre PT 263 din satul Borogani raionul Leova. La efectuarea acestor lucriri salariatii Scurtu lurie,
posesor de permis auto, categoria B,C si Capraru Anatolic se deplasau cu autocamionul de serviciu de
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model , Merces-208D" cu numirul de inmatriculare CHV 558 din mun, Cahul spre satul Borogani
ratonul Feova. Aproximativ [a ora 08:00. Scurty luric Feodor, a.n. 30.04.1 960, conducind mijlocul de
transport mentionat, pe traseu] R-46 km 0 din directia satului Pleseni. raionul Cantemir in directia satului
Cuponari raionul Leova, avand in calitate de pasager pe Capraru Anatolie Dumitru, ajungdnd la trecerea
ta nivel cu calea ferata fard bariere din satul Cuporani raionul Leova, a incalcat cerintele punctutui 60 a
Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotdrirea Guvernului a R. Moldova nr. 357 din
[3.05.2009, care prevede ca: Participantii la trafic trebuie sd traverseze cdaile ferate prin trecerile la
nivel cu calea feratd ceddnd trecerea trenului seu altui vehicul feroviar ignorand semnalul luminos care
interzice trecerea la nivelul de cale ferata si semnalul sonor al locomotivei nr.2TD10J12303, a traversat
calea feratd fiind tamponat in partea laterala dreapta-faia de citre locomotivi, in rezultatul impactului
pasagerul Capraru Anatolie Dumitru a suferit trauma carnio-cerebrald deschisa: plaga contuza regiunii
{ronto-temporale-drepte, hemoragii a tesuturilor moi epicraniene, fracturd liniard a osului temporal sting
cu trecere pe baza craniului prin fosa craniana medie. Hemoragie subarahnoidald. Trauma contuzi a
toracelui: fractura sternului, fracturi bilaterale de coaste pe diferite Hnii anatomice, hematorax 450.0 ml.
Contuzia pulmonului drept, cordului, hemoragie masivi a tesuturilor moi st muschilor interni. Plagi a
regiunilor fronto-temporale, in regiunea sprancenei drepte, in jur echimoza cu trecere pe pleoapa
superioard a ochiului drept si pleoapa inferioard. Excoriafii regiunilor obrazului drept si zigomatici
dreaptd. Echimoza a hemitoracelui drept si a bratului drept in regiunea coastei V1. Rinichi de soc. n
rezultatul leziunilor suportate pasagerul Capraru Anatolie Dumitru a decedat.

Suplimentar menfioneaza ca atat soful Capraru Anatolie cat si Scurtu lurie erau angajati la S.R.L,
»SDS EKIP™, iar cazul accidentului ruticr 4 avut loc in timpul orelor de munca st In timpul deplasarii in
interes de serviciu pentru indeplinirea sarcinii de munca. Totodata. automobilul care a fost implicat in
acest accident rutier se afla in posesia angajatorului S.R.1.. .SDS Ekip™ insa proprietar de drept al
acestuia este ,,Firma Huminafie” S.R.L.

Invoca ca, prin procesul-verbal nr. [SM-2018-PVA-53 din 24.08.2018, [nspectoratul de Stat al
Muncii a stabilit ¢ accidentul in care a decedat soful sdu Capraru Anatolie se clasifica ca accident de
munca mortal i se inregistreaza la S.R.L. ,.SDS EKIP™. La data de 19.06.2016 de catre [P Leova a fost
pornitd impotriva lui Scurtu lurie cauza penald cu nr. 2018230137 in baza art. 264 alin. 3 fit. b) Cod
penal, care actualmente se afla in examinare la Curtes de Apel Comrat,

Astfel in urma circumstantelor relatate mai sus, subsemnata Vilcu Mariana si copilul sdu minor
Capraru Daniel, a.n. 01.10,2010 sunt in drept sa li se achite o indemnizatie unica pentru decesul
angajatului in urma unui accident de muncd in suma de 1 032 094,80 lei (calculul indemnizatiei se
anexcazi).

Invoci cd, defin dreptul si la o indemnizatie lunard in legatura cu pierderea intretinatorului in sumi
de 3510,40 lei incepand cu data decesului sofului Capraru Anatolie (calculul indemnizatiei lunare se
anexeaza),

La data de 18.05.2021 a expediat in adresa paratului S.R.L. ,SDS Ekip” cit si piritului Scurtu Turie
cite o cerere prealabild prin care a solicitat ca s le fie achitatd indemnizatia unica in legdtura cu decesul
angajatului in urma unui accident de munca si indemnizatia lunard in legatura cu pierderea
intretinatorului insa pani in prezent nu a primit nici un raspuns la aceste cereri, De asemeni a expediat
$i o cerere prealabild citre | Firma Huminatie™ S.R.L. care este proprietarul de drept al automobilului
condus in timpul serviciului de citre Scurtu lurie,

Prin urmare consider ci piritul S.R.L, »SDS Ekip” si ,.Firma lluminatie” S.R.L. cit si Scurtu Turje
urmeaza si fie obligati si achite despagubirile solicitate in legatura cu decesul angajatului in urma unui
accident de munci si despagubiri in legatura cu pierderea intretinatorului.

Face trimitere reclamanta la pet. 3 al Regulamentului privind modul de cercetare a accidentelor de
munca aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr.1361 din 22 decembrie 2005 care stabileste ¢ Prin
accident de muncd se intelege un eveniment care a produs vitdmarea violentd a organismului
salariatului (leziune, stres psihologic, electrocutare, arsurd, degerare, asfixiere, intoxicatie acuid,
leziuni corporale provocate de insecte st animale, de calamitdfi naturale eic.), ca urmare a acfivmii unuyi
Jactor de risc (insusire, stare, proces, fenomen, comportament) propriu unui element al sistemului de
muncd (executant, sarcini de muncd, mijloace de productie, mediy de muncd) si care a condus la
pierderea temporard sau permanenté a capacitdfii de muncd ori la decesul salariatului. survenit: al in
timpul indeplinirii sarcinii de muncd sau obligatiilor de serviciu, e) in timpul deplasdrii de la unitatea
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in care este incadrat salarian, piné la locul de muncd, organizat in afara teritoriului unitdii, sau pind
la o alid unitate, si invers, pentru indeplinirea unei sarcini de muncéd say a obligatiilor de serviciu, in
timpul util pentru aceasta si pe traseul stabilii al deplasdrii, indiferent de modul de deplasare sau
mijlocul de transport wilizar.

Indicd reclamanta ca potrivit art. 9 alin. | al Legii securitatii si sanatdtii in munca cu nr. 186-XV|
din 10 iulie 2008, angajatorul este obligal s asigure securitatea si sandtatea luerétorilor sub toate
aspectele ce fin de activitatea desfisuratd iar alin. 3 al acestui articol stabileste cd obligajiile
luerdtorilor in domeniul Securitafii si sSAndrcfii in muncd nu adue atingere principivlui responsabilitdyii
angajatorului, Potrivit arl. 10 alin, | al Legii securitatii si sanatatii in munci, se stabileste cd in cadrul
responsabilitdfilor sale, angajatorul este obligat sd ia mdasurile necesare pentru profectia securitafii si
sandtafii lucrédiorilor, inclusiv pentru prevenirea riscurilor profesionale, asigurarea informdrii §i
instruirii, precum si pentru asigurarea organizarii si a mifloacelor necesare, iar alin. 4 1it. ¢) al aceluiasi
articol stabileste ¢ fird a aduce atingere celorlalte dispozifii ale prezentei legi si tinind seama de
natura activitdtilor din unitate, angajatorul este obligat: ¢) sdia in considerare capacitatea lucrdtorilor
in ceea ce priveste sdindtateq §i securitatea acestora ori de cite ori le incredinteazd o sarcindg. Conform
art. 13 alin. 1 lit. 1) si m) al Legii securitdfii si sandtéiii in munca, Angajatorul are si alte obligayii, printre
care: - sd angajeze numai persoane care, in urma examenului medical si, dupd caz, a testarii psihologice
a aptitudinilor, corespund sarcinii de muncd pe care urmeazd sd o execute; - sd asigure efectuarea
examenului medical periodic i, dupd caz, testarea psihologicd periodicd a lucrétorilor,

Mai indicé ca potrivit art. 17 alin. 1 lit. a) al Legii securitatii si sanatatii in munca Angajatorul
trebuie sd asigure condifii pentru ca flecare hucrdtor si primeased o instruire suficientd, adecvatd,
teoreficd §i practicd in domeniul Securitdfii si sancidfii in muncd, in special sub Jormd de informatii
instructivni si/sau lectii la angajare, care include instruirec introductiv-generald si instruirea la locul
de muncd, iar alin. 2 lit. a) si b) al aceluiasi articol sabileste e Instruirea lucrdtorilor in domeniul
securitafii si sandtdfii in muncd trebuie s Jie- adaptatd in functie de evolutia riscurilor profesionale sau
de aparitia unor riscuri noi; - periodicd $1 pe masura necesitdii,

Mentioneaza ca, in conditiile normelor invocate mai sus, este evident ¢ S.R.L. ,.SDS Ekip™ in
calitate de angajator poarta obligatia $i responsabilitatea in partea ce fine de angajarea, instruirea si
verificarea capacititilor de munci a angajatului Scurtu lurie care la data de 19.06.2018 a comis un
accident rutier in timpul orelor de munca ce a avut ca consecinta decesul sotului siu Capraru Anatolie
si care a fost clasificat drept accident mortal de munca.

Mai face trimitere si la prevederile art. 18 alin, 2 al Legii securitatii si sanatatii in munca cu nr.
186-XVI1 din 10 iulie 2008 , se stabileste ¢&  fn caz de deces al luerdtorului in urna unui accident de
muncd sau a unei boli profesionale, unitatea care poartd vina pentru accidentul de muncé sau peniru
boala profesionald repard prejudiciul material persoanelor care au dreptul la aceasta. in modul st in
mdrimea stabiliti de lege, si, in plus, le pldateste, din contul mifloacelor proprii, o indemnizatie unicd.
luindu-se ca baza salarivul mediu anual al celui decedat, inmultit la numdrul anilor complefi pe care
acesta mu i-a frdit pind la virsta de 62 de ani, dar nuy mai putin de 10 salarii medii anuale. Potrivit art.
18 alin. (5) al Legii securititii si sanatatii in munca, Indemnizatia unicd se pliteste persoanelor care au
dreptul la aceasta de citre unitatea care poartd vina pentru accidentul de muncé sau pentru boala
profesionald, in modul stabilit de Guvern, iar alin. 7 af aceluiasi articol prevede cd litigiile ce {in de
achitarea indemnizatiei unice se examineazd de cdire instanta judecdtoreascd. Potrivit pet. 1, capitolul
Idin Regulamentul cu privire la plata de citre intreprinderi. organizafii si institutii a indemnizagiei unice
pentru pierderea capacitatii de munci sau decesul angajatului in urma unui accident de munca sau unei
afectiuni profesionale aprobat prin Hotdrirea Guvernului cu nr. 513 din 11.08.1993, [ntreprinderile,
organizafiile si institufiile (in continuare - fmreprinderea), indiferent de formele lor de proprietate si
de activitate economicd, in conformitaie cu legislatia Republicii Moldova poartd raspundere materiald
pentru prejudiciile cauzate angajafilor de accidentele de munca sau afecfiunile profesionale.

Adaugi ca in afara de despagubire, care se efectueazi in modul stabilit de lege, fnreprinderea
este obligatd, conforn art. 18 al Legii securitdfii si sanditdtii in muncd nr. 186-XVI1 din 10 iufie 2008 " sd
pldteascd o indemnizatie unicd.

Conform pct. 6, capitolul Il din Regulamentul aprobat prin Hotarirea guvernului cu nr. 513 din
['1.08.1993, se stabileste ca fn cazul cind decesul angajatului a survenit inwrma unui accident de muncd




sau unei gfectiuni profesionale. primesc indemnizajia unicd in parfi egale persoanele care. in
conformitate cu legislatia in vigoare, beneficiaza de dreptul la repararea prejudicivlui cauzar.

Daca persoanele mentionate in prima parte a acestui punct nu existd, indemnizatia unici se
plateste in pdryi egale sotiei (sofului), copiilor si parintilor decedatului (decedatei), indiferent de virsia,
capacitatea lor de munca si de alte conditii.

Adaugd i potrivit pct. 8 al Regulamentului aprobat prin Hotirirea guvernului cu nr. 513 din
11.08.1993, Jin cazul decesului angajatului, survenit in urma unui accident de munca sau unei afectiuni
profesionale, cuantumul indemnizatiei unice pentru persoanele care beneficiazéii de acest drepr se
stabileste in suma rezultatd din inmulfirea salariului mediv anual al cefui decedar cu numérul de ani
complefi pe care acesta mi i-a supravietuit pind la virsta de saizeci de ani, dar nu mai putin decit zece
salarii medii anuale.

Indica ca in contextul divergentelor pet. 8 din Regulamentul mentionat mai sus si a prevederilor
art, 18 alin. 2 al Legii securitatii sa sanatatii in munca, este evident ¢ prevaleaza prevederile Legii care
stabilesc calcularea indemnizatiei pina la virsta de 62 de ani pe care nu i-a supravictuit angajatul.
deoarcce acestea sint corelate cu prevederile limitei de virsta de pensionare a barbatilor la ziua de azi,

Conform pet. 9 al Regulamentului aprobat prin Hotérirea guvernului cu nr. 513 din 11,08.1993,
Pentru calcularea indemnizatiei unice, salariul mediu anual al accideniatului se determiné pentru
perioada de decontare de doi ani (24 luni calendaristice - de la data de I pind la data de 1) premdrgdtori
pierderii capacitdfii de muncd ori decesului angajatului in wrma wmui accident de muncd sau unei
afectiuni profesionale.

Potrivit pet. 10 al aceluiasi Regulament, la determinarea salariului mediv anual al angajatului,
cdruia i s-a stabilit pierderea capacitdfii de muncd sau care a decedat, pentru calcularea cuantumului
indemnizatiei unice lunile in care accidentatul nu a lucrat sau a lucrat un numdr necomplet de zile din
motive de boald, concediere sau din alte motive, previzute de legislatia in vigoare, se exclud din calcul
si se inlocuiesc cu alte luni imediat premergdtoare. Lunile in care angajatul nu a hucrat sau a lucrat un
numdr necomplet de zile din alte motive nu se exclud din calcul si nu se inlocuiesc cu alte luni, Pet, 12
din Regulamentul aprobat prin Hotarirea guvernului cu nr. 513 din 11.08.1993 stabileste ¢ca  Pentry
determinarea cuantumului indemnizatiei unice se iau in caleul toate tipurile de salarii din care.
conform reglementdrilor in vigoare, se refin cote pentru asigurdrile sociale. Conform pet. 14 al
Regulamentului mentionat, dacd angajatul, cdruia i s-a stabilit pierderea capacitdyii de muncd ori care
a decedat in wrma unui accident de muncd sau unei afectiuni profesionale, are o vechime in muncd mai
micd de doi ani calendaristici, pentru calcularea salariului mediu anual cistigul lui real pe intreaga
perioadd de muncd se impart la numdrul zilelor lucrate, iar salariul mediu zilnic obtinut se inmulteste
cu numdrul zilelor lucritoare din 12 luni complete, premergdtoare pierderii capacititii de muncd sau
decesului, cauzate de accidentul de muncd sau afectionarea profesionald. Pet. 18 din Regulamentul
mentionat stabileste ci, Cererea de platd a indemnizatiei unice se depune la Intreprinderea care poartd
vina pentru accidentul de muncd sau pentru declansarea afectiunii profesionale, iar pet. 20 din
Regulament, stabilete ¢d intreprinderea este obligald sa examineze cererea de plaid a indemnizatici
unice §i sa ia decizia respectivii in termen de cel mult o lund din ziua depunerii cererii si a tuturor
documentelor aferente.

Totodata pct. 20 al Regulamentului aprobat prin Hotarirea guvernului cu nr. 513 din 11.08.1993
prevede ¢i decizia intreprinderii privind plata indemnizafiei unice se legalizeazd printr-un ordin
(dispozitie) al administratiei ﬁm‘eprinderii. Ordinul (dispozitia) trebuie sd conting motivatia acorddrii
sau neacorddrii indemnizatiei, indicindu-se persoanele cdrora li se pléteste indemmizatia unica,
cuantumul ei integral, precum si mdrimile pdriilor din indemnizatie susceptibile de platd fiecdrei
persoane care are dreptul de a primi indemnizatia unicd si termenele de platd, care nu pot depdsi doud
luni din ziva depunerii cererii de cdtre persoanele interesate.

Copia ordinului (dispozifiei) administratiei Intreprinderii privind plata indemnizatiei unice sau
refuzul motivat, in scris, se inmdneazd sau se expediazit solicitantului in termen de o lund din =iua
depunerii cererii §i a tuturor documentelor aferente.

Conform pet. 21 al Regulamentului aprobat prin Hotarirea guvernului cu nr. 513 din 11.08.1993.
Plata indemnizafiei unice persoanelor care beneficiazd de acest drept se efectueazd de cditre
Intreprinderea vinovatd de producerea accidentului de muncd sau de declansarea afectiunii
profesionale din contul mijloacelor proprii.



Potrivit pet. 27 al Regulamentului mentionat, stabileste ca fn cazul cind accideniatul sau o altd
persoand interesatd nu este de acord cu decizia ﬁvtreprinderﬁ privind plata indemnizatiei unice sau cind
i au primit rdaspuns in termenul stabilit, acestia sint in drept si intenteze o actiune in judecdtoria
populard, in a edrei razd teritoriald isi are sediul Intreprinderea in cauzg, sau de la domiciliul lor.

Astfel, reiesind din normele mentionate mai sus, in temeiul art. 18 alin. 2 al Legii securitafii si
sdnatatii in munci si a prevederilor Regulamentului cu privire la plata de catre intreprinderi, organizatii
$i institutii a indemnizatiei unice pentru pierderea capacititii de munca sau decesul angajatului in urma
unui accident de munca sau unei afectiuni profesionale aprobat prin hotdrirea Guvernului Republicii
Moldovanr.513 din 11 august 1993, piritul S.R.L. .SDS Ekip™ este obligatd sd achite subsemnatei Vileu
Mariana si fiului minor Capraru Daniel, in proportii egale, indemnizatia unica pentru decesul angajatului
in urma unui accident de munca in suma de 1 03?2 094,80 lei.

Cu referire ta indemnizatia lunara pentru pierderea intretinatorului tine sa menfioneze nomele de
drept de mai jos ce garanteaza acest drept i stabilesc o obligatie in acest sens fad de pirit.

in acest sens prevederile art. 2031 alin. | Cod civil stabileste ¢d, in cazul decesului persoanei ca
urmare a vatdmdrii grave a integritdtii corporale sau a altei vétaméri a sandidyii, dreptul la despéigubire
pentry pierderea intrefindtorului il au: a) persoanele inapie de muncd, care erau intrefinute de defunct
sau care, la data decesului acestuia, aveau dreptul la intrefinere; b) copilul persoanei nascut dupdi
decesul ei; c) unul dintre péringii, soful sau un alt membry al familiei defunctului, indiferent dacd este
apt peniru muncd sau nu, care nu lucreazd si ingrijeste de copiii, fiatii si surorile care erau intretinuti
de definct si care nu au implinit virsta de 14 ani sau care, desi au implinit o asifel de virstd, au nevoie
de ingrijire din cauza sdanéidyii, conform avizului organelor medicale abilitate: d) persoanele care erai
intrefinute de defunct si care au devenit inapte pentru muncd pe parcursul a 5 ani de la decesul Iui

Totodata prevederile alin. 2 al art. 2031 Cod civil stabilesc ca, Dreptul la despdgubire pentru
plerderea intrefindtorului se recunoagte:a) minorilor, pind la implinirea virstei de 18 ani;b) elevilor si
studentilor care au implinit 18 ani, pind la Jinalizarea studiilor (cu exceptia studiilor efectuate la sectia
Jard frecventd) in institutii de invaiamint, dar cel mult pind la implinirea virstei de 23 de ani:c) femeilor
care au implinit virsta de 55 de ani si barbatilor care au implinit virsta de 60 ani pe viatd:d)
persoanelor cu dizabilitatize) unuia dintre piringi, sofulul sau unui alt membru al familiei defimctului
ce ingrijeste de copiii, fratii si surorile care erau intrefinufi de defunct, pind la implinirea virstei de 14
ani sau pind la imbundtdfirea stérii sdndfdtii, confirmatd prin aviz de organele medicale abilitate

Conform art. 2031 alin, 3) Cod civil. la stabilirea despdgubirii se va tine seama de nevoile
perseanei indreptdtite, precum si de veniturile pe care, in mod normal, defunciul le-ar fi avui pe
perioada pentru care se acordd despdgubirea. Dispozitiile art. 2028-2030 se aplicd in mod
corespunzdtor,

in sensul determinarii venitului ratat, art. 2028 alin. 2 Cod civil stabileste ca Deferminarea
salariului sau venitului ratat din cavza véitimarii integritdtii corporale sau altei vitimari a Sandtatii se
efectieazd conform art. 2029 §i 2030, iar alin. 3 al aceluiasi articol statuiazéi cd la determinarea
salariului sau venitului ratat mu se iau in considerare pensia de dizabilitate, stabilitd persoanei vatimate
in legdturd cu vdtdmarea integritdiii corporale sau cu o altd vitdmare a sdndtiyii si nici alte
indemnizafii sau sume, pldtite pe linia asigurdrilor sociale de stat.

Conform art. 2029 alin. | Cod civil, despdgubirea pentru salariul sau venitul ratar se stabileste pe
baza venitului mediu lunar net din muncd sau altd activitate a persoanei vitdmate din ultimul an inainte
de pierderea sau reducerea capacitdyii sale de muncd ori. in lipsa, pe baza venitului lunar net pe care
l-ar fi putut realiza, tinindu-se seama de calificarea profesionald pe care o avea sau ar Ji avut-o la
ferminarea pregdtirii pe care era in curs sd o primeascd.

in conformitate cu prevederile art. 2034 alin. I Cod civil, plata despagubirilor pentru prejudiciul
cauzat prin vdidmare a integritdifii corporale sau prin altd vitdamare a sandtdatii ori prin deces se
efectueazd in rate lunare.

Potrivit art. 2013 alin. 1 Cod civil, Persoanele a ciror activitate este legatd de un izvor de pericol
sporit pentru lumea inconjurdtoare (exploatarea vehiculelor, a instalatiilor, mecanismelor, Jolosirea
energiei elecirice, a substantelor explozibile, efectuarea lucrdrilor de constructii ete. ) au obligatia sd
repare prejudiciul cauzat de izvorul de pericol sporit dacd mi demonsirease cd prejudiciul se datoreazd
unui eveniment previzut la art. 2012 (cu exceptia cazurilor in care prejudiciul a survenit ca wrmare a
exploatdrii navelor aeriene) sau din intenia persoanei vatdmate, iar alin. 2 al aceliiasi articol stabileste
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cd Obligatia de reparare a prejudiciului revine persoanei care posedd izvorul de pericol sporit in baza
dreptului de proprietate ori in alf temei legal sau persoanei care si-a asumat paza izvorului de pericol
sporit.

Conforni art. 2024 alin. | Cod civil, Persoana care a reparar prejudiciul cauzat de o alta persoand
are dreptul la o actiune de regres impotriva acesteia in mdrimea despdgubirii pldtite persoanei vétdamate
dacd legea sau contractul nu prevede altfel.

Considerd cd, in contextul normelor invocate mai sus, subsemnata Vilcu Mariana si feciorul sau
Capraru Daniel sint in drept sa obtind despagubiri pentru prejudicii cauzate prin deces sub forma de o
indemnizatie lunar pentru pierderea intretindtorului pe care in temeiul att. 2013 Cod civil urmeaza sa
0 achite posesorul izvorului de pericol sporit , adica ,.Firma [fuminatie™ S.R.L. , S.R.L. ,.SDS Ekip™” si
persoana vinovatd de cauzarea accidentului rutier Scurtu lurie.

Suma indemnizatiei lunare pe care ,,['irma [luminatie™ S.R.L..,.SDS Ekip™ S.R.L. si Scurtu lurie
urmeaza si o achite pentru minorul Capraru Daniel a.n. 01.10.2010. este de 3510.,40 lei de la data de
19.06.2018 (decesul intretindtorului Capraru Anatolie) pana la implinirea de cétre minor a varstei de 18
ani, iar in cazul continudrii studiilor pand la implinirea varstei de 23 ani,

Totodatd suma indemnizatiei lunare pe care ,,Firma lluminatic™ S.R.L., S.R.L. ,,SDS Fkip™ si
Scurtu lurie urmeaza sd o achite pentru subsemnata Vilcu Mariana a.n,07.11.1977 este de 3510.40 lei
de la data de 19.06.2018 (decesul intretinatorului Capraru Anatolic) pana la implinirea varstei de 14 ani
de cétre copilul Capraru Daniel, a.n. 01.10.2010,

Considerd cd piritii ,.Firma [luminatie” S.R.L.. S.R.L. ,.SDS Ekip™ si Scurtu luric urmeaza si
raspundd solidar n partea ce tine de ncasarea indemnizatiei funare privind pierderea intretinatorului.

Solicitd a Incasa de la S.R.L. ,,SDS Ekip™ in beneficiul lui Vilcu Mariana si fiului minor Capraru
Daniel, in proportii egale, indemnizatia unica pentru decesul angajatului in urma unui accident de munci
in mérime de 15 salarii medii anuale ale decedatului Capraru Anatolie in cuantum total de 1 032 094,80
lei, a Incasa In mod solidar de la ,,Firma lluminatie” S.R.L.. S.R.L. .,SDS Ekip™ si Scurtu Iurie in
beneficiul lui Capraru Daniel a.n. 01.10.2010 indemnizatia lunara pentru pierderea intretinatorului in
suma de 3510,40 lei pe lund incepand cu data de 19.06.2018 (decesul intrefinatorului Capraru Anatolie)
péna la implinirea de citre minor a vérstei de 18 ani, iar in cazul continudrii studiilor pana la implinirca
virstei de 23 ant, a incasa in mod solidar de la ,,Firma lluminatie™ S.R.L., S.R.L. ..SDS Ekip™ si Scurtu
lurie in beneficiul lui Vilcu Mariana indemnizatia funard pentru picrderca intretindtorului in suma de
3510,40 fei pe funa incepand cu data de 19.06.2018 (decesul intretindtorului Capraru Anatolic) pani la
implinirea varstei de 14 ani de catre copilul minor Capraru Daniel, an. 01.10.2010, a incasa de la , Firma
Huminatie™ S.R.L., S.R.L. ,,SDS Ekip™ si Scurtu lurie in beneficiul lui Vilcu Mariana cheltuielile de
judecata suportate in acest proces. ,

Ulterior, reclamanta Vilcy Mariana si Capraru Daniel, a depus cererea privind completarea actiunii
citre S.R.L. ..SDS Ekip”, S.R.L. ,.,Firma Huminatiei”, ,.Klassika Asigurari” S.A. si Scurtu lurie privind
incasarea indemnizatiei unice pentru decesul angajatului in urma unui accident de muncd si despagubirii
pentru pierderea intretindtorului,

In motivarea cererii privind completarea actiunii a invocat ci, pe rolul Judecitoriei Cahul, sediul
Central se afld cererea de chemare in judecatd depusa de Vilcu Mariana impotriva ,,Firma [Huminagie”
S.R.L., S.R.L. ,SDS Ekip™ si Scurtu lurie privind incasareca indemnizatiei unice pentru decesul
angajatului in urma unui accident de munci si a despagubirii pentru pierderea intretinatorutui (cauza cu
nr. 2-921/2021).

fn completarea actiunii a mentionat ca prin cererea de chemare in judecatd, initial a solicitat
atragerea in calitate de parti ,.Firma Huminatie™ S.R.L.. S.R.L. ,,.SDS Ekip” si Scurtu lurie, insd a
constat ci automobilul condus de Scurtu {urie avea polita de asigurare de raspundere civild auto internd
cu nr. RCAI-003550803 din 01.11.2017 incheiata intre ..Firma lluminatie” S.R.L. si ,.Klassika
Asigurari” SA. In temeiul art. 25 alin. 3 si 4 al Legii cu nr. 414 din 22.12.2006 cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule, se constata aparitia obligatici
de despagubire si din partea asigurdtorului ,,Klassika Asigurdri™ SA care urmeazi a fi atras in cadrul
acestui litigiu in calitate de copirit.

Face trimitere la prevederile art. art. 25 alin. 3 al Legii cu nr. 414 din 22.12.2006 cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule, care stabileste ¢i in




caz de deces al tertel persoane, despdgubirea de asigqurare se stabileste prin acordul dinire succesorii
persoanei pagubite sau reprezentantul ei legal si asigurdtor.

Totodatd, si la prevederile art. 25 alin. (4) lit. a) al Legii nr. 414 din 22.12.2006, in cazul previzut
la alin.(3), despdgubirea de asigurare va include partea din salariu pierdutd de persoanele care s-au
aflat la intretinerea defunctului sau care aveau dreptul la pensie de intretinere din partea lui minus
indemnizatiile primite din fondurile bugetului asigurdrilor sociale de stat.

In contextul normelor invocate mai sus, subsemnata Vilcu Mariana si feciorul sau Capraru Daniel
sint In drept sd oblind despagubiri pentru prejudicii cauzate prin deces sub forma de o indemnizatie
lunard pentru pierderea intrefinatorului pe care In temeiul art. 2013 Cod civil si art. art. 25 alin. (3).(4)
lit. a) al Legii nr. 414 din 22.12.2006 urmeazi si o achite ,.Firma luminatie” S.R.L. , S.R.L. ..SDS
Ekip”, ., Klassika Asigurdri” SA si persoana vinovati de cauzarea accidentului rutier Scurtu lurie.

Suma indemnizatiei lunare pe care ..Firma Iluminatie” S.R.L.. S.R.L. ,SDS Ekip™, ..Klassika
Asigurdri” SA si Scurtu lurie urmeaza si o achite pentru minorul Capraru Daniel, a.n. 01.10.2010. este
de 3510,40 lei de la data de 19.06.2018 (decesul Intretindtorului Capraru Anatolie) pana la implinirea de
clitre minor a varstei de 18 ani, iar in cazul continudrii studiilor pani la implinirea vérstei de 23 ani.

Totodatd suma indemnizatiei lunare pe care ,.Firma lluminatie” S.R.L., S.R.L. ..SDS Ekip”,
»Klassika Asigurari™ S.A si Scurtu lTurie urmeazi sd o achile pentru subsemnata Vilcu Mariana
a.n.07.11.1977 este de 3510,40 lei de la data de 19.06.2018 (decesul intretinatorului Capraru Anatolic)
pana la implinirea varstei de 14 ani de catre copilul Capraru Daniel, a.n. 01.10.2010.

Solicitd a incasa de la SRL ,,SDS Ekip™ in beneficiul fui Vilcu Mariana si fiului minor Capraru
Daniel, in proportii egale, indemnizatia unica pentru decesul angajatului in urma unui accident de munca
in marime de 15 salarii medii anuale ale decedatujui Capraru Anatolie in cuantum total de | 032 094,80
lei, a incasa in mod solidar de la ,,Firma Tluminatie™ SR1., SRL ,.SDS Ekip”, ..Klassika Asigurari™ S.A.
si Scurtu lurie in beneficiul lui Capraru Daniel, a.n. 01.10.2010 indemnizatia lunard pentru pierderea
intrefindtorului n sumd de 3510,40 lei pe lung incepind cu data de 19.06.2018 (decesul intretindtorului
Capraru Anatolie) pani la implinirea de citre minor a vérstei de 18 ani, iar in cazul continuarii studiilor
pand la Implinirea vérstei de 23 ani, a incasa tn mod solidar de la ,.Firma Huminatie” SRL, SRL ..SDS
Ekip”, ,,Klassika Asigurari” S.A. si Scurtu lurie in beneficiul fui Vilcu Mariana indemnizatia lunara
pentry pierderea intrefindtorului in suméa de 3510,40 lei pe luni incepand cu data de 19.06.2018 (decesul
intrefindtorului Capraru Anatolie) pana la implinirea vérstei de 14 ani de ¢iitre copilul minor Capraru
Daniel, an. 01.10.2010, a incasa de la ,.Firma luminatie” S.R.L., S.R.L. .,SDS Ekip", ..Klassika
Asigurdri” S.A. si Scurtu lurie in beneficiul fui Vileu Mariana cheltielile de judecati suportate in acest
proces.

Prin Incheiere protocolara, in temeiul art. 67 Cod de procedurd civild, instanta a atras in proces in
calitate de intervenient accesoriu Inspectoratului de Stat al Muncii.

La data de 20 septembrie 2024, reprezentantul paritului S.R.L. ,,SDS Ekip”, avocatul Tarnovschi
~ Vasile a formulat si a depus cerere de scsizare a Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitufionalitate a prevederilor art. 9 alin.(3) si art. 18 alin. (2) al Legii securititii si sanatatii in
muncd nr. 186-XVI1din 10.07.2008.

Prin cererea privind ridicarea exceptic de neconstitutionalitate S.R.L. ,,.SDS EKIP” soliciti
instantei de judecatd emiterea incheierii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova in vederea exercitirii controlului constitutionalitatii urmitoarclor
prevederi din Legea sccurittii si sAnatatii in muncd nr. 186-XVI1 din 10.07.2008:

Articolul 9. Dispozitii generale (3) Obligatiile lucrdtorilor in domeniul securitdtii si sdnditditii in
muncd ny aduc atingere principiului responsabilitdtii angajatorului.

Articolul 18. Indemnizatia unicd in cazul reducerii capacitatii de munci sau decesului lucratorului
in urma unui accident de munca sau a unei boli profesionale. (2) in caz de deces al lucrétorului in urma
unui accident de muncd sau a unei boli profesionale, unitatea care poartd vina peniru accidentul de
muned sau pentru boala profesionald repard prejudiciul material persoanelor care au dreptul la
aceasta, in modul §i in marimea stabilitd de lege, si, in plus, le pldteste, din contul mijloacelor proprii,
o indemnizatie unicd, ludndu-se ca bazd salariul mediu anual al celui decedat, inmultit la numdcrud anilor
complefi pe care acesta nu i-a trdit pand la varsta de 62 de ani, dar nu mai putin de 10 salarii medii
anuale.



Mai adaugd cd, este foarte important de mentionat ¢a potrivit recente jurisprudente a Curtii
Constitutionale a fost stabilit caracterul obligatoriu al actelor de dispozitic a instantei constitutionale.
dupd cum urmeazd Curtea refine ca hotdrdrile de jurisdictie constitutionald, prin care se asigurd
suprematia Constitufiei, sunt incontestabile pentru oricine si obligatorii. Respectarea hotérdritor Curii
Constitufionale este o condifie necesard si esentiald pentru buna functionare a autoritdtilor publice ale
statului si pentru afirmarea statului de drept. Decizia de declarare a neconstitutionalitétii face parte din
ordinea juridica normativé. Opozabilitatea erga omnes a hotdrdrilor Curii Constitutionale implicd
obligatia constitutionald a tuturor autoritdifilor de a aplica intocmai deciziite Curtii la situatiile concrete
in care normele declarate neconstitutionale au Incidentd. De asemenea, [...] respectarea efectului
general obligatoriu al hotdrdrilor Curtii Constitufionale nu inseamnd doar a da eficientd dispozitividui
acestora, ci si, in egald masurd, considerentelor, respectiv interpretdrii date de Curtea Constitutionald
fextelor Constitutiei, or, hotdrdrea este un intreg, o unitate a considerentelor si dispozitivilui,
Contimaul normelor constitutionale este cel definit implicit in jurisprudenta instantei de jurisdictie
constitutionald, care are un caracter regulator si constituie izvor de drept prin efectele sale (DCC nr-
33 din 04.06.2024, § 28).

Astfel, normele imperative stabilesc expresiss verbis ¢i actiunca judecitorului la examinarca
chestiunii ridicdrii exceptiei de neconstitutionalitate, se limiteaza exclusiv la verificarea intrunirii celor
4 conditii, iar in cazul intrunirii acestor conditii instanta are obligatia sesizirii Curii Constitutionale.

in prezentul caz, excepfia de neconstitutionalitate ridicatd prin sesizarea anex la prezenta cerere,
vizeaza verificarea constitutionalitatii art.9 si art.18 alin(2) a Legii securitifii si sanatatii in munca
nr.186-XVI din 10.07.2008, iar ea sesizarea intruneste toate conditiile enumerate mai sus. si anume;

I. Aceasta norma legald intrd in categoria actelor stabilite de art. 135 alin.(1) lit. a) din Constitutic.

2. Subiectul sesizirii este S.R.L. ,.SDS EKIP™, carc cste parte in procesul de examinare a actiunii
civile inaintatd de reclamanti.

3. Norma urmeazd a fi aplicatd la solutionarea cauzei deoarece este temeiul de drept principal a
pretentiei reclamantilor,

4. Nu existd o hotardre anterioara a Curtii Constitutionale avand ca obiect controlul
Constitutionalitdii art. 9 din Legea nr. 186/2008. Totodati, nu exista o hotdrare a Curlii privind controlul
constitutionalititii art.18 alin.(2) a Legii nr.186/2008 pe aceleasi critici de constitufionalitate mentionate
in prezenta sesizare, In acest ultim sens, este de mentionat ¢i desi prin decizia Curtii Constitutionale
nr.123 din 05.10.2023 a fost examinatd exceptia de neconstitutionalitate ridicata de S.R.L. ..SDS EKip”
in privinta art.18 alin.(2) a Legii nr.186/2008, aceastd examinare s-a efectuat prin prisma altor critici de
constitutionalitate, in mod special, sub aspectul caracterului proportionalitdtii ingerintei in dreptul de
proprietate si anume ci raspunderea angajatorului este excesivil, dar in prezentul caz, criticele de
neconstitutionalitate sunt invocate sub aspectul ca ingerinta stabilita prin art.18 alin.(2) nu are un scop
legitim, iar in plus, este discriminatorie in comparatie cu alti subiecti de drept aflati in situatii similare
comparabile. Este de mentionat ca instanta constitutionald a stabilit ci daci aceleasi prevederi legale au
mai fost supuse controlului de constitutionalitate, accasti situatie de principiu nu poate s constituie un
impediment pentru a fi solicitatd din nou controlul de constitutionalitate din perspectiva altor critici de
neconstitutionalitate (a se vedea DCC nr. 40 din 8 mai 2018).

in final, avand in vedere intrunirea conditiilor mentionate supra, S.R.L. ..SDS Ekip™ solicita
instantei de judecatd emiterea unei Incheieri de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea
Curtii Constitutionale in vederea exercitdrii controlului constitutionalititii prevederii art.9 si art.18
alin.(2) a Legii securitd(ii si sinatatii in munca nr.186-XV1 din 10.07.2008.

Argumentele pirtilor In sedinta de judecata.

Reprezentantului pardtului S.R.L. ,SDS Ekip”, avocatul Tarnovschi a susinut cererea.

Reprezentantul reclamantei, avocatul Rusev Serghei, in cadrul sedintei de judecata a solicitat
respingerea cererii ca fiind depusa repetat, prin decizia Curtii Constitutionale nr.123 din data de
05.10.2023 deja a fost verificatd constitutionalitatea art. 18 din Legea securitatii si sanati(ii in munca
nr.186-XVI din 10.07.2008 si Curtea, asupra acestui aspect, a fost destul de explicité, s-a dat raspuns la
toate intrebarile formulate, iar ca urmare nu existd temeiuri de verificare repetatd. Se incearcd o
tergiversare a examindrii a acestui proces civil,

Reclamanta si reprezentanta legal al reclamantului minor Capraru Danicl, Vileu Mariana
Alexandr, a sustinut cele invocate de cétre aparatorul siu, avocat Rusev Serghei.
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Pardtul Scurtu Turie Fiodor si aparitorul paritului, Stoian lon au susfinut cercrea privind
ridicarea exceptiei de neconstutionalitate.

Audiind participantii la proces asupra cererii formulate, studiind cererea depusa, analizdnd
argumentele invocate de parti prin prisma circumstantelor cauzei. raportate la prevederite Legii, instanfa
de judecata considerd ca cererea inaintati de reprezentantul pardtului S.R.L. ..SDS Ekip™ avocatul
Tarnovschi Vasile cu privire la ridicarea exceplici de neconstitutionalitate a prevederilor art, 9 alin.(3)
siart. 18 alin, (2) al Legii securitdlii si sanititii in munca nr. 186-XVI din 10.07.2008, este intemeiata
si pasibild de a fi admisa, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu dispozitiile art, 12' Cod de procedura civila | ) In cazul existentei incertitudinii
privind constitutionalitatea legilor, a hotérivilor Parlamentului. a decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, a hotdririlor si ordonantelor Guvernului ce wrmea=éi a fi aplicate la solutionarea unei cauze.
instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea wnui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitutionald. (2) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instanfa nu este in drept si se pronunge asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdfii cu
Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea infrunirii urmdtoarelor conditii:
a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la ari. 135 alin. (1) lir. a) din Constitutie: bj
excepia este ridicatd de cdtre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de cdatre
instanfa de judecatd din oficiu: c) prevederile contestate wrmea=ci a fi aplicate la solufionarea cauzei:
d) nu existd o hotirire anterioard a Curfii C onstitutionale avind ca obiect prevederile contestate.(3)
Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunel cdi
de atac §i care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei. insd pind la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amind pledoariile.

Potrivit hotararii Curgii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016 pentru interpretarea articolului
135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea a reiterat Cd, in cazul existenfei
Incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, hotérdrilor Parlamentului, decretelor Presedintelyi
Republicii Moldova, hotdrdrilor si ordonantelor Guvernului ce urmeazé a S aplicate la solutionarea
unei cauze aflate pe rolul siu, instanta de judecatd este obligatd sa sesizeze Curtea Constitutionald.
Curtea a refinut cd judecdtorul ordinar nu se va prorunfa asupra femeiniciei sesizdrii sau asupra
conformititii cu Constitutia a normelor contestate, ¢i se va limita exclusiv la verificarea intrunirii
wrmatoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intré in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1)
lit. a) din Constitufie; (2) exceptia este ridicatd de cdtre una din pdrti sau reprezentantul acesteia, say
indicd cd este ridicatd de cétre instanta de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate wrmeazd a f
aplicate la solutionarea cauzei; (4) mi existd o hotdrdre anterioard a C urfii avdnd ca obiect prevederile
contestate. Curtea a statuat cd verificarea constitufionalititii normelor contestate constituie competenfa
exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel, judecdtorii ordinari mu sunt in drept sé refuze pértilor
sesizarea Curtii Constitufionale, decdt doar in conditiile mentionate la paragraful 82.

Instanta de judecata refine ca, obiectul prezentulyi litigiu in constituie incasarea indemnizatiei
unice pentru decesul angajatului in urma unui accident de munci $i a despagubirii pentru pierderea
intretindtorului.

Din textul cererii de chemare in judecata rezultd ca, inter alia, reclamantii si-au intemeiat in drept
pretentiile formulate pe prevederile Legii securitatii si sandtatii in munca nr. 186-XVI din 10.07.2008.

Pe parcursul judecarii cauzei in fond, reprezentantul paratului S,.R.L.. ,SDS Ekip™. avocatul
Tarnovschi Vasile, a depus cerere de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceplia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 alin.(3) si art. 18 alin. (2) al Legii securitdtii si sandtitii in munca nr. 186-XV1 din
10.07.2008.

Se atestd cd, pentru a sesiza Curtea Constitutionala cu o cerere privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate, instanta de judecatd are obligatia de a verifica intrunirea conditiilor stabilite la art.
12" alin. (2) Cod de procedurd civila, si anume: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute
laart. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b) excepia este ridicata de citre una din par{i sau reprezentantul
acesteia ori este ridicatd de catre instanfa de judecata din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeaza a fi
aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existd o hotirare anterioara a Curtii Constitufionale avand ca obiect
prevederile contestate.,

Astfel, potrivit art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea Constitutionala:
a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotardrilor Parlamentului, a decretelor
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Presedintelui Republicii Moldova, a hotirarilor si ordonan(elor Guvernului, precum si a tratatelor
internafionale la care Republica Moldova este parte.

La caz, instanfa de judecata retine ca. prin sesizarea reprezentantului paratului S.R.L. ..SDS Ekip™.
avocatul Tarnovschi Vasile, s-a solicitat verificarea constitutionalitatii art.9 si art. 18 alin. (2) a Legii
securitatii i sanatatii in munca nr. 186-XVI din 10.07.2008. texte de lege care intrd sub incidenta
prevederilorart. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova. Astfel. prima conditie de sesizare
Curtii Constitutionale, este intrunita.

(2) Exceptia este ridicatd de cdtre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de
catre instanfa de judecatd din oficiu. Instanta constata ci exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicati
de catre reprezentantul paratului S.R.L. ,.SDS EKIP”, avocatul Tarnovschi Vasile, in interesele paratului
S.R.L. ..SDS EKIP™, care are calitatea de parat in cadrul procesului pendinte, si astfel. se deduce ci
exceptia a fost ridicatd de un subiect investit prin lege cu acest drept.

(3) Prevederile contestate urmeazé a Ji aplicate la solufionarea cauzei. Cu referire la aceasts
conditie, instanta de judecatd enuntd ca, actiunea formulati de reprezentantul paratului S.R.L. ,.SDS
EKIP”, avocatul Tarnovschi Vasile, infer alia, a fost intemeiati in drept pe prevederile art. 9, 18 alin.
(2) a Legii securitatii si sanatatii in munca nr. 186-XVI din 10.07.2008, si prin urmare, este intrunita si
ce-a de a treia condifie pentru sesizarca Curtii Constitutionale.

(4) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate. Analizand
jurisprudenta instantei de contencios constitutional accesibild pe site-ul Curtii Constitutionale. instanta
de judecatd a constatat ¢, desi anterior, Curtea a verificat constitutionalitate dispozitiilor art. 18 alin.
(2) a Legii securitatii si sanatatii in munca nr. 186-XVI DIN 10.07.2008 §i s-a expus prin Decizia nr.
123 din 05.10.2023, totusi prezenta sesizare este formulati pe alte critici de constitutionalitate.

in aceste conditii, si stabilind ca n spefd sunt intrunite cumulativ cele 4 conditii de la art, 12" alin.
(2) Cod de procedura civild, pentru sesizarea Curii Constitutionale, instanta de judecata conchide asupra
solutiei de admitere a cererii inaintate de reprezentantul paratului S.R.L. ..SDS EKIP". avocatul
Tarnovschi Vasile cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 9 alin.(3) si art. 18 alin. (2) al Legii securitatii si sanatatii in munca nr. 186-XVI DIN
10.07.2008.

In conformitate cu prevederile art. 12, 269-270 Cod de procedura civild, instanta de judecata.

dispune:

Se admite cererea Tnaintati de reprezentantul paratului S.R.L. ..SDS EKIP”, avocatul Tarnovschi
Vasile cu privire la sesizarea Cur{ii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 9 alin.(3) gi art. 18 alin. (2) al Legii securitatii i sanatatii in munca nr. 186-XVI1 din 10.07.2008.

Se remite Curtii Constitutionale sesizarea intocmita de reprezentantul paratului S.R.L. ,.SDS
EKIP™, avocatul Tarnovschi Vasile cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionale. intru verificarea
constitutionalitatii dispozitiilor art. 9 alin.(3) st art. 18 alin. (2) al Legii securitatii si sanatatii in munc
nr. 186-XVI1din 10.07.2008.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecitor Gorlenco Inga
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