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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate!
A.1. Avocat
1. Nume: Foltea

2. Prenume: Vasile

A.3. Instanta de judecata

1. Denumirea instantei de judecatd/sediu: Curtea de apel Chisindu

2. Judecator/complet de judecata: Bulhac lon, Morozan Ghenadie, Lisii Ghenadie
4. Adresa instantei de judecata: mun.Chisinadu str.Teilor, 4

5. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecata: 0 22-635-308, cac@justice.md

1 Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica refevantd, stergdndu-le pe celelaite.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun?

B1.La 10.11.2021, apé#rarii cet.Gheorghe Cavcaliuc 1-a fost adus la cunostin{a textul
ordonantei de punere sub invinuire In dosarul penal nr.2021920051, emise la
05.11.2021 de procurorii PCCOCS, pentru comiterea pretinselor fapte prejudiciabile
previzute de art.art.42 alin.(2), 327 alin.(3); 42 alin.(3), 177 alin (1'); 42 alin.(3),
311 alin.(2) lit.b), ¢); 42 alin.(3), 312 alin.(2) lit.b), c); 42 alin.(3), 314 alin.(2) lit.a);
42 alin.(3), 290 alin.(2) lit.b) Cod penal, In cazurile denumite generic ,,Petic §i
Verbitchi”.

B2.Ulterior, la 23.09.2022, prin intermediul unei cereri de asisten{d juridica
internationala In materie penald formulate in temeiul solicitirii lui Gheorghe
Cavcaliuc, ultimul a facut declaratii detaliate pe marginea Invinuirii consemnate in
ordonania de punere sub invinuire in dosarul penal nr.2021920051, emise la
05.11.2021,

B3.La 24.01.2023, apararii i-a fost adus la cunostinta o altd ordonanta de punere sub
invinuire in dosarul penal nr.2021920051 (care reprezintd in esentd un act de
schimbare a acuzdrii consemnate in ordonanfa de punere sub invinuire din
05.11.2021), emisi la 07.10.2022 de procurorii PCCOCS, In conformitate cu care,
lui Gheorghe Cavcaliuc i s-a reprosat comiterea pretinselor fapte prejudiciabile
prevazute de art.art.42 alin.(2), 327 alin.(3); 42 alin.(3), 177 alin (11); 42 alin.(3),
311 alin.(2) lit.c); 42 alin.(3), 312 alin.(2} lit.c); 42 alin.(3), 314 alin.(2) lit.a); 42
alin.(2), 327 alin.(3); 42 alin.(3), 290 alin.(2) lit.b) Cod penal, in cazurile ,,Petic si
Verbitchi”.

B4.Suplimentar, la 24.01.2023, procurorii au dispus disjungerea intr-o procedurd
separatd a materialelor dosarului penal nr.2021920051, finalizarea urmaéririi penale
in lipsa invinuitului Cavcaliuc Gheorghe si inifierea procedurii de sesizare a
judecatorului de instructie, In vederea solicitdrii acordului pentru finalizarea
urmiririi penale in lipsa acestuia.

B5.Din momentul ludrii cunostintei de materialele anexate la demersul nominalizat,
apararca a contestat cu plangeri, depuse in ordinea prevazuti de art.art.298-2992 si
313 Cod de procedurd penald, mai multe actiuni, inactiuni si acte procedurale a
procurorilor, o parte din care nu sunt solutionate pana la moment - 02.05.2023.

B6.in cadrul examinarii demersului procurorului, ficand trimitere la termenul de 5
zile stabilit n alin.(1) 305! Cod de proceduri penald, judecitorul de instructie a
stabilit sedinta de judecatd cu neglijarea cererilor aparérii.

B6.1.Mai mult, cererea apirdrii, prin care s-a solicitat aménarea sedintei pang in
momentul In care vor exista solutii definitive pe marginea pléngerilor pendinte la
PCCOCS si alti judecdtori de instructie In acest dosar, la fel a fost respinsd de
judecétorul de instructie pe motiv c& demersul procurorilor urmeaza a fi examinat in
termen restrans.

B6.2.In continuare, judecitorul a respins cererile de conexare a tuturor plangerilor

? Aceastd parte a formularului trebuie sé contindg un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd
judecdtii instantei de drept comun, Le. instantei in fota cdreio sou de care a fost ridicatd exceptio de
neconstitutionalitate
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formulate de apérare in interesele invinuitului Gheorghe Cavcaliuc, pendinte la
aceiasi Judecatorie, care vizau aspecte importante necesar a fi luate In considerare
pentru a decide dacd sunt intrunite toate conditiile legale pentru autorizarea
termindrii anchetei,

B7.La 23.03.2023, prin incheierea judecéatorului de instructie s-a dispus:

a) Respingerea plangerilor prin care apdrarea a solicitat declararea nulititii mai
multor ordonante emise de procurori si constatarea faptului ¢i urmirirea
penald in privinfa invinuitului Gheorghe Cavcaliuc se efectueazd cu
incélcarea prevederilor art.6 CEDO.

b) Admiterea demersului procurorului si cliberarea acordului pentru finalizarea
urméririi penale in cauza penald nr.2023670014 in lipsa Invinuitului
Cavcaliuc Gheorghe, acuzat de comiterea infractiunii previzute de
art.art.327 alin.(3); 328 alin.(3) lit.c); 177 alin (1'); 311 alin.(2) lit.a), b), c);
312 alin.(2) lit.a), b), ¢); 314 alin.(2) lit.a) Cod penal.

B8.In motivarea solutiei, contrar prevederilor art.7 alin.(5) Cod de proceduri
penald®, judecitorul de instructie a invocat, inter alia, ci citez: ,Desi logica
procesual penald ar indica asupra necesititii finalizarii examindrii tuturor
pliangerilor formulate de cdtre parti in faza urmdririi penale inainte ca aceasta si
fie finalizatd, - o prevedere legald care sd impund procurorul si astepte adoptarea
unor solutii definitive asupra plingerilor respective nu existi.”

Acest argument, demonstreazd ci instan{a a constientizat caracterul prematur al
autorizarii termindrii urmdririi penale In cazul lui Gheorghe Cavcaliuc, Insi a
actionat reiesind din prevederile art.305' alin.(1) Cod de procedurd penali, care
stabileste un termen restrans de examinare a unor astfel de demersuri formulate de
procurori.

B9.Incheierea pronuntat la 23.03.2023 in dosarul nr.12-57/23 a fost contestats cu
recurs de apdrare, solicitdndu-se casarea integrald a acesteia, cu remiterea cauzei la
rejudecare intr-un alt complet de judecata.

In recurs, ap#rarea a invocat mai multe incalcari de procedurd, inclusiv faptul cd
condifiile impuse de legislator, in conformitate cu care judecétorul de instructie este
obligat In termen-limitd de 5 zile s& examineze demersul procurorilor si si autorizeze
sau nu terminarea urmdririi penale (fdrd ca sd existe o solutie legislativd referitor la
soarta cererilor §i demersurilor apdrdrii formulate anterior pe parcursul urmdririi
penale ori la etapa anuntdrii despre terminarea wrmdririi penale, care nu sunt
finalizate cu o solutie definitivd), - aparent sunt neconstitutionale.

B10.La moment cauza este pendinte la Curtea de apel Chisinau.

* Art.7 alin.(5) Cod de procedurd penald: Daci, in procesul judecdrii cauzei, instanta stabileste ¢ci norma juridic
nationald ce urmeazd a fi aplicatd contravine prevederilor tratatelor internationale in domeniul drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte, instania va aplica reglementérile
internationale Tn direct, motivind hotérfrea sa §i informind despre aceasta autoritatea care a adoptat norma
natlonald respectivd 5i Curtea Suprem3 de Justitie
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C. Obiectul sesizarii*

12.0biectul sesizirii reprezintd sintagma ,,in fermen de 5 zile” din dispozitia
alin.(1) art.305! Cod de proceduri penala.

C12.1.Prin Legea nr.189 din 14.07.2022 pentru modificarea unor acte normative
(Monitorul Oficial nr.235-236/460 din 26.07.2022), Codul de procedurd penala a
fost completat cu articolul 305" cu urmaitorul cuprins:

nArticolul 305!, Modul de examinare a demersurilor referitoare la autorizarea
finalizdrii urmdririi penale in lipsa invinuitului

(1) Demersul referitor la autorizarea finalizdrii urmdririi penale in lipsa
invinuitului se examineazd in sedingd inchisd in_termen de 5 zile, cu participarea
obligatorie a procurorului §i a apdrdtorului ales sau desemmnat din oficiu.

(2) In demersul procurorului se indicd: fapta cave face obiectul invinuirii,
prevederile legale in care aceasta se incadreazd §i pedeapsa previzutd de lege
pentru infractiunea sdvdryitd, circumstantele, insofite de probe pertinente, din care
rezultd@ banuiala rezonabild cd Invinuitul a sdvargit fapta, circumstangele care
confirmd cd invinuitul se sustrage de la urmdrirea penald sau cd locul afldrii
acestuia nu a fost stabilit, mdsurile intreprinse in vederea gdsirii invinuitului insotite
de probe pertinente, circumstantele care justificd continuarea urmdqririi penale in
absenta Invinuitului, argumentele §i circumstantele de fapt §i lista probelor in
sustinerea demersului, inclusiv lista martorilor care wrmeazd a fi audiati referitor
la circumstangele care ar confirma sau infirma sustragerea de la urmdrirea penald
sau imposibilitatea stabilivii locului afldrii invinuitului.

(3) In timpul examindrii demersului, judecdtorul de instructie are dreptul, din oficiu
sau la cererea pdrtilor, sd audieze martori, sd examineze cererile pdrtilor sau sa
examineze alte probe relevante pentru a decide dacd au fost intreprinse toate
mdsurile necesare in vederea identificdrii locului afldrii invinuitului §i cd acesta se
sustrage de la wrmdrirea penald sau cd locul afldrii lui nu este stabilit.

(4) In urma examindrii demersului §i a materialelor prezentate, judecittorul de
instructiec _adoptd__o__incheiere _mwotivatd _privind _respingerea demersului
procurorului, in cazul in care nu sunt intrunite ceringele legale sau in cazul in care
nu a fost demonstrat cd invinuitul se sustrage de la urmdrirea penald §i acesta a fost
anuntat in cdutare, sau privind admiterea demersului procurorului. In incheierea
Judecdtorului de instructie se indicd motivele de fapt §i de drept invocate la
respingerea sau admiterea demersului procurorului.

(5) Adresarea repetatd cu demers privind autorizarea finalizdrii urmdririi penale in
lipsa invinuitului in privinta aceleiasi persoane in aceeayi cauzd, dupd respingerea
demersului precedent, se admite numai dacd apar circumstante noi ce servesc temei
pentru a constata cd invinuitul se sustrage de la urmdrirea penald §i cd nu a fost
posibild identificarea locului aflarii lui,

1 n aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fapa Curtii Constitutionale, potrivit
competentei sale ratione materiae. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la solutionarea cauzei in care a fost
ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.
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(6) Incheierea judecdtorului de instructie poate fi contestatd cu recurs in termen de
15 zile de la data pronuntdrii.”

C12.2.Din dispozitiile alin.(1) art.305' Cod de proceduri penald, rezultd ci
Parlamentul a instituit un termen-limita de 5 zile, in interiorul céruia judecatorul de
instructie are obligatia de a examina demersul procurorului referitor la autorizarea
finalizarii urmaririi penale in lipsa Invinuitului, inclusiv de a verifica dacid sunt
intrunite cerintele legale pentru a dispune o anumita solutie.

C12.3.Instituirea imperativi, in dispozitia alin.(1) art.305' Cod de proceduri penala,
a termenulul de 5 zile pentru examinarea demersului procurorului referitor la
autorizarea finalizarii urmdririi penale in lipsa invinuitului, - a redus substantial
garantiile constitutionale a drepturilor de acces la justitie si la apérare a invinuitului
Gheorghe Cavcaliuc, deoarece judecitorul a refuzat sa astepte solutiile finale privind
celelalte plangeri care vizau acte i actiuni ilegale a procurorului, depuse in ordinea
previizutd de art.art.298-299? si 313 Cod de proceduri penali.

C12.4.0n astfel de imprejurari prevederile contestate in fata Curtii Constitufionale,-
sintagma ,,in_termen de 5 zile” din dispozitia alin.(1) art.305! Cod de proceduri
penald, introdus prin Legea nr.189 din 14.07.2022 pentru modificarea unor acte
normative (Monitorul Oficial nr.235-236/460 din 26.07.2022), - sunt aplicabile la
solutionarea cauzei in care a fost ridicati exceptia de neconstitutionalitate, deoarece
prin recursul declarat s-a solicitat restituirea cauzei la rejudecare, dar gi deoarece
restringerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertiti a acuzatului prin
incorsetarea judecdtorului de instructie cu termenul-limitd de 5 zile pentru
solutionarea unei chestiuni fundamentale care vizeazd autorizarea termindrii
anchetei in cauza penald care-l vizeazd pe invinuitul Gheorghe Cavcaliuc, - a
conferit si conferd un caracter iluzoriu drepturilor constitutionale ale acestuia la
apdrare si la un proces echitabil prevazute de art.art.20 si 26 din Constitutie, inclusiv
n virtutea faptului c& nu sunt previzibile In sensul garantat de art.23 din Constitutie.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie®
E. Argumentarea pretinsei incalcari a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie®

D.E.1.Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmitoarele:

Articolul 16 Egalitatea

»l-..] (2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fard deosebire de ras, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex,
opinie, apartenenta politicd, avere sau de origine sociald.”

Articolul 20 Accesul liber la justitie

w (1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instangelor
Judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si
interesele sale legitime. (2) Nici o lege nu poate Ingrddi accesul la justitie.”

Articolul 21 Prezumtia nevinovitiei

»Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pind cind vinovdia
sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul cdruia
i s-au asigurat toate garantiile necesare apdrdrii sale.”

Articolul 23 Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
wlo] (2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-gi cunoagste drepturile si
indatoririle. In acest scop statul publicd §i face accesibile toate legile gi alte acte
normative.”

Articolul 26 Dreptul la aparare
» (1) Dreptul la apdrare este garantat. (2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze
independent, prin mijloace legitime, la incdlcarea drepturilor §i libertdtilor

sale.[...]”

Articolul 54 Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti

. (1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile §i libertdtile fundamentale ale omului §i cetdteanului. (2) Exercifiul
drepturilor i libertdfilor nu poate fi supus altor restrdngeri decdt celor previzute
de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului internagional gi
sunt necesare in interesele securitdfii nafionale, integritdtii teritoriale, bundstdirii
economice a drii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masd si
infractiunilor, protejdrii drepturilor, libertdtilor §i demmnitdtii altor persoane,
impiedicarii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritdfii §i

* In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil
unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existéd o ingerintd in unul sau mai
multe drepturi garantate de Constitutie,

¢In aceastd parte a formularului, autoruf exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd
od ii este incdlcat unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta sd urmeze, in
argumentareq sa, urmdtorii pasi: (1) dacé ingerinfa in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este
prevdzutd de fege; in caz afirmativ, (2) docd ingerinfa urmdreste realizarea unuif scop legitim permis de Constitutie;
in caz afirmativ, {3} dacd existd o legéturd rationald intre ingerintd si scopul legitim urmdrit; in caz afirmativ, (4} dacd
ar putea fi instituite afte mdsuri legisiative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentru dreptul/drepturile
fundamentale in discutie; In caz afirmativ, (5) dacd ingerinta este proportionald cu scopul fegitim urmdrit,
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impartialitalii justifiei. (3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrdngerea
drepturilor proclamate in articolele 20-24. (4) Restrdngerea trebuie sd fie
proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu poate atinge existenta dreptului
sau a libertdtii.”

D.E.2.Prevederile relevante ale Codului de procedura penald, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 7. Legalitatea procesului penal

(1) Procesul pena se desfdsoard in strictd conformitate cu principiile si normele
unanim recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte, cu prevederile Constituiei Republicii Moldova si ale
prezentului cod. Daca existd neconcordante intre prevederile tratatelor
internationale in domeniul drepturilor §i libertdtilor fundamentale ale omului la
care Republica Moldova este parte §i prevederile prezentului cod, prioritate au
reglementdrile internafionale. (2) Daca, in procesul judecdrii cauzei, instanta
constatd cd norma juridicd ce urmeazd a fi aplicatd comtravine prevederilor
Constitufiel si este expusd intr-un act juridic care poate fi supus controlului
constitutionalitdfii, judecarea cauzei se suspendd, se informeazd Curtea Supremd
de Justitie care, la randul sdu, sesizeazd Curtea Constitutionald”.

Articolul 17, Asigurarea dreptului la apiirare

(1) In tot cursul procesului penal, partile (bdnuitul, invinuitul, inculpatul, partea
vatdmatd, partea civild, partea civilmente responsabild) au dreptul sd fie asistate
sau, dupd caz, reprezentate de un apdrdtor ales sau de un avocat care acordd
asistentd juridicd garantatd de stat. (2) Organul de wrmdrire penald §i instanta
Judecdtoreascd sint obligate sd asigure participantilor la procesul penal deplina
exercitare a drepturilor lor procesuale, in conditiile prezentului cod. [...]”

Articolul 19. Accesul liber la justitie

. (1) Orice persoand arve dreptul la examinarea §i solutionarea cauzei sale in mod
echitabil, in termen rezonabil, de cdtre o instantd independentd, impartiald, legal
constituitd, care va actiona in conformitate cu prezentul cod. [...]"

Articolul 20, Desfasurarea procesului penal in termen rezonabil

» (1) Urmdrirea penald §i judecarea cauzelor penale se face in termene rezonabile,
[...] (3) Urmarirea penald §i judecarea cauzelor penale in care sint persoane aflate
in arest, precum §i minori, se fac de urgentd gi in mod preferential. [...]”

Articolul 305. Modul de examinare a demersurilor referitoare Ia efectuarea
actiunilor de urmirire penald, misurilor speciale de investigatii sau la
aplicarea masurilor procesuale de constringere

» (1) Demersul referitor la efectuarea actiunilor de urmdrire penald, mdsurilor
speciale de investigatii sau la aplicarea mdsurilor procesuale de constringere se
examineazd de cdtre judecdtorul de instructie in gedingd inchisd, cu participarea
procurorului §i, dupd caz, a reprezentantului organului care exercitd activitatea
speciald de investigatii. [...] (4) In termenul fixat, judecdtorul de instructie deschide
sedinta de judecatd, anuntd care demers va fi examinat §i verificd imputernicirile
participantilor la proces. (5) Procurorul care a inaintat demersul argumenteazd
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motivele si rdspunde la intrebdrile judecdatorului de instructie §i ale participantilor
la proces. (6) Dacd in yedintd participd persoane interesele cdrora sint vizate in
demers sau apdrdtorii §i veprezentantii lor, acestora li se oferd posibilitatea de a da
explicafii si de a lua cunostinfd de toate materialele prezentate la examinarea
demersului. (7) Dupd efectuarea controlului temeiniciei demersului, judecdtorul de
instructie, prin incheiere, autorizeazd efectuarea actiunii de urmdrire penald ori a
mdsurii speciale de investigatii ori aplicarea mdsurilor procesuale de constringere,
sau respinge demersul. (8) Incheierea judecdtorului de instructie adoptatd in
conditiile prezentului articol poate fi contestatd cu recurs la curtea de apel.”

Articolul 305', Modul de examinare a demersurilor referitoare la autorizarea
finalizirii urmaririi penale in lipsa invinuitului

. (1) Demersul referitor la autorizarea finalizarii wrmdrivii penale in lipsa
invinuitului se examineazd in sedintd inchisd in_termen de 5 zile, cu participarea
obligatorie a procurorului §i a apdrdtorului ales sau desemnat din oficiu. [...] (3)
In timpul examindrii demersului, judecdtorul de instructie are dreptul, din oficiu sau
la cererea pdrtilor, sd audieze martori, sd examineze cererile pdrtilor sau sd
examineze alte probe relevante pentru a decide dacd au fost intreprinse toate
mdsurile necesare in vederea identificdrii locului aflarii invinuitului §i cd acesta se
sustrage de la urmdrirea penald sau cd locul afldrii lui nu este stabilit, [...]”

D.E.3.Prevederile relevante ale Conventiei pentru apirarea drepturilor omului
si a libertitilor fundamentale din 04.11.1950, ratificati de Republica Moldova
prin Hotirarea Parlamentului nr.1298-XI1I din 24.07.1997, sunt urmaitoarele:

Articolul 6. Dreptul 1a un proces echitabil

,» 1.Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod
public si in termen rezonabil, de cdtre o instantd independentd si impartiald,
instituitd de lege, care va hotdri fie asupra incdlcarii drepturilor si obligatiilor
sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald
indreptate impotriva sa. 2. Orice persoand acuzatd de o infractiune este prezumatd
nevinovatd pdnd ce vinovdtia sa va fi legal stabilitd. 3. Orice acuzat are, mai ales,
dreptul: [...] b) sd dispund de timpul si de inlesnirile necesare pregdtirii apdrdrii

sale; [...[”

Articolul 14. Interzicerea discrimindrii

. Exercitarea drepturilor gi libertdtilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sd
fie asiguratd fdrd nici o deosebire bazatd, in special, pe sex, rasd, culoare, limbd,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, ovigine nationald sau sociald,
apartenentd la o minoritate nationald, avere, nagtere sau orice altd situatie.

D.E.4.Mentiondm c¢& n speld, sintagma a cdrei constitutionalitate se solicitd a fi
verificatd, constituie o ingerinfa disproportionaté in drepturile fundamentale,
garantate de art.art.16, 20, 21, 23 si 26 din Constitutia Republicii Moldova in
coroborare cu articolul 54 din Constltutle

D.E.5.Prin urmare, Curtea Constitufionald este invitatd si examineze incidenta
acestor articole din Constitutie in corespondentd cu dispozitiilor art.art. 6 si 14 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, care garanteazi dreptul la un proces
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echitabil, dar si interzic discriminarea In exercitarea drepturilor si libertdtilor
recunoscute, bazata pe opinii politice sau orice altd situatie.

D.E.6.Respectiv, impunerea termenului-limitd de 5 zile pentru examinarea de ciitre
judeciatorul de instructie a demersurilor referitoare la autorizarea finalizarii urmdririi
penale In lipsa Invinuitului, este o interventie legislativa vidit disproportionats,
constituindu-se ca un conflict Inire obligatia pozitiva a Statului de a asigura
principiul judecdrii cauzei intr-un termen rezonabil si dreptul unei persoane acuzate
de a dispune de timpul si de Inlesnirile necesare pregétirii apararii sale.

D.E.6.1.In special, prevederile contestate vin in contradictie cu garantiile previizute
de art.16 din Constitutie, deoarece instituie un regim temporal diferentiat in raport
cu demersurile examinate In cauzele penale Tn care Invinuitii sunt la dispozitia
organului de urmérire penald.

Spre exemplu, art.305 Cod de procedurd penald, care reglementeazi modul de
examinare de catre judecitorul de instructie a demersurilor referitoare la autorizarea
efectudrii actiunilor de urmérire penald, méasurilor speciale de investigatii sau la
aplicarea misurilor procesuale de constrangere, - nu stabileste nici un termen
concret In interiorul cirora acestea si fie examinate (cu exceptia demersurilor
referitor la cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigurd
supravegherea §i inregistrarea audio §i video, a celor de fotografiat si de filmai,
referitor la supravegherea domiciliului prin utilizarea mijloacelor tehnice, la
interceptarea gi inregistrarea comunicdrilor, la monitorizarea conexiunilor
comunicatiilor telegrafice §i electronice gi rveferitor la monitorizarea sau controlul
tranzactiilor financiare §i accesul la informatia financiard).

Astfel prevederile care stabilesc termenul de 5 zile la alin.(1) art.305" Cod de
procedura penald, sunt discriminatorii in raport cu situatiile, in care sunt examinate
alte demersuri facute in ordinea art.305 Cod de procedurd penald in cauzele penale
in care invinuifii nu sunt lipsa.

D.E.6.2.In acest context, Curtea European3 a Drepturilor Omului a mentionat ca este
deosebit de important sd fie respectat principiul certitudinii juridice, iar dispozitiile
care pot genera interpretiri contradictorii din partea autorititilor, nu indeplinesc
cerinta ,,calitdtii legii” impusi de Conventie si creeazi o incertitudine juridica.
D.E.6.3.In acest sens, diferenta de tratament intre diferite categorii de invinuiti - nu
este justificatd, deoarece la caz, invinuitii absenti nu se afla in arest, nu sunt minori
si nu sunt prezente alte motive pentru care s-ar face necesard urgenta excesiva gi
preferentiald, decét dacd discriminarea nu a fost ficutd de Legislator intentionat, pe
criterii de naturd politica, inclusiv de natura s satisfacd asteptérile societétii generate
de justifia televizatd la care au fost supugi nejustificat si arbitrar unii invinuiti
incepand cu anul 2021, in special Gheorghe Cavcaliuc’.

D.E.7.1.Considerdm, de asemenea, ¢d instituirea termenului-limit3 de 5 zile pentru
examinarea de citre judecdtorul de instructie a demersurilor referitoare la
autorizarea finalizarii urméririi penale in lipsa invinuitului, se constituie ca o misuri

7 In acest sens, sunt relevante afirmatiile facute la 27.01.2023 de deputatul in Parlamentul Republicii Moldova
(membru af Partidului de guvernare - Partidul Actiune §i Solidaritate 5i membru al Comisiel juridice numiri si
imunitigi @ Parlamentului), Vasile Griidinaru in emisiunea de Ia TV8 . intreabi Ghetu”, care in mod categoric
si in repetate rdnduri, a mentionat ci ancheta in dosarul penal de acuzare a diui Gheorghe Cavealiuc este
finalizatd, dosarul va fi trimis in judecatii, acesta va fi adus in Moldova de la Londra si plasat in penitenciar.
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legislativa care ingradeste accesul la justitie, fiind contrard garantiei asigurate de
articolul 20 din Constitutia Republicii Moldova, deoarece in acest caz caracterul
wefectiv’ al satisfactiei de care urmeazd s beneficieze acuzatul din partea
judecatorului de instructie Impotriva actelor care violeazi drepturile, libertatile si
interesele sale legitime,- este iluzoriu.

D.E.7.2.La caz, invocind necesitatea examindrii demersului formulat de procurori
in termen restrins, judecitorul de instructie a refuzat sa astepte solutiile finale
privind celelalte plangeri depuse de apararea Invinuitului Gheorghe Cavcaliuc, care
vizau acte i acfiuni ilegale a procurorului, depuse in ordinea prevazuti de
art.art.298-299% si 313 Cod de proceduri penal.

D.E.8.1.Suplimentar, termenul de 5 zile, instituit prin Legea nr.189 din 14.07.2022,
este confrar garantiei asigurate de articolul 21 din Constitutia Republicii Moldova,
in conformitate cu care, orice persoand acuzati de un delict este prezumati
nevinovatd pand cand vinovitia sa va fi dovedita In mod legal, in cursul unui proces
judiciar public, In cadrul céiruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii
sale.

D.E.8.2.1.a caz, invinuitului nu i se asigurd, In mod legal, toate garantiile necesare
apardrii sale, deoarece judecitorul de instructie este impus si actioneze alert, in
avansul celorlalte solutii finale pronuntate ca cfect al examindrii altor plangeri,
eventual depuse de aparare in ordinea previizuti de art.art.298-299% si 313 Cod de
procedurd penald impotriva actelor si actiunilor/inactiunilor ilegale a procurorului in
faza de urmarire penald. (Cum a fost, spre exemplu, in cazul invinuitului Gheorghe
Cavcaliuc).

D.E.9.1.Mai mult, sintagma, a cérei neconstitutionalitate a fost invocati, este
contrard garanfiei asigurate de articolul 23 alin{2) din Constitutia Republicii
Moldova, In conformitate cu care, Statul asigurd dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle. In acest scop statul publica si face accesibile toate legile si
alte acte normative.

D.E.9.2.La caz, conditia previzibilitatii legii nu este indeplinitd deoarece tnvinuitul
nu poate prevedea, nici chiar cu o asistenfa juridicd adecvatd, intr-o misurd
rezonabild, - consecintele pe care o conduitd le poate implica (Berardi si Mularoni
v. San Marino, 10 ianuarie 2019, § 40; Khodorkovskiy si Lebedev v. Rusia [nr. 2],
14 ianuarie 2020, § 570).

D.E.9.3.Termenul de 5 zile, instituit de Legislator in alin.(1) art.305' Cod de
procedurd penald, nu corespunde exigentei previzibilitatii, deoarece nu oferd o
mésurd de protectie impotriva imixtiunilor arbitrare din partea autorititile publice
(Centro Europa 7 S.r.1. si Di Stefano v. Italia {MC], 7 iunie 2012, § 143, si Khiyustov
v. Rusia, 11 iulie 2013, § 70).

D.E.9.4.Aceastd normd, creatd de actualul Legislativ cu dedicatie pentru un grup
limitat de justitiabili (asa cum au declarat public unii deputayi la diferite emisiuni
televizate), - le conferd judecdtorilor de instructie o putere discrefionara, fara a stabili
sanctiunile pentru nerespectarea termenului de 5 zile la examinarea de citre
judecétorul de instructie a demersurilor referitoare la autorizarea finalizarii urméririi
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penale in lipsa Invinuitului, asa cum prevede, spre exemplu art.230 Cod de procedura
penala,

D.E.9.5.Chiar daci, la moment, demersul procurorilor referitor la autorizarea
finaliz&rii urmaririi penale in lipsa Invinuitului, face obiectul controlului judiciar din
punct de vedere formal, puterea discretionard care nu este delimitatd in situatia
Incdlcdrii de citre magistrafi a termenului-limitd de 5 zile, - nu trece de testul
previzibilitatii (HCC nr.28 din 23 noiembrie 2015, § 61; HCC nr.6 din 19 martie
2019, § 38).

D.E.9.6.Respectiv, la elaborarea Legii nr.189 din 14.07.2022, prin care in alin.(1)
art.305' Cod de procedurd penald s-a introdus obligativitatea examinarii demersului
referitor la autorizarea finalizarii urmaririi penale in lipsa Invinuitului in termen de
5 zile, - nu a fost respectat principiul coerentei cu celelalte dispozitii ale art.art.298-
299% si 313 Cod de procedurd penald (in situatia in care la momentul examindrii
demersului pe rolul Procuraturii gi/sau instantelor de judecatd sunt pendinte
pldangeri care vizeazd legalitatea/nulitatea actelor, actiunilov/inactiunilor
reprezentantilor organului de urmdrire penald care pot avea un impact definitoriu
pentru a decide asupra intrunirii condititlor legale pentru autorizarea termindrii
urmdririi penale), dar si cu dispozitiile art.305 Cod de procedurd penald, care nu
stabileste nici un termen concret In interiorul carora acestea si fie examinate (cu
exceptia demersurilor referitor la cercetarea domiciliului si/fsau instalarea in el a
aparatelor ce asigurd supravegherea si inregistrarea audio §i video, a celor de
Jfotografiat si de filmat, referitor la supravegherea domiciliului prin utilizarea
mijloacelor tehmice, la interceptarea §i inregistrarea comunicdrilor, la
monitorizarea conexiunilor comunicatiilor telegrafice §i electronice §i referitor la
monitorizarea sau controlul franzactiilor financiare g§i accesul la informatia
financiara).

D.E.9.7.Astfel, legea contestatd nu asigurd o legiturd logico-juridicd Intre
dispozitiile pe care le contine (termenul de 5 zile pentru examinarea demersului
referitor la autorizarea finalizdrii urmdririi penale in lipsa invinuitului) si nu evita
paralelismele legislative, care genereazi incertitudine si insecuritate juridicd in
raport cu termenele stabilite in art.art.298-2992 si 313 Cod de procedurs penala.
D.E.9.8.In consecinti, desi norma contestati este previzuts de lege:

v’ aceasta nu are o legéturd rafionald cu scopul legitim urmirit de asigurare a
examinarii cauzelor intr-un termen rezonabil;

v’ existd alte masuri mai putin intruzive pentru realizarea aceluiagi scop legitim,
prin excluderea termenului fix de examinare a unor asemenea demersuri sau
prin impunerea unui anumit termen rezonabil, care ar Incepe sa curgd dupa
finalizarea examindrii plangerilor apérérii aflate in conexiune cu acele cerinte
legale ce urmeazd a fi verificate dacd sunt Intrunite de judecitorul de
instructie;

8 Articolul 230 Cod de procedurd penald (Nofiunea de termene procedurale §i consecintele nerespectirii lor): (1)
Termene in procesul penal sint intervale de timp In cadrul cirora sau dupi expirarea cirora pot fi efectuate actiuni
procesuale conform prevederilor prezentului cod. (2) In cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
previizut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat
peste termen. (3) Dacl o misurd procesuald nu poate fi luaté decit pe un termen previzut de lege, expirarea acestuia
impune incetarea efectului acestei masuri.
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v’ ingerinta nu este proporfionald cu situatia care a determinat-o si poate atinge
existenta drepturilor la aparare si la acces Ia justitie in procesul examinarii de
citre Curtea de apel Chisindu a recursului depus de apérare In interescle
invinuitului Gheorghe Cavcaliuc.

D.E.10.1.Nu in ultimul rind, instituirea termenului-limitd de 5 zile pentru
examinarea de cétre judecdtorul de instructie a demersurilor referitoare la
autorizarea finalizarii urméririi penale in lipsa invinuitului, - se constituie ca o
mdasurd legislativa care incalcd dreptul la apdrare, fiind contrard garantiei asigurate
de articolul 26 din Constitutia Republicii Moldova, deoarece acuzatul este
restrictionat de a reactiona efectiv la incalcarea drepturilor si libertatilor sale.
D.E.10.2.0n esentd, termenul de 5 zile conditioncazi examinarea formald a
demersului de cétre judecétor, adicd fird a se verifica gi aprecia intrunirea reald a
tuturor cerintelor legale pentru a fi autorizatd terminarea urmiririi penale
intr-un anumit dosar.

Spre exemplu, In situatia In care apirarea contestd ordinea prevazutd de art.art.298-
299% si 313 Cod de procedurd penald actele de calificare arbitrard si abuzivi a
faptelor prejudiciabile conform unor semne agravante exclusiv pentru a le plasa in
categoria infractiunilor grave, deosebit de grave sau exceptionat de grave, iar
judecitorul care examineazi demersului procurorului privind autorizarea finalizarii
urmaririi penale 1n lipsa Invinuitului, este pus In situatie de Legislator s nu agtepte
solutia definitiva a pléngerilor apararii, - este evident ca ,,confrolul” efectuat de
acest magistrat, al intrunirii cerintei prevazute de alin.(2) art.291! Cod de
proceduri penald’, va fi neefectiv si artificial.

D.E.10.3.Astfel, invinuitul are dreptul de a contesta, in anumite termene, actele,
actiunile/inactiunile ilegale ale reprezentanfilor organului de urmérire
penald/procurorilor/judecétorului de instructie, - instituirea termenului-limitd de 5
zile pentru examinarea de citre judecitorul de instructie a demersurilor referitoare
la autorizarea finalizarii urmadririi penale in lipsa Invinuitului, face ca procedurile
nefinalizate, demarate de apdrare in ordinea art.art.298 - 299% si 313 Cod de
proceduri penald, s nu mai aibi relevanta.

D.E.10.4.Respectiv, autorizarea finalizdrii urmaririi penale In lipsa Tnvinuitului,
pana la momentul in care pe marginea plangerilor depuse de apérare in ordinea
previzutd de art.art.298-299% si 313 Cod de procedurd penald vor exista solutii
definitive, - Tnseamnd cé ceilalti actori procesuali care examineaz3 aceste plangeri
(procurori, judecdtori de instructie sau instanfa de recurs) urmeaza si le respinga
pe motiv cd judecatorul care a autorizat finalizarea urmdririi penale in lipsa
invinuitului deja a constatat cd sunt intrunite toate cerintele legale pentru a
trimite cauza pentru examinare in instanta de fond si a examinat probele
pertinente care demonstreazd circumstantele, din care rezulti binuiala
rezonabila ca invinuitul a sivarsit fapta.

? Art.291' alin.(2) lit.a) Cod de procedurd penali: Finalizarea urmdririi penale in lipsa
invinuitului are loc dacii sunt Intrunite cumulativ urmétoarele conditii: a) In privina persoanei a
fost emisd o ordonantd de punere sub Invinuire pentru comiterea unei sau mai multor infractiuni
grave, deosebit de grave sau exceptional de grave potrivit Codului penal.



14|16

D.E.10.5.In astfel de imprejurari, garantiile dreptului la apdrare si la un proces
echitabil devin fantasmagorice, deoarece dear in momentul receptionarii demersului
formulat de procuror privind autorizarea finalizdrii urmdririi penale in lipsa
invinuitului, Tmpreuna cu materialele si probele pertinente din care rezultd banuiala
rezonabild cd Invinuitul a sAvérsit fapta, - apdrarea poate invoca caracterul ilegal al
anumitor actiuni si acte procedurale si/sau nulitatea acestora, iar ca rezultat al
examindrii efective gi reale a plangerilor depuse de apéarare in ordinea previzuta de
art.art.298-299% si 313 Cod de procedura penald, - pot fi dispuse chiar solutii privind
recalificarea acuzafiei; scoaterea de sub urmérire penald si clasare a cauzei penale,
etc (Exemplu: In situatia in care se admit pldngerile apdrdrii §i se dispune
declararea nulitdtii ordonantei de punere sub invinuire,; ordonantei de disjungere a
materialelor cauzei penale; proceselor-verbale de administrare a probatoriului,
etc).

D.E.10.6.Respectiv, instituirea imperativi a termenului de 5 zile pentru examinarea
demersului procurorului referitor la autorizarea finalizarii urméririi penale in lipsa
invinuitului, reduce substantial garantiile constitutionale a dreptului la apdrare in
situatia in care acuzatul a contestat, la aceastd etapa, acte si actiuni/inactiuni ilegale
a organului de urmirire penald, in ordinea previzuti de art.art.298-299? si 313 Cod
de procedurd penala.

D.E.11.Din aceste motive, prevederile contestate diminueaza drepturile si libertatile
fundamentale garantate de art.art.16, 20, 21, 23 si 26 din Constitutia Republicii
Moldova, coroborat cu art.54 din Constitutie.

D.E.12.Mai mult, prevederile contestate vin in contradictie cu art.art.6 [Dreptul la
un proces echitabil] si 14 [Interzicerea discrimindrii] ale Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, deoarece permit limitarea dreptului invinuitului de a beneficia
de un proces echitabil prin prisma dreptului la apérare si deoarece invinuitul care nu
este la dispozitia organului de urmarire penald este vadit discriminat in raport cu cel
care se afld la dispozitia anchetei, la compartimentul aspectului temporal al
examindrii demersurilor prin care procurorii solicitd autorizarea de citre judecitorul
de instructie a diferitor actiuni procesuale.

D.E.13.In concluzie, sintagma ,.in fermen de 5 zile” din dispozitiile alin.(1) art.305"
Cod de procedurd penald, introdus prin Legea nr.189 din 14.07.2022 pentru
modificarea unor acte normative (Monitorul Oficial nr.235
236/460 din 26.07.2022), - contravine art.art.16, 20, 21, 23 si 26, coroborat cu art.54
din Constitufia Republicii Moldova, motiv pentru care solicitim respectuos
exercitarea controlului constitutionalititii acesteia.
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F. Lista documentelor relevante (dacd este cazul)'?

>
>

YV V VY

Extrasul cu prevederile normative contestate;

Incheierea judecatorului de instructie In Judecitoria Chisindu (sediul
Ciocana), din 23.03.2023;

Procesul-verbal al sedintei de judecats;

Stenograma emisiunii ,,/nfreabd Ghetu”, TVS, din 27.01.2023, ora 20:00;
Cererile de conexare si aménare a sedintei;

Incheierea de admitere a cererii de recuzare;

Recursul impotriva incheierii judecatorului de instructie in Judecitoria
Chisindu (sediul Ciocana), Victor Ritoi, din 23.03.2023,

0 n gceastd parte o formularulid, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante
(extrasul cu prevederile normative contestate, alte hotdrdri sau decizii ale Curtii Constitutionale cu un obiect similar,
alte hotdrdri sau decizii cu obiect simifar pronuntate de alte curfi constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, studii de drept comparat), pe care le va anexa.
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G. Declaratia si semnétura autorului sesizariit*

Declar pe propria onoare c¢d informatiile pzezentat Cd

il Constitutionale a
Republicii Moldova sunt veridice. B AY

asile Foltea

1 {n aceastd parte a formularufui, autoru! excep;'iei te neconstiturronalitate v declara pe propria sa onoare cf
informatiile prezentate Curtii sunt veridice, semnénid’ia final,




Dosarul nr.11r-167/23
1-23011737-02-11r-11042023

INCHEIERE
31 iulie 2023 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, In componenta:

Presedintele de sedinté Bulhac Ton

Judecitorii Morozan Ghenadie si Lisii Ghenadie
Cu participarea:

Procurorului Bizgan Marta
Avocatului Foltea Vasile

judecénd in gedinfd judiciard finchisd, cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate formulata de avocatul Foltea Vasile, privind controlul constitutionalitatii
sintagmei ,,in termen de 5 zile” din dispozitie alin.(1) art.305! Cod de procedurd penals,
Colegiul penal —

A CONSTATAT:

1. Inprocedura Colegiului penal al Curtii de Apel Chisiniu, se afli la examinare in ordine
de recurs, recursul impotriva incheierii Judecitoriei Chigingu, sediul Ciocana din 23.03.2023
privind autorizarea finisdrii urmdririi penale in lipsa invinuitului, in cauza penald
nr.2021920051.

2. In sedinta de judecats din 31.07.2023, avocatul Foltea Vasile a depus cerere privind .
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, solicitind Inaltei Curfi verificarea
constitutionalititii sintagmei ,,in termen de 5 zile” din dispozitie alin.(1) art.305! Cod de
procedurd penald, In coraport cu normele constitutionale.

3. Examindnd materialele cauzei, in special a sesizérii In spetd, tinind cont de opinia
participantilor la proces, Colegiul penal considerd necesar de a admite sesizarea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, din urmétoarele considerente

4. Potrivit art.7 alin.(3) - (3%) Cod de procedurd penald, in cazul existentei incertitudinii cu
privire la constitutionalitatea legilor si a hotdrarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotéréarilor si a ordonanfelor Guvernului, care urmeaza a fi aplicate In
procesul judecirii cauzei, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la
proces, sesizeazd Curtea Constitutionald pentru a se pronunfa asupra constitufionalitétii

1



acestora. La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si la sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta de judecatd nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesiziril sau asupra
conformititii normelor contestate cu prevederile Constitutiei, limitdndu-se la verificarea
intrunirii urmitoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la
art.135 alin.(1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de citre una dintre pérti sau de
reprezentantul acesteia ori de cétre instanta de judecatd din oficiu; c) prevederile contestate
urmeazi a fi aplicate In procesul judecdrii cauzei; d) nu existd o hotdrire anterioara a Curtii
Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate. Ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate se dispune prin incheiere care nu se supune niciunei ci de atac gi care
nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, Insd, pand la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspenda.
5. Relevante spetei sunt si prevederile pct.83 din Hotdrdrea Curtii Constitufionale din
09.02.2016, care stabilesc cd, verificarea constitutionalititii normelor contestate constituie
competenta exclusiva a Curtii Constitutionale.

6. Astfel, judecdtorii ordinari nu sunt in drept sii refuze pértilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82, care la rindul siu
prevede ci judecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformititii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea
Intrunirii urmitoarelor conditii, si anume, dacd obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de ciitre una din
pirti sau reprezentantul acesteia, sau indicd cd este ridicatd de ctre instan{a de judecatd din
oficiu; prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existd o hotérare
anterioars a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

7. Pct.107 din Hotardrea Curtii Constitutionale din 09.02.2016, prevede cd in temeiul
art.135 alin.(1) lit. a) si lit. g), sesizarea privind controlul constitutionalititii unor norme ce
urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale, de
citre judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justifie, Curtilor de
apel si judecatoriilor, pe rolul cérora se afld cauza. O astfel de interpretare asigura principiul
constitutional al independentei tuturor judecatorilor si solutionarea cauzelor si suprematia
Constitufiei in procesul de aparare a drepturilor gi libertitilor fundamentale.

8. Respectiv, verificind intrunirea in cererea Tnaintatd de citre partea recurentd in cadrul
sedintei de judecatd, a conditiilor enumerate in Hotirarea Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova nr.2 din 09.02.2016, Colegiul penal a ajuns la concluzia de a admite cererea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate naintatd de avocatul Foltea Vasile, cu privire la
verificarea constitutionalititii sintagmei ,,in termen de 5 zile” din dispozitie alin.(1) art.305!
Cod de procedurd penald, cu remiterca materialelor corespunzitoare in adresa Curtii
Constitutionale.



9. In conformitate cu art.7, 342, 364 Cod de proceduri penald, Colegiul penal al Curtii de
Apel Chisindu,-

DISPUNE:

Admite cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate Tnaintatd de avocatul
Foltea Vasile, initiatd in conformitate cu prevederile art.135 alin.(1) din Constitutia RM,
pentru verificarea constitutionalitétii sintagmei ,,in termen de 5 zile” din dispozitie alin.(1)
art.305! Cod de proceduri penali.

Expedierea in adresa Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, sesizarea de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate inaintata de cétre avocatul Foltea Vasile.

Incheierea nu este susceptibila de a fi atacati.

Presedintele sedintei: /semnat/ Bulhac Ton
Judeciétorii: Morozan Ghenadie
1.1s1i Ghenadie

Copia corespunde originalului

Judecdtor Morozan Ghenadie



