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Judecdtoria Chigindu (sediul Riscani), Judecitor Vitalii Ciumac, In scopul
asigurdrii examindrii cauzei civile nr. 3-936/2022 intentate la cererea de chemare in
judecatd in contenciosul administrativ, depusi de Veromica Savin impotriva
Serviciului de Informatii si Securitate al Republicii Moldova cu participarea tertului
Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitdtii
privind contestarea actelor administrative si compensarea cheltuielilor de Judecatd,
Vié expediazd sesizarea Curtii Constitutionale pe marginea cererii de ridicare a
excepfiei de neconstitufionalitate fnaintatdi de avocatul Stanislav Bordian in
interesele reclamantului .

Anexe: - copia incheierii din 12.09.2022 prin care s-a admis cererea privind
sesizarea Curtii Constitutionale privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
pe 2 file;

- sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, pe 36 file;

- copia mandatului avocatului Bordian Stanislav pe 1 filz;

- copia cererii de chemare in judecats, pe 19 file.

Judecitorul Judeciitoriei Chisiniiu
(sediul Réscani)

Vitalii Ciumac




CURTEA CONSTITUIIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapugneanu nr. 28,
Chisinau MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
prezentatd in conformitate cu cerintele art.135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia RM



I. AUTORUL SESIZARII

Avocatul Bordian Stanislav, reprezentant al reclamantei Savin Veronica in cadrul procesului 1n
contencios administrativ, aflat pe rolul Judecatoriei Chisiniu, sediul Riscani.

II. OBIECTUL SESIZARII:

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare verificarea constitutionalititii prevederilor art. 27 alin. (1)
lit. ¢) si i) al Legii nr. 170 din 19.07.2007 privind statutul ofiferului de informatii si securitate (Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 02.11.2007, nr.171-174, art. 667) si pct. 12) subpct. 2 din Hotérarea
Guvernului nr. 253 din 20.04.2012 cu privire la aprobarea Regulamentului cu privire la unele reglementiri
ce fin de asigurarea financiard a ofiterilor de informatii si securitate (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 04.05.2012, nr.85-87, art. 295), in sensul corespunderii acestora cu prevederile art. 16, 18, 20,
21,123,124, 43,47, 50, 53 si 54 din Constitutia Republicii Moldova.

III. CIRCUMSTANTELE CAUZEI EXAMINATE
DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA:

1. La 23 .03.2022, Savin Veronica a ficut cunostint cu Ordinul Directorului Serviciului de Informatii
si Securitate nr. 305ps din 22.03.2022. Potrivit actului, dna Savin Veronica, locotenent-colonel al SIS, aflata
la dispozitie In temeiul art. 27 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 170-XVI din 19 julie 2007, se trece la dispoztie
In temeiul art. 27 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 170-X VI din 19 iulie 2007, cu incepere de pe 23 martie 2022.

Totodatd, in conformitate cu prevederile pet. 12 subpet. 2) din Regulamentul cu privire la unele
reglementiri ce {in de asigurare financiari a ofiferilor de informatii si securitate, aprobat prin Hotirirea de
Guvern nr. 253/2012, acesteia i-a fost Intreruptd achitarea salariului pina la solutionarea definitiva a cauzei
penale.

La 23.03.2022, Savin Veronica a inaintat cerere prealabild prin care a solicitat anularea Ordinului
mentionat supra. Suplimentar, a solicitat inifierea unei cercetiri de serviciu pentru a constata ¢d cauza
penald nr. 2020010972 a fost porniti de membrii familiei Hlopefchi in scop de intimidare, hirfuire,
discreditare pentru activitatea de serviciu desfisuratd, inclusiv in cauza in contencios administrativ
Hlopetchi L.P. versus SIS, IGP.

Rezultatele anchetei urmau s& convingi conducerea SIS ci au fost aplicate gresit prevederile art. 27
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 170/2007 privind statutul ofiferului de informatii §i securitate, si ci Savin
Veronica de fapt urma si beneficieze de protectie si asistents juridics in temeiul art. 63 alin. (2) din aceiagi
lege.

Prin scrisoarea nr. 20-S-208/22 din 30.03.2022, semnt de seful Aparatului directorului SIS, cerintele
ofiterului Savin Veronica au fost respinse integral. Aditfional s-a mentionat ¢, /...art. 27 alin. (1) lit. c)al
Legii nr. 170 din 19.07.2007 privind statutul ofiferului de informatii §i securitate reglementeazd trecerea
la dispozifie 5i prevede cd, trecerea la dispozitie a ofiferului de informafii, cu eliberarea lui din Junctie si
menfinerea in serviciu, se efectueazd in urmdtoarele cazuri §i termene. c) pornirea urmdririi penale in
privinfa sa — pind la solufionarea definitivi a cauzei penale.

Concomitent, conducerea SIS a mentionat ci trecerea la dispozifie presupune eliberarea din funcfie a
ofiferului de informatii, mentinerea in serviciul special si a garantiilor conferite acestui statut,

Tot aici, Serviciul a menfionat cd art. 12 din Legea nr. 170/2007, ofiterul de informatii §i securitate
incheie contract de indeplinire a serviciului, dar nu contract individual de muncd, de accea institutia
suspenddrii nu este aplicabild in cazul ofiterilor de informatii si securitate.

De asemenea, institufia a elucidat cd trecerea la dispozifie nu stii la discrefia Serviciului de Informatii
si Securitate, ci este expres si clar stabilitd la art. 27 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 170/2007 privind statutul
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ofiferului de informaii si securitate, §i nu permite permite derogrea sau neaplicarea acesteia.
Corespunzdtor din moment ce ofiferul de informatii are statut de banuit, invinuit, inculpat intr-o cauzd
penald, de-jure acesta urmeazd a fi trecut la dispozifie pdnd la solutionarea cauzei penale.

Aditional a mentionat cd principiul prezumfici nevinovdtiei nu este incdlcat in acest sens, or procesul
penal are ca scop protejarea persoanei, societdfii §i statului de infractiuni, precum §i protejarea persoanei
§i societdiii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de rdspundere in activitatea lor legatd de
cercetarea infracfiunilor presupuse sau sdvdrgite, astfel ca orice persoand care o savdrsit o infractiune sé
Jie pedepsitd potrivit vinovdtiei sale 5i nici o persoand nevinovatd si nu fie trasd la rdspundere penald i
condanmnatd.

Astfel, restabilirea ofiferului de informatii in drepturi salariale este stabilitd de Regulamentul privind
unele reglementdri ce fin de asigurarea finantdrii a ofiferilor de informatii §i securitate, aprobat prin
Hotdrirea de Guvern nr. 253 din 20.04.201 2.

Pct. 12 alin.(2) din Regulament denotd cd, in cazul pronuntdrii sentinei de achitare sau incetdrii
procesului penal pe motive de reabilitare, ofiferii de informatii §i securitate au dreptul la compensareq
salarivlui nepldtit, in conformitate cu prevederile Legii nr.1545 din 25 februarie 1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmdrire penald, ale procuraturii si
ale instanfelor judecdioresti].

Prin aceastd scrisoare, Serviciul a refuzat restabilirea in functie a ofiterului aflat sub urmirire penala.

La 14.04.2022, actul individual defavorabil emis de Serviciul de Informatii $i Securitate in privinta
ofiterului Savin Veronica a fost contestat in instanta de judecati de contencios administrativ.

La 05.09.2022, avocatul Astafiev Valeri a inaintat In interesul reclamantei Savin Veronica cerere
privind concretizarea si modificarea pretentiilor. In motivarea acesteia, s-a elucidat ci la 02.06.2022 prin
Ordonanta procurorului din Procuratura Ialoveni, Marcel Tumuruc s-a dispus scoaterea de sub urmirire
penald in cauza nr. 2020010972 a binuitei Savin Veronica, pe motivul lipsei in actiunile acesteia a
clementelor infractiunei prevézute la art. 310 alin. (1) Cod penal.

La 24.06.2022, Savin Veronica a inaintat o cerere citre directorul Serviciului de Informatii si
Securitate, Alexandru Musteatd cu solicitarea repunerii ei in functie din motivele expuse supra.

La 29.06.2022, prin Ordinul Directorului Serviciului de Informatii si Securitate, Alexandru Musteats
nr. 706-ps, Savin Veronica aflaté la dispozifie in temeiul art. 27 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 170/2007
privind statutul ofiferului de informatii i securitate se trece la dispozitie in temeiul art. 27 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 170/2007, cu incepere de pe ”29” iunie 2022.

Prin urmare, reiesind din faptul ci reclamanta partial a fost repusi in unele drepturi, in conformitate cu
prevederile art, 195 Cod administrativ i art. 60 alin.(21) Cod procedurd civild, s-a solicitat instantei
admiterea cererii de concretizare a pretentiilor dupd cum wrmeazi: “Declararea/constatarea Ordinului
Directorului Serviciului de Informatii §i.Securitate Alexandr Esaulenco, nr. 3035ps din 22.03.2022 cu
privire la eliberarea ofiterului Savin Veronica din functia definutd si trecerea repetald a acesteia la
dispozifie, deja, in temeiul art. 27 alin. (1) lit.c) din Legea nr. 170 din 19.07.2007, ca fiind unul ilegal,
abuziv §i neintemeiat”.

Prin prezenta cerere, reclamanta se prevaleazd de dreptul siu de a vidica exceptia de
neconstitufionalitate,




IV. EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEL,
PRECUM SI A ARGUMENTELOR ADUSE N SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

Expunerea faptelor:

e Arf. 27 alin, (1) lit. ¢) din Legea nr. 170 din 19.07.2007 privind statutul ofiterului de informatii gi
securitate: “Trecerea la dispozitie a ofiferului de informatii, cu eliberarea lui din functie si
menfinerea in serviciy, se efectueazd in cazul: pornirii urmdririi penale in privinta sa — pind la
solufionarea definitivd a cauzei penale”;

e Art. 27 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 170 din 19.07.2007 privind statutul ofiterului de informatii si
securitate: “Trecerea la dispozitie a ofiferului de informatii, cu eliberarea lui din funcfie si
menfinereq in serviciu, se efectueazd in: in alte cazuri de eliberare din funcfie, la decizia
directorului Serviciului - pe cel mult 4 luni, perioadd in care urmeazd numirea in 0 alld functie,
detasarea sau eliberarea din serviciu, in modul stabilit”;

e Pct.12 subpct. 2) din Hotérdrea Guvernului nr. 253 din 20.04.2012 cu privire la aprobarea

Regulamentului cu privire la unele reglementéri ce {in de asigurarea financiard a ofiterilor de
informatii:
“in temeiul lit. c¢), achitarea salariului se intrerupe pind la solutionarea definitivd a
cauzei/cauzelor penale. In cazul pronuntarii sentingei de achitare sau incetdrii procesului penal pe
motive de reabilitare, ofiferii de informatii si securitate au dreptul la compensarea salariului
nepldtit, in conformitate cu prevederile Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmdrire penald, ale
procuraturii §i ale instantelor judecdtoregsti”.

Consideram cd normele legislative si normative indicate supra sunt neconstitutionale, ambigue
si contradictorii.

Complimentar nu corespund exigentelor de claritate §i previzibilitate si intra in contradictie cu
alte acte normative, ca urmare fiind Incéleate reclamantei dreptul la: viati si integritate psihica, Ia un trai
decent, la asistentd si protectic sociald, la egalitate $i nediscriminare, la apdrare, la prezumtia nevinovitiei,
la muncd (art. 16, 21, 24, 26, 27, 28, 39, 43, 47, 49, 50, 54 din Constitutia Republicii Moldova) si (art. 1, 2,
3, 6, 13, 14 din Conventia Europeani pentru Drepturile Omului).

LEGISLATIA PERTITENTA:

PREVEDERILE RELEVANTE ALE CONSTITUTIEI (MONITORUL OFICIAL AL
REPUBLICII MOLDOVA DIN 29.07.1994, NR. 1) SUNT URMATOARELE:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
”[...]1(3) Republica Moldova este un stat de drept democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertitile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinti valori
supreme §i sunt garantate™.

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului
”(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertitile omului se interpreteazi si se aplici in
concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Republica Moldova este parte.
(2) Daci existd neconcordante intre pactele i tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului
la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementérile internationale”.
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Articolul 16
Egalitatea
(1) Respectarea §i ocrotirea persoanei constituie o tndatorire primordiala a statului,
(2) Toti cetitenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autorititilor publice, fird deosebire
de rasé, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenenti politicd, avere sau de origine
sociald”.

Articolal 20
Accesul liber Ia justitie
(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivii din partea instantelor judecitoresti competente
impotriva actelor care violeazi drepturile, libertatile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate Ingridi accesul la justifie”.

Articolul 21
Prezumiia nevinovitiei
“Orice persoand acuzati de un delict este prezumata nevinovatd pini cind vinovatia sa va fi doveditid
in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul cdruia i s-au asigurat toate garantiile necesare
apdrarii sale”.

Articolul 24
Dreptal la viata si la integritate fizica i psihica
(1) Statul garanteaz3 fiecarui om dreptul la viatd §i la integritate fizicd si psihica.
(2) Nimeni nu va fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane ori degradante”.

Articolul 26
Dreptul Ia aparare
”(1) Dreptul la aparare este garantat,
(2) Fiecare om are dreptul sd reacfioneze independent, prin mijloace legitime, la Incilcarea drepturilor
si libertatilor sale.
[...] (4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apirarea in limitele previzute se pedepseste
prin lege”.
Articolul 28
Viata intim, familiali i privata
”Statul respectd si ocroteste viata intima, familial gi private”.

Articolul 43
Dreptul la munci si la protectia muncii
”(1) Orice persoand are dreptul la muncé, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si
satisticitoare de muncé, precum si la protectia impotriva somajului”,

Articolul 47
Dreptul la asistenti si protectie sociala

(1) Statul este obligat si ia mésuri pentru ca orice om s aib& un nivel de trai decent, care si-i asigure
sdndtatea §i bundstarea, lui i familiei lui, cuprinzind hrana, imbriacamintea, locuinta, ingrijirea medicali,
precum si serviciile sociale necesare.

(2) Cetiitenii au dreptul la asigurare in caz de: somaj, boals, invaliditate, vaduvie, batrinete sau in
celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistentd, in urma unor imprejuriri independente de vointa
lor™.

Articolul 49
Protectia familiei i a copiilor orfani
”[...] (2) Statul ocroteste maternitatea, copiii si tinerii, stimulind dezvoltarea institutiilor necesare”.



Articolul 50
Ocrotirea mamei, copiilor si a tinerilor

(1) Mama si copilul au dreptul 1a ajutor si ocrotire speciald. Toti copiii, inclusiv cei néscuti In afara
csitoriel, se bucurd de aceeasi ocrotire sociali.

(2) Copiii si tinerii se bucurd de un regim special de asistentd in realizarea drepturilor lor.

(3) Statul acorda alocatiile necesare pentru copii §i ajutoare pentru ingrijirea copiilor bolnavi ori cu
dizabilitafi. Alte forme de asisten{d socialé pentru copii si tineri se stabilesc prin lege.

(4) Exploatarea minorilor, folosirea lor in activititi care le-ar diuna sindtitii, moralitifii sau care le-ar
pune in primejdie viata ori dezvoltarea normald sunt interzise”.

Articolul 54
Restringerea exercifiului unor drepturi
sau al unor libertati
(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertitile
fundamentale ale omului §i cetifeanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertiifilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor prevazute de lege,
care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in interesele
securitdtii nationale, integrititii teritoriale, bundstirii economice a trii, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulbul élilor Tn masé $i infrac;iunilor protej arii dreptmilor libertatilor si demnitétii alt01 persoane,

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrmge;ea drepturilor ploclamate in articolele 20- 24.

(4) Restringerea trebuie sé fie proportionald cu situatia care a determinat-o i nu poate atinge existenta
dreptului sau a libertafii”,

Articolul S6
Devotamentul fagi de tara

”(1) Devotamentul fatd de tari este sacru.

(2) Cetitenii cdrora le sunt Incredintate functii publice, precum gi militarii, rspund de indeplinirea cu
credint a obligatiilor ce le revin si, in cazurile previzute de lege, depun jurimintul cerut de ea™.

Articolul 57
Apdrarea Patriei
(1) Apérarea Patriei este un drept si o datorie sfintd a fiecirui cetitean.
(2) Serviciul militar este satisfacut in cadrul fortelor militare, destinate apdriirii nationale, pazei
frontierei $i mentinerii ordinii publice, in conditiile legii”.

PREVEDERILE RELEVANTE ALE DECLARATIEI UNIVERSALE A DREPTURILOR
OMULUI (ADOPTATA LA 10 DECEMBRIE 1948, LA NEW YORK, LA CARE REPUBLICA
MOLDOVA A ADERAT PRIN HOTARAREA PARLAMENTULUI NR. 217-XII DIN 28 IULIE
1990) SUNT URMATOARELE:

Articolul 1
“Toate fiinfele umane se nasc libere i egale in demnitate §i in drepturi. Ele sunt inzestrate cu ratiune
si constiintd si trebuie sa se comporte unii fafd de altele In spiritul fraternitigii”.

Articolul 2
“Fiecare om se poate prevala de toate drepturile si libertatile proclamate in prezenta Declaratie fari
nici un fel de deosebire ca, de pildd, deosebirea de rasi, culoare, sex, limbé, religie, opinie politici sau orice
altd opinie, de origine nationald sau social, avere, nagtere sau orice alte imprejuréri. In afari de aceasta, nu
se va face nici o deosebire dupd statutul politic, juridic sau international al irii sau al teritoriului de care
tine o persoand, fic cd aceastd fardi sau teritoriu sunt independente, sub tuteld, neautonome sau supuse
vreunei alte limitari a suveranititii”.



Articolul 3
"Qrice fiintd umand are dreptul la viatd, la libertate si la securitatea persoanei sale”,

Articolul 5
”Nimeni nu va fi supus torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane sau degradante”.

Articolul 7
*Toti oamenii sunt egali Tn fata legii si au, fard nici o deosebire, dreptul la o egala protectie a legii. Toti
oamenii au dreptul la o protectie egald Tmpotriva oricirei discrimindri care ar viola prezenta Declaratie gi
impotriva oricérei provociri la o asemenea discriminare”.

Articolul 11
”(1) Orice persoand acuzati de comiterea unui act cu caracter penal are dreptul si fie presupusd
nevinovatd pind cind vinovétia sa va fi stabilitd in mod legal in cursul unui proces public in care i-au fost
asigurate toate garantiile necesare aparérii sale”.

Articolul 12
”Nimeni nu va fi supus la imixtiuni arbitrare in viata sa personal, in familia sa, in domiciliul lui sau
in corespondenta sa, nici la atingeri aduse onoarei §i reputatiei sale. Orice persoand are dreptul la protectia
legii Impotriva unor asemenea imixtiuni sau atingeri™.

Articolul 23
?(1) Orice persoand are dreptul la muncé, la libera alegere a muncii sale, la condifii echitabile i
satisfacdtoare de muncé, precum si la ocrotirea impotriva somajului.
(3) Orice om care muncegte are dreptul la o retribuire echitabili si satisfdciitoare care s-1 asigure atit
lui, cit si familiei sale, o existentd conformi cu demnitatea umand §i completatd, la nevoie, prin alte mijloace
de protectie sociald”.

Articolul 25
(1) Orice om are dreptul la un nivel de trai care sd-i asigure sindtatea si bundstarea lui si familiei sale,
cuprinzind hrana, imbricimintea, locuinta, ingrijirea medicala, precum si serviciile sociale necesare; el are
dreptul 1a asigurare in caz de somaj, boals, invaliditate, viduvie, bitrinete sau in celelalie cazuri de pierdere
a mijloacelor de subzistentd, in urma unor imprejuriiri independente de vointa sa.
(2) Mama si copilui au dreptul la ajutor si ocrotire deosebite. Tofi copiii, fie c& sunt ndscuti in cadrul
casitorii sau in afara acesteia, se bucurd aceeasi protectie sociald”.

Articolul 30
”Nici o dispozifie a prezentei Declarafii nu poate fi interpretatd ca implicind pentru vreun stat, grupare
sau persoand dreptul de a se deda la vreo activitate sau de a s@virgi vreun act indreptat spre desfiintarea unor
drepturi sau libert&i enuntate In prezenta Declaratie”.

PREVEDERILE RELEVANTE ALE CONVENTIEI EUROPENE PENTRU APARAREA
DREPTURILOR OMULUI SI A LIBERTATILOR FUNDAMENTALE (INCHEIATA LA ROMA
La 4 NOIEMBRIE 1950 SI RATIFICATA DE REPUBLICA MOLDOVA PRIN HOTARAREA
PARLAMENTULUI NR. 1298-XIII DIN 24 IULIE 1997) SUNT URMATOARELE:

ARTICOLUL 1
X Obligatia de a respecta drepturile omului
“Inaltele Parti Contractante recunosc oricirei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si libertatile
definite in Titlul I al prezentei Conventii”.



ARTICOLUL 2
Dreptul la viaji
(1) Dreptul la viata al oricirei persoane este protejat prin lege. Moartea nu poate fi cauzati cuiva in
mod intentionat, decét in executarea unei sentinfe capitale pronuntate de un tribunal cind infractiunea este
sanctionata cu aceastd pedeapsd prin lege.
(2) Moartea nu este considerati ca fiind cauzati prin incilcarea acestui articol in cazurile in care aceasta
ar rezulta dintr-o recurgere absolut necesara la forta :
a. pentru a asigura apirarea oricéirei persoane impotriva violeniei ilegale;
b. pentru a efectua o arestare legald sau a impiedica evadarea unei persoane legal definute;
c. pentru a reprima, conform legii, tulburfiri violente sau o insurectie”.

ARTICOLUL 3
Interzicerea torturii
”Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante”.

ARTICOLUL 6
Dreptul Ia un proces echitabil

”(1) Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si Tn termen
rezonabil, de citre o instantd independents si impartiald, instituitd de lege, care va hotiri fie asupra Incilcirii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricirei acuzatii in materie penali
indreptate impotriva sa. Hotérdrea trebuie si fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedinta
poate fi interzis presei si publicului pe Intreaga durati a procesului sau a unei pirfi a acestuia, in interesul
moralititii, al ordinii publice ori al securitétii nationale Intr-o societate democratici, atunci cind interesele
minorilor sau protectia vietii private a pértilor la proces o impun, sau in misura considerati absolut necesari
de citre instantd cdnd, In Tmprejurdiri speciale, publicitatea ar fi de naturd si aduci atingere intereselor
justitiei.

(2) Orice persoand acuzati de o infractiune este prezumati nevinovat pand ce vinovifia sa va fi legal
stabilitd”.

ARTICOLUL 8
Dreptul la respectarea vietii private si familiale

(1) Orice persoand are dreptul la respectarea viefii sale private si de familie, a domiciliului siu si a
corespondentei sale.

(2) Nu este admis amestecul unei autoritifi publice in executarea acestui drept decit Tn masura in care
acest amestec este previzut de lege si dacil constituie 0 méasurd care, inir-o societate democratics, este
necesard pentru securitatea nationald, siguranta publicd, bunistarea economici a {érii, apirarea ordinii si
prevenirea faptelor penale, protcjarea sindtifii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertifilor
altora”.

ARTICOLUL 13
Dreptul la un remediu efectiv
”Orice persoand, ale cérei drepturi si libertéti recunoscute de prezenta Conventie au fost incilcate, are
dreptul de a se adresa efectiv unei instanfe nationale, chiar $i atunci cind incilcarea s-ar datora unor
persoane care au actionat In exercitarea atributiilor lor oficiale”.

ARTICOLUL 14
Interzicerea discriminirii
“Exercitarea drepturilor i libertéfilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie asiguratd fird
nicio deosebire bazatd, In special, pe sex, rasd, culoare, limb3, religie, opinii politice sau orice alte opinii,
origine nationald sau sociald, apartenentd la o minoritate nationald, avere, naglere sau orice altd situatie”,




ARTICOLUL 15
Derogarea in caz de stare de urgentii
*(1) In caz de razboi sau de alt pericol public ce amenintd viata natiunii, orice Inalta Parte Contractants
poate lua misuri care derogéd de la obligatiile prevazute de prezenta Conventie, Tn mésura strictd in care
situatia o impune si cu conditia ca aceste mésuri sé nu fie in contradictie cu alte obligatii care decurg din
dreptul international”.

ARTICOLUL 17
Interzicerea abuzului de drept
”Nici o dispozitie din prezenta Conventie nu poate fi interpretatd ca autorizind unui stat, unui grup sau
unui individ, un drept oarecare de a desfisura o activitate sau de a Indeplini un act ce urmireste distrugerea
drepturilor sau libertitilor recunoscute de prezenta Convenfie, sau de a aduce limitéri acestor drepturi si
libertdti, decit cele previzute de aceastd Conventie”.

ARTICOLUL 18
Limitarea folosirilor restringerilor drepturilor
“Restrictiile care, in termenii prezentei Conventii, sunt aduse respectivelor drepturi si libertiti, nu pot
fi aplicate decét in scopul pentru care ele au fost prevazute”.

PROTOCOLUL nr. 12
la Conventia pentru apirarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor fundamentale

ARTICOLUL 1
Interzicerea generali a discriminarii
(1) Exercitarea oricarui drept previzut de lege trebuie si fie asiguratd fard nicio discriminare bazata,
in special, pe sex, pe rasd, culoare, limbd, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nafionald sau
sociald, apartenenta la o minoritate nafionals, avere, nagtere sau oricare alta situatie”.

PACTUL INTERNATIONAL CU PRIVIRE LA DREPTURILE ECONOMICE, SOCIALE SI
CULTURALE (ADOPTAT LA 16 DECEMBRIE 1966, LA NEW YORK SI RATIFICAT DE
REPUBLICA MOLDOVA LA 28 IULIE 1990, PRIN HOTARAREA PARLAMENTULUI NR. 217-
XII) SUNT URMATOARELE:

ARTICOLUL 3
”Statele parti la prezentul Pact se angajeaza si asigure dreptul egal pe care il au bérbatul si femeia de
a beneficia de toate drepturile economice, sociale i culturale care sunt enumerate in prezentul Pact”.

ARTICOLUL 6

(1) Statele parti la prezentul Pact recunosc dreptul la munci ce cuprinde dreptul pe care 1l are orice
persoand de a obfine posibilitatea sa-gi cistige existenta printr-o munci liber aleasa sau acceptati si vor lua
masuri potrivite pentru garantarea acestui drept.

(2) Masurile pe care fiecare stat parte la prezentul Pact le va lua spre a asigura deplina exercitare a
acestui drept trebuie si includd orientarea i pregétirea tehnica si profesionald, elaborarea de programe, de
mésuri si de tehnici potrivite pentru a asigura o dezvoltare economici, socialé si culturald constanta si o
depling intrebuintare productivd a brafelor de muncdl in conditii care garanteazi indivizilor folosinta
libertdtilor politice si economice fundamentale”.



ARTICOLUL 7

"Statele parti la prezentul Pact recunosc dreptul pe care il are orice persoand de a se bucura de conditii
ele muncé juste si prielnice, care si asigure indeosebi:

a) remuneratia care s& producd tuturor muncitorilor cel putin:

(i) un salariu echitabil si o remuneratie egald pentru o muncé de valoare egala, fiird nici o distinctie,
in special femeile trebuie sé aibd garantia cd conditiile de muncé ce 1i se acorda nu sunt inferioare acelora
de care beneficiaza barbatii $1 s8 primeasci aceeasgi remuneratie cu el pentru aceeasi munc;

(ii) o existenfd decentii pentru ei si familia lor, in conformitate cu dispozifiile prezentului Pact”.

ARTICOLUL 9
“Statele parti la prezentul Pact recunosc dreptul pe care 1l are orice persoani la securitatea sociala,
inclusiv asigurdri sociale”.

ARTICOLUL 11
(1) Statele parti la prezentul Pact, recunoscind dreptul oricrei persoane la un nivel ele trai suficient
pentru ea insdgi $1 familia sa, inclusiv hrand, imbriciminte g1 locuinti suficiente, precum si la o imbunétitire
continud a conditiilor sale de existentd. Statele parfi vor lua misuri potrivite pentru a asigura realizarea
acestui drept si recunosc in acest scop importanta esentiald a unei cooperdri internationale liber consimtite”.

ARTICOLUL 12
”(1) Statele pérti la prezentul Pact recunosc dreptul pe care il are orice persoand de a se bucura de cea
mai buni siAndtate fizici si mintala pe care o poate atinge”.

PREVEDERI RELEVANTE ALE LEGII NR. 170 DIN 19 TULIE 2007 PRIVIND STATUTUL
OFITERULUI DE INFORMATII SI SECURITATE CU MODIFICARILE SI COMPLETARILE
ULTERIOARE (PUBLICATA iN MONITORUL OFICIAL LA 02 NOIEMBRIE 2007, NR.171-
174), SUNT URMATOARELE:

ARTICOLUL 1
Obiectul Reglementirii

”(1) Prezenta lege reglementeaza statutul juridic al ofiterului de informatii si securitate din Serviciul
de Informatii si Securitate al Republicii Moldova (denumit in continuare ofiter de informatii), stabileste
modul de Indeplinire a serviciului special prin contract in functia de ofiter de informatii, regimul disciplinar,
drepturile, obligatiile, interdictiile, protectia i rispunderea lui.

(2) In sensul prezentei legi, ofifer de informafii este persoana angajatd in bazi de contract in Serviciul
de Informatii §i Securitate al Republicii Moldova (denumit in continuare Serviciu) care desfigoard, in
conditiile legii, activitate specializatd in vederea exercitérii atributiilor Serviciuiui, efectueazi asigurarea
logisticd si juridicd a acestei activitdfi, selectia, formarea, specializarea si perfectionarea ofiterilor de
informatii”.

ARTICOLUL 4
Statutul ofiferului de informatii

(1) Statutul ofiterului de informatii reprezinté o totalitate a drepturilor si libertétilor garantate de stat,
precum si a obligatiilor si responsabilitatilor cetdteanului angajat in functia de ofiter de informatii.

(2) Ofiferul de informatii aflat in exercifiul functiei este reprezentantul autoritdtii publice gi se afla
sub protectia legilor Republicii Moldova.

(3) Ofiterul de informatii are un statut special, conferit de prezenta lege. Actiunea legilor care
reglementeazi statutul functionarului public se extinde asupra ofiterului de informatii doar in partea
nereglementatd de prezenta lege.

(4) In raport cu atributiile functionale si cu misiunile incredintate, ofiferul de informatii desfisoara si
activitdi cu caracter militar — pregitirea de mobilizare §i mobilizarea, asigurarea operatiilor de apérare a
tarii la declararea stirii de asediu sau de rézboi si altele”.
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ARTICOLUL §
Principiile statutului ofiterului de informatii

”Statutul ofiterului de informatii se bazeaza pe urmétoarele principii:

a) legalitate;

b) reglementarea exclusiv prin lege a restringerii exercifiului unor drepturi sau al unor libertiti ale
persoanei care are statut de ofiter de informatii;

¢) egalitatea in fata legii a ofiterilor de informatii, indiferent de grad si functie;

d) asigurarea, In conditiile legii, a stabilitifii si continuititii In activitatea ofiterului de
informatii;

e) protectia de stat a ofiterului de informatii i a membrilor lui de familie”.

ARTICOLUL 6
Principiile si criteriile de bazi in activitatea ofiterului de informatii
Principiile si criteriile de baza in activitatea ofiterului de informatii

”(1) Ofiterul de informatii isi subordoneazd conduita profesionald exclusiv ap#ririi si
promovirii valorilor §i intereselor nationale ale Republicii Moldova.

(2) Atasamentul neconditionat faa de principiile si normele constitutionale, devotamentul fati
de Republica Moldova, competenta, probitatea si eficienfa profesionald constituie criteriile de bazi pentru
selectia, promovarea $i menfinerea in activitate a ofiferului de informatii”.

ARTICOLUL 13
Juramintul
La angajare in Serviciu, ofiterul de informatii depune urmitorul jurdmint:

»Eu, (prenumele si numele), congtient de drepturile si obligatiile ce-mi revin in calitatea de ofifer
de informatii, jur si fiu devotat Patriei mele Republica Moldova, si respect Constitutia si legile tarii, sa
apir si si promovez valorile §i interesele nationale ale Republicii Moldova, s& apéir securitatea nationala,
onoarea si prestigiul Serviciului de Informatii si Securitate, drepturile gi liberti{ile fundamentale ale omului,
si pastrez cu strictete secretul activitifii §i misiunilor incredinfate”.

ARTICOLUL 25
Exercitiul functiei
”Se considerd exercifiu al functiei;

[...]

h) apérarea vietii, sénétafii, onoarei si demnitétii persoanei”

ARTICOLUL 27
Trecerea la dispozitie

?(1) Trecerea la dispozitie a ofiferului de informatii, cu eliberarea lui din functie si mentinerea in
serviciu, se efectueazi In urmétoarele cazuri gi termene:[...]

¢) pornire a urmdririi penale in privinta sa — pind la solutionarea definitivd a cauzei penale;

[...]1) In alte cazuri de eliberare din functie, la decizia directorului Serviciului - pe cel mult 4 luni,
perioadd in care urmeaz3 numirea In o altd functie, detagarea sau eliberarea din serviciu, in modul stabilit.

(2) In perioada aflarii la dispozitie, calitatea de ofifer de informatii se menine.

(3) Dacé in perioada afldrii la dispozifie a survenit unul din cazurile prevézute la art.36 alin.(1),
ofiterul de informatii este eliberat din serviciu in conditiile prezentei legi.

(4) In perioada aflarii la dispozifie in conformitate cu alin.(1) lit. d) §i i) nu se include concediul de
odihna si concediul medical.

(5) In ordinul de trecere la dispozitie in conformitate cu alin.(1) lit. b), d) §i 1), ofiferului de informatii
i se pot stabili, dupd caz, atributii si sarcini de serviciu special”,
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ARTICOLUL 28
inliturarea provizorie de Ia indeplinirea obligatiilor de serviciu
“In cazul sdvirgirii unei abateri disciplinare grave, la decizia directorului Serviciului, pe perioada
cercetdrii de serviciu, ofiferul de informaii poate fi inliturat provizoriu de la indeplinirea obligatiilor de
serviciu, fird a fi eliberat din functie, daci se constati ci indeplinirea acestor obligatii poate influenta
desfdsurarea cercetdrii de serviciu sau ci fapta imputatd este incompatibild cu statutul de ofiter de
informatii”.

ARTICOLUL 39
Obligatii

"(1) Ofiterul de informatii are urmitoarele obligatii:

a) si respecte Constitutia si legile Republicii Moldova, drepturile si libertiitile fundamentale
ale omului;

b) sii actioneze cu competenti, responsabilitate si devotament pentru asigurarea securititii
nationale, apararea suveranititii, independentei si integritatii teritoriale a tarii, pentru protejarea si
promovarea valorilor i intereselor mationale ale Republicii Moldova, chiar in conditiile unei
ameningiri pentru viata, sinitatea si proprietatea sa;

¢} sa respecte jurimintul depus si normele deontologice ale ofiterului de informatii;

d)sé indeplineascd In bune conditii atributiile functiei;

e) sii fie disciplinat si vigilent, s3 manifeste initiativi si perseveren{i;

f) sa respecte principiile, normele si regulile specifice activititii Serviciului;

g) sd asigure protectia secretului de stat si altor informatii cu accesibilitate limitata, a surselor
de obtinere a acestora, si piistreze secretul activititii desfisurate;

h) sd-gi perfectioneze In permanentd pregitirea profesional;

i) s& depuni declaratie cu privire la venituri si proprietate, in medul si in condifiile prevazute de lege;

j) s declare orice donatie, directd sau indirects, primitd in legaturd cu exercitarea functiei;

jb) s respecte prevederile art. 7 alin. (2) din Legea nr. 325 din 23 decembric 2013 privind evaluarea
integritatii institutionale;

k) sa cunoascé i sé intretina in stare regulamentari tehnica si armamentul din dotare, si pistreze si
sd administreze eficient patrimoniul incredingat.

(2) Ofiterul de informatii este obligat si execute ordinele si dispozitiile sefilor superiori, cu exceptia
cazului Tn care considera ci ordinul sau dispozitia sunt ilegale. In acest caz, ofiterul de informatii prezinta
in scris un raport motivat. El este obligat si execute un ordin repetat scris, dar nu poartd rispundere de
consecinfele executdrii, cu exceptia cazurilor ¢ind comite o infractiune. Réspunderea pentru consecinfele
executérii unui ordin ilegal o poartd persoana care a dispus executarea,

(3) In cazul in care consider ci prin executarea unui ordin sau a unui ordin repetat scris ar comite o
infractiune, ofiferul de informatii nu trebuie si-1 indeplineasca, informind in scris conducerea Serviciului si
Comisia parlamentard pentru securitatea nafionals, aparare si ordine publicd. In privinta ofiterului de
informatii care a procedat in conformitate cu prezentul alineat nu poate fi [uatd nici o misurd contrari
drepturilor si intereselor lui legitime.

(4) Dupi eliberare din serviciu, persoana este obligata si pastreze secretul de stat si alt secret protejat
de lege, secretul surselor de informatii, al activititilor desfisurate. Aceastd obligatie se mentine pe durata
de secretizare a informatiei. Scrierile cu caracter memorialistic pot deveni publice numai cu avizul
Serviciului, fard restringerea libertafii opiniei si a exprimérii.

ARTICOLUL 40
Restrictii, incompatibilititi gi interdictii
E’[' s .]
(2) Functia de ofiter de informatii este incompatibila cu;

a) indeplinirea altei functii decit cea In care este numit sau detagat, desfisurarea altei activitati
remunerate, cu exceptia activitiitilor stiintifice, didactice si de creatie care nu impiedici indeplinirea
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obligatiilor de serviciu. Ofiterul de informatii poate fi desemmnat in calitate de membru de comisie,
consiliu, grup de lucru, permanente sau ad-hoc, cu acordul conducerii Serviciului;

b) desfisurarea sau implicarea in orice fel in activitate de intreprinzitor, acordarea sprijinului altor
persoane in astfel de activitifi;

¢) calitatea de fondator al societatii comerciale, cooperativei sau organizatiei necomerciale, orice
activitate ce presupune administrarea acestora. Ofiferul de informatii poate indeplini functia de membru al
consiliului de administratie din intreprinderile de stat, functia de fondator al ciirora o exercitd Serviciul”.

ARTICOLUL 41
Drepturi si libertiti fundamentale
”Ofiterul de informatii beneficiaza de drepturile i libertitile fundamentale ale cetiteanului Republicii
Moldova, cu restrictiile previzute de prezenta lege si de alte acte legislative”,

ARTICOLUL 42
Drepturi profesionale

”{n raport cu atributiile si competentele Serviciului, ofiferul de informatii aflat in exercifiul functiei
are urmatoarele drepturi:

a) si cunoascd drepturile si obligatiile de serviciu;[...]

r) si solicite efectuarea unei cercetiri de serviciu pentru a contesta informatiile care ii lezeazi
drepturile, onoarea, demnitatea si reputatia profesionali;

§) sii beneficieze de protectie i de asistentii previizute de prezenta lege.

ARTICOLUL 43
Legitimatia si insigna de serviciu

(1) Ofiterul de informatii se identifica cu legitimatia de serviciu sau cu insigna de serviciu, avind un
numdr de inregistrare, gi cu rostirea denumirii ,,Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova”.
Modelul de legitimatie i modelul insignei de serviciu, categoriile de ofiferi de informatii care se identific
cu insigne de serviciu le aprobi directorul Serviciului.

(2) Legitimaia si insigna de serviciu confirma statutul si imputernicirile ofiterului de informatii,
inclusiv dreptul la portarma, la munitii $i la mijloace speciale.

(3) La eliberare din serviciu, precum §i in perioada suspendirii din functie sau inLituririi
provizorii a ofiterului de informatii de la indeplinirea obligatiilor de serviciu, legitimatia i insigna
de serviciu se retrag”.

ARTICOLUL 44
Uniforma si ratia alimentari
”(1) Ofiterul de informatii este asigurat cu uniforma §i cu ratie alimentari din contul bugetului de stat
in cazurile stabilite de Guvern”.

ARTICOLUL 46
Dreptul la apirare
“Ofiferul de informafii are dreptul la apdrarea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime prin
adresare In instanfd de judecati sau in alte autorititi publice competente, in conformitate cu legislatia in
vigoare”.

ARTICOLUL 51
Dreptul Ia ocrotirea sinétitii si la asistentt medicald
”(1) Ofiterul de informatii are dreptul la asistentd medicald, psihologicd si la tratament (ambulatoriu
si stafionar) gratuit, inclusiv la medicamente §i proteze gratuite, acordate din contul statului in institutia
medico-sanitard a Serviciului. |...]
(6) Sofia (sotul) si copiii minori ai ofiferului de informatii au dreptul la tratament in institutia medico-
sanitard a Serviciului.
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ARTICOLUL 52
Dreptul la transport
?(2) Ofiterul de informatii are dreptul sd se deplaseze gratuit In transport pe teritoriul Republicii
Moldova si sd foloseasci in exercitiul functiei mijloace de transport personal potrivit reglementérilor
stabilite de Guvern”.

ARTICOLUL 53
Dreptul la asigurare financiari
» (1) Salarizarea ofiterului de informatii se efectueazi in modul, in conditiile i In mérimile previzute

de legislatia privind sistemul de salarizare in sectorul bugetar.

(2) Ofiterul de informatii beneficiazi de salariu tunar si de alte drepturi de platd permanente. Alte
drepturi de plata se stabilesc in conformitate cu legislatia n vigoare.

(3) Asigurarea financiari a ofiterului de informatii detasat, trecut la dispozitie sau care indeplineste
misiuni speciale in afara teritoriului Republicii Moldova se efectueazi in modul stabilit de Guvern”.

ARTICOLUL 61
Inadmisibilitatea imixtiunii in activitatea ofiterului de informatii

(1) In exercitiul functiei, ofiterul de informatii se supune numai legii si executd indicatiile sefilor
superiori.

(2) Nici o persoani nu este in drept si intervind in activitatea profesionald a ofiferului de informatii.
(3) Este interzisd antrenarea ofiterului de informatii in exercitiul unor tunctii ce nu fin de obligatiile
lui de serviciu.

(4) Personalitatea ofiterului de informatii este inviolabili, impiedicarea lui de a-si indeplini obligatiile
de serviciu, atingerea demnititii si onoarei, opunerea de rezistentd, amenintarea, uzul de violentd, atentatul
la viata, la sinitatea si la bunurile lui si ale membrilor s#i de familie atrag raspunderea previzutd de lege.

(5) Cerintele legitime ale ofiterului de informatii sunt executorii. Cerintele ofiterului de informatii si
actiunile intreprinse de el sunt legitime atita timp cit organul sau persoana cu functie de rdspundere investite
cu exercitarea controlului asupra activitdfii lui si asupra respectdirii legalitdtii acestei activititi nu
demonstreazi contrariul.

ARTICOLUL 63
Protectia si asistenta acordati ofiterului de informatii

(1) Ofiterul de informatii are dreptul la protectie fafd de pericolele la care este expus ca urmare a
indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in legdturs cu ele.

(2) Daci impotriva ofiterului de informatii este pornitd urmirire penala sau o alti actiune in
justitie Tn legiturd cu fndeplinirea obligatiilor de servicin, inclusiv dupé eliberare din serviciu,
Serviciul i acordi asistentd juridicd, cu exceptia cazului in care actiunea in justitie a fost initiati la
cererea sa”,

PREVEDERI RELEVANTE ALE CODULUI MUNCII AL REPUBLICII MOLDOVA NR. 154 DIN
28 MARTIE 2003 (PUBLICATE IN MONITORUL OFICIAL LA 29 IULIE 2003, NR.159-162),
SUNT URMATOARELE:

ARTICOLUL 5
Principiile de bazi ale reglementirii raporturilor de munci si a altor raporturi legate
nemijlocit de acestea

*Principiile de bazi ale reglementirii raporturilor de munci si a altor raporturi legate nemijlocit de
acestea, principii ce reies din normele dreptului international gi din cele ale Constitutiei Republicii
Moldova, sunt urmiétoarele:

a) libertatea muncii, incluzind dreptul la munca liber aleasd sau acceptatd, dreptul dispunerii de
capacititile sale de munca, dreptul alegerii profesiei si ocupatiei;

b) interzicerea muncii fortate (obligatorii) i a discriminérii in domeniul raporturilor de munci;
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c) protectia impotriva somajului i acordarea de asistenti la plasarea in cimpul muncii;

d) asigurarea dreptului fiecirui salariat Ia conditii echitabile de munea, inclusiv la conditii de
muncé care corespund cerintelor securitifii $i sdndtitii in munca, i a dreptului la odihng, inclusiv la
reglementarea timpului de munci, la acordarea concediului anual de odihnd, a pauzelor de odihni
zilnice, a zilelor de repaus si de sirbiitoare nelucriitoare;

¢) egalitatea Tn drepturi si In posibilitagi a salariatilor;

f) garantarea dreptului fiecirui salariat la achitarea la timp integrali si echitabild a salariului
care ar asigura o existenti decenti salariatului i familiei lui;

g) asigurarea egalititii salariatilor, fira nici o discriminare, la avansare in serviciu, luindu-se
in considerare productivitatea muncii, calificarea gi vechimea in munci in specialitate, precum si la
formare profesionali, reciclare si perfectionare;

h) asigurarea dreptului salariatilor si angajatorilor Ia asociere pentru apirarea drepturilor si
intereselor lor, inclusiv a dreptului salariatilor de a se asocia in sindicate si de a fi membri de sindicat;

i) asigurarea dreptului salariatilor de a participa la administrarea unitatii in formele prevazute de lege;

j) imbinarea reglementérii de stat si a reglementiirii contractuale a raporturilor de munci si a altor
raporturi legate nemijlocit de acestea;

k) obligativitatea reparirii integrale de cétre angajator a prejudiciului material si a celui moral cauzate
salariatului n legdturd cu indeplinirea obligagiilor de munci;

) stabilirea garantiilor de stat pentru asigurarea drepturilor salariafilor si angajatorilor,
precum $i exercitarea controlului asupra respectarii lor;

m) asigurarea dreptului fiecirui salariat la apirarea drepturilor si libertitilor sale de munca,
inclusiv prin sesizarea organelor de supraveghere si control, a organelor de jurisdictie 2 muncii;

n) asigurarea dreptului la solufionarea litigiilor individuale de munci si a conflictelor colective de
muncé, precum $i a dreptului la greva, in modul stabilit de prezentul cod gi de alte acte normative;

o) obligatia partilor Ia contractele colective si individuale de munci de a respecta clauzele
contractuale, inclusiv dreptul angajatorului de a cere de la salariat indeplinirea obligatiilor de munci
st manifestarea unei atitudini gospodaresti fatd de bunurile angajatorului si, respectiv, dreptul
salariatului de a cere de la angajator indeplinirea obligatiilor fatii de salariati, respectarea legislatiei
muncii si a altor acte ce contin norme ale dreptului munecii;

p) asigurarea dreptului sindicatelor de a exercita controlul obgtesc asupra respectirii legislatiei
muncii;

r) asigurarea dreptului salariatilor la apirareca onoarei, demnititii si reputatiei profesionale in
perioada activitiitii de munci;

s) garantarea dreptului la asigurarea socialil si medicald obligatorie a salariatilor.

ARTICOLUL 6
Neingradirea dreptului la munci si libertatea muncii
?(1) Libertatea muncii este garantatd prin Constitutia Republicii Moldova.
(2) Orice persoand este liberd in alegerea locului de munci, a profesiei, meseriei sau activititii sale.
(3) Nimeni, pe toat durata vietii sale, nu poate fi obligat s munceasca sau si nu munceasci Intr-un
anumit loc de muncé sau intr-o anumitd profesie, oricare ar fi acestea”.

ARTICOLUL 8
Interzicerea discriminérii in sfera muncii

» (1) In cadrul raporturilor de munc actioneazi principiul egalitatii in drepturi a tuturor salariagilor.
Orice discriminare, directd sau indirectd, a salariatului pe criterii de sex, virstd, raséd, culoare a pielii, etnie,
religie, optiune politic#, origine sociald, domicilin, handicap, infectare cu HIV/SIDA, apartenentd sau
activitate sindicald, precum i pe alte criterii nelegate de calititile sale profesionale, este interzis3,

(2) Nu constituie discriminare stabilirea unor diferenfieri, exceptii, preferinte sau drepturi ale
salariatilor, care sunt determinate de cerintele specifice unei munci, stabilite de legislatia in vigoare, sau de
grija deosebitd a statului fafd de persoanele care necesitd o protectie sociald si juridica sporita”.
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ARTICOLUL 10
Drepturile si obligatiile angajatorului
?[...]
(2) Angajatorul este obligat;

a) sd respecte legile i alte acte normative, clauzele contractului colectiv de munci si ale
conventiilor colective;

b) sd respecte clauzele contractelor individuale de munci;

d) sd acorde salariatilor munca prevazuti de contractul individual de munci si un permis
nominal de acces la locul de munci;

¢) s asigure salariatilor condifiile de munca corespunzitoare cerintelor de securitate si sinitate
in muncé;

f) s asigure salariatii cu utilaj, instrumente, documentatie tchnica si alte mijloace necesare
pentru indeplinirea obligatiilor lor de munca;

f!) si asigure egalitatea de ganse si de tratament tuturor persoanelor la angajare potrivit
profesiei, la orientare §i formare profesionald, la promovare in serviciu, fird nici un fel de
discriminare;

f2) sa aplice aceleasi criterii de evaluare a calitiitii muncii, de sanctionare si de
concediere;

%) sa intreprindd misuri de prevenire a hiirtuirii sexuale la Iocul de munc#, precum si
mitsuri de prevenire a persecutirii pentru depunere in organul competent a plingerilor privind
discriminarea;

f!) sii asigure conditii egale, pentru femei si birbati, de imbinare a obligatiilor de serviciu
cu cele familiale;

£°) si introducd in regulamentul intern al unitifii dispozitii privind interzicerca
discrimindrilor dupi oricare criteriu gi a hiirfuirii sexuale;

1%) sii asigure respectarea demnitiitii in munci a salariatilor;

g) si asigure o plati egald pentru o munci de valoare egali;

h) sd plédteascd integral salariul 1n termenele stabilite de prezentul cod, de contractul colectiv
de munci si de contractele individuale de munci,

i) s& poarte negocieri colective si sd incheie contractul colectiv de munci in modul stabilit de
prezentul cod;

i) sé furnizeze reprezentantilor salariatilor informatia completd si veridici necesari incheierii
contractului colectiv de munca si controlului asupra Tndeplinirii lui;

k) sa ndeplineascd la timp prescriptiile organelor de stat de supraveghere si control, si
pliteascd amenzile aplicate pentru incilcarea actelor legislative si altor acte normative ce contin
norme ale dreptului muncii;

I) sii examineze sesizirile salariatilor §i ale reprezentantilor lor privind incilciirile actelor
legislative si ale altor acte normative ce contin norme ale dreptului muncii, si ia misuri pentru
inliturarea lor, informind despre aceasta persoanele mentionate in termenele stabilite de lege;

m) s creeze conditii pentru participarea salariatilor la administrarea unititii in modul stabilit
de prezentul cod si de alte acte normative;

n) sd asigure salariatilor conditiile social-sanitare necesare pentru indeplinirea obligatiilor lor
de munci;

o) sa efectueze asigurarea sociald §i medicald obligatorie a salariatilor in modul previzut de
legislatia in vigoare;

p) sd repare prejudiciul material si cel moral cauzat salariafilor in legatura cu indeplinirea
obligatiilor de muncd, in modul stabilit de prezentul cod si de alte acte normative;

1) sd Indeplineascd alte obligafii stabilite de prezentul cod, de alte acte normative, de

=

conventiile colective, de contractul colectiv si de cel individual de munca”.
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ARTICOLUL 13
Prioritatea tratatelor, conventiilor, acordurilor si altor acte internationale
“Dacd prin tratatele, conventiile, acordurile sau alte acte internationale la care Republica Moldova
este parte sunt stabilite alte preveden decit cele cuprinse in prezentul cod, au prioritate reglementirile
internationale,,.

PREVEDERI RELEVANTE ALE CODULUI DE PROCE]?URA PENALA AL REPUBLICII
MOLDOVA NR. 122 DIN 14 MARTIE 2003 (PUBLICATE IN MONITORUL OFICIAL LA 07
TUNIE 2003, NR.104-110), SUNT URMATOARELE:

ARTICOLUL 8
Prezumtia nevinovitiei

(1) Persoana acuzati de sdvirgirea unei infractium este prezumat nevinovati atita timp cit vinovitia
sa nu-i va fi dovedits, in modul previzut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul céruia i
vor fi asigurate toate garantiile necesare apdrdrii sale, gi nu va fi constatatd printr-o hotfirire judecitoreascs
de condamnare definitiva.

(2) Nimeni nu este obligat sd dovedeasca nevinovilia sa.

(3) Concluziile despre vinovidtia persoanei de sévirsirea infractiunii nu pot fi Intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inliturate, in conditiile prezentului
cod, se interpreteazi in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului”.

ARTICOLUL 197
Alte misuri procesuale de constringere

(1) In scopul asigurarii ordinii stabilite de prezentul cod privind urmdrirea penals, judecarea cauzei
§1 executarea sentintei, organul de urmérire penald, procurorul, judecitorul de instructie sau instanta,
conform competentei, sunt In drept si aplice fatd de béanuit, Invinuit, inculpat alte misuri procesuale de
constringere, cum ar fi:

1) obligarea de a se prezenta;

2) aducerea silits;

3) suspendarea provizorie din functie;

4) mésuri asiguratorii in vederea reparérii prejudiciului cauzat de infractiune;

5) mésuri asiguratorii In vederea garantirii executirii pedepsei amenzii.

ARTICOLUL 200
Suspendarea provizorie din functie

” (1) Suspendarea provizorie din functie constd in interzicerea provizorie motivatid invinuitului,
inculpatului de a exercita atributiile de serviciu sau de a realiza activititi cu care acesta se ocupd sau le
efectueazi In interesul serviciului public,

(2) Persoanei suspendate provizoriu din functie i se Intrerupe remunerarea muncii, insd perioada de
timp pentru care persoana a fost suspendaté provizoriu din functie in calitate de masurd procesuald de
constringere se ia in calcul in vechimea generali de munci.

(3) Suspendarea provizorie din functie o decide administratia institutiei in care activeazi invinuitul
ori inculpatul, In conditiile legii, la demersul procurorului care conduce, sau, dupd caz, efectucazi
nemijlocit urmérirea penali. Hotérfrea administratiei institufiei de suspendare din functie poate fi atacati la
judecitorul de instructie”.
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ARGUMENTE RELEVANTE PENTRU DECLARAREA NECONSTITUTIONALITATII
ACTELOR NORMATIVE SI LEGISLATIVE CRITICATE:

Pornind de la rationamentele inscrise in Hotirirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016
pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, dacé in procesul
judecirii cauzel instanta de judecat3 este sesizatd de una piirti asupra neconstitufionalititii actului aplicabil
care poate fi supus controlului constitufionalitatii, judecitorul ordinar sau completul de judecatd nu se va
pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitafii cu Legea supremd, dar in mod obligatoriu va
demara procesul de exercitare a controlului constitutionalitatii invocat de partea in proces, fiind obligati s&
suspende judecarea cauzei §i si sesizeze Curtea Constitutionald, prezentind direct Curfii Constitufionale
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate.

Cu referire la criticile de neconstitutionalitate extrinseci §i intrinseci a art. 27 alin. (1) Lit. ¢) i it. i)
din Legea nr. 170 din 19.07.2007 privind statutal ofifernlni de informatii §i securitate §i pet.12
subpet.2) din Hotiirdrea Guvernului nr. 253 din 20.04.2012 cu privire la aprobarea Regulamentului
cu privire la unele reglementiiri ce fin de asigurarea financiari a ofiferilor de informatii, coniravine
unui sir de norme din Legea supremad si anume art. 16, 21, 24, 26, 27, 28, 39, 43, 47, 49, 50, 54.

(DPREVIZIBILITATEA, ACCESIBILITATEA SI CLARITATEA LEGII

Un prim argument se rezumd la faptul c&, In redacfia actuali normele vizate au o formulare vaga si
ambigud. Legiuitorul a omis si asigure previzibilitatea legii, lasind loc pentru interpretare. $i mai mult nu
a dat nici o definitie a principalelor notiuni ce permit intelegerea Intinderii drepturilor si obligatiilor
functionarului public cu statut special din cadrul Serviciului de Informatii §i Securitate.

Jurisprudenta Curtii Constitutionale din Republica Moldova si Curtea Europeand pentru Drepturile
Omului denotd cd norma legald trebuie sd corespundd celor trei critici de calitate — accesibilitate,
previzibilitate §i claritate, precum gi si fie formulatd cu suficientd precizie, astfel Incit si permitd
persoanei si decida asupra conduitei sale gi s8 prevadd, in mod rezonabil, In functie de circumstantele cauzei
consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate ci legea contine norma de drept care aparent descrie
conduita persoanei In situatia datd, persoana poate pretinde ci nu-gi cunoagte drepturile si obligatiile. Intr-
o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor clarititii este contrara art, 23 din Constitutie [... ]
(pct. 47 din Hotdrirea Curtii Constitufionale nr. 26 din 23 noiembrie 2010).

Totodata, norma legald trebuie si corespundé principiului unitatii materiei legislative §i corelafiei
intre textele regulatorii, pentru ca persoanele sé~gi poat adopta comportamentul a reglementérile existente,
ce exclud interpretirile contradictorii sau concurenta Intre normele de drept aplicabile (pct. 53 din Hotdrirea
Curtii Constitutionale nr. 26 din 26 septembrie 2016).

Complimentar, legea trebuie si reglementeze in mod unitar, sd asigure o legaturd logico-juridica intre
dispozitiile pe care le contine §i sd evite paralelisme legislative ce genereazd incertitudine si insecuritate
juridica (pet.pct. 42-44 din Hotdrirea Curtii Constitutionale nr. 26 din 26 septembrie 2016).

De asemenea, Curtea a indicat ¢& un act normativ trebuie si corespunda exigentilor de calitate, si
excluda orice echivoc, Textul legislativ trebuic si fie formulat clar, fluent, inteligibil, fard dificultiti
sintactice si pasaje obscure. Destinatarii trebuie sd fie In mésurd si prevadi consecintele ce pot decurge
dintr-un act.

in acelasi timp, legea trebuie si precizeze cu suficientd claritate intinderea puterii de apreciere a
autoritatilor in domeniul respectiv pentru a oferi persoanei o protectie adecvati impotriva arbitrarului
(pct. 49 din Hotdrirea Curtii Constitufionale nr. 26 din 26 septembrie 2016).

La fel i Curtea Europeand a Drepturilor Omului (in continuare CEDQ) a atenfionat In repetate rinduri
asupra faptului ¢ este necesar ca In procesul legislativ i jurisdictional legea sé fie supusi controlului sub
aspectul claritatii si previzibilititii (cauzele Holomiov versus Moldova, Boicenco versus Moldova 5.a.).
Astfel CEDO a atras atentia asupra necesitdfii de a examina “dacd Tnsigi legislafia intermd este in
conformitate cu Conventia, inclusiv cu principiile generale previizute sau sugerate de aceasta”. In acest
sens, CEDO a stabilit ¢i restringerile aplicate de lege trebuic “sé fie clar definite si ca insédsi legea si fie
previzibild atunci cind este aplicatd, incit ea si corespundi standardului de "legalitate™ stabilit de Conventia
Europeani a Drepturilor Omului, un standard care cere ca legea si fie suficient de exacta incit si-i permité
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unei persoane -~ in caz de necesitate, cu o consultare adecvati sd prevadi, intr-o masurd rezonabild, tinind
cont de circumstanie, consecinfele pe care o anumita fapti le poate avea”.

Curtea Europeand a mentionat si faptul ¢ nu poate fi considerati "lege” decit o normi enuntata cu
suficientd precizie, pentru a permite individului s&-gi corecteze conduita. [...], in special o normi este
previzibild atunci cind oferd o anumiti garantie contra atingerilor arbitrare a puterii publice (pct. 56 din
cauza Amann vs Elvetia, 16 februarie 2000).

De asemenea, Curtea Europeand a statuat cd nivelul de precizie a legislatiei interne “depinde intr-o
mdsurd considerabild de confinutul actului normativ avut in vedere, domeniul pe care este menit séi-l
acopere, numdrul §i statutul celor cdrora le este adresat” (pet. 25 din cauza Chorherr vs Austria, 25 august
1993). Testul preciziei legii impune ca legea, in situatiile in care oferd o anumitd marji de discretie, si
indice cu suficientd claritate limitele acesteia (pct. 80 din cauza Silver si altii vs Regatul Unit, 25 martie
1983).

In concluzie, Curtea a refinut ca previzibilitatea §i claritatea constituie elemente sine qua non ale
constitutionalitifii unei norme, care in activitatea de legiferare nicidecum nu pot fi omise.

Incheierile CEDO si ale Curtii Constitutionale raportate la prezenta cauzi denotd cd prevederile art.
27 alin. (1) lit. ¢) si i} din Legea nr. 170 din 19.07.2007 privind statutul ofiterului de informatii si
securitate sunt neclare, imprecise si lasi loc de interpretiiri. Mai jos ne vom referi in parte la fiecare din
aspectele mentionate.,

A) In prim plan mentiondim ci prevederile Legii nr. 170 din 19.07.2007 privind statutul ofiterului de
informatii i securitate nu dau vreo definire a institutiei “trecerii la dispozitie”, fapt ce complici intelegerea
In sine a acestui termen §i genereazi incertitudine si insecuritate juridicd pentru ofiterii de informatii si
securitate. Acestia nu pot sé stabileasca clar si cert consecintele ce pot decurge de pe urma “trecerii la
dispozitie”, precum si intinderea apliciirii. Aditional nu pot identifica ¢i cunoaste care sunt garantiile,
drepturile, obligatiile aplicabile situatiei.

Art. 27 alin. (1) din Legea nr. 170 din 19.07.2007 privind statutul ofiterului de informatii si securitate
indicd ¢ trecerea la dispozitie a ofiferului de informatii, cu eliberarea lui din functie si mentinerea in
serviciu, se efectueazd in urmétoarele cazuri si termene:

a) trimitere la studii de formare profesionald a ciiror duratd depiiseste un an — pe intreaga perioads a
studiilor;

b) detagare conform art.26 alin.(1) lit. a) i b) — pe intreaga perioada a detasarii;

¢) pornire a urmdririi penale in privinfa sa — pini la solugionarea definitivi a cauzei penale;

d) eliberare din functie in legaturi cu efectuarea masurilor de organizare — pe o perioads, ce nu va
depisi 4 luni, in care urmeazi sd fie numit in o altd functie, detasat sau eliberat din serviciu, in modul
stabilit;

e) aflare In concediul de ingrijire a copilului — pe durata concediului;

f) aflare In prizonierat (cu exceptia cazurilor de predare benevold), in situatia de ostatic sau de
persoand internati — pina la eliberare;

g) disparitie — pind la declararea disparitiei fira urma sau declararea decesului, in modul stabilit de
lege;

h) aflare la tratament intr-o institufic medico-sanitard pe un termen ce depigeste 4 luni — pini la
constatarea medicald a aptitudinii de Indeplinire a serviciului;

i) in alte cazuri de eliberare din functie, la decizia directorului Serviciului — pe cel mult 4 luni,
perioadi in care urmeazi numirea in o alti functie, detagarea sau eliberarea din serviciu, in modul
stabilit.

Examinind prevederea enuntatd supra observim ci aceasta este expusa similar unei suspendiri.

Art. 51 din Legea nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la functia publicd si statutul functionarului public
definegte suspendarea ca fiind incetarea indeplinirii pentru o anumitd perioadi a atributiilor de citre
funcfionarul public si a plitii drepturilor salariale de citre autoritatea publici in care acesta activeazi.
Suspendarea raporturilor de serviciu poate interveni in circumstante ce nu depind de vointa pirtilor, prin
acordul pértilor sau la inifiativa uneia dintre pirtii.
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Ca si In cazul suspendérii, institufia “trecerii la dispozifie” presupune aceleasi actiuni. Ofiterul SIS
este eliberat din functia detinutd (57 fnceteazd exercitarea atributiilor functionale pe o anumitd perioadd
de timp). Ca si in cazul suspenddrii “trecerea la dispozitie” poate i realizatd la decizia conducerii, fie la
cererea personald sau in temeiul unor circumstante ce nu depind de vointa partilor. Similar suspendérii si
“trecerea la dispozitie” presupune mentinerea in serviciu §i neachitarea contributiilor salariale (art. 27 alin,
(1) lit. ¢), e), ), d) din Legea nr. 170 din 19.07.2007 privind statutul ofiterului de informatii si securitate).

Prin urmare nu sunt clare efectele §i diferenta dintre aceste doud notiuni. Institutia suspendérii
comparativ cu cea de "trecere la dispozitie” este definitd clar gi exhaustiv. Functionarii publici in cazul
suspend#irii 11 cunosc drepturile, garangiile si obligatiile, iar ofiterii SIS sunt lipsifi de aceste drepturi,
deoarece institutia trecerii la dispozifie nu oferd o clarificare a notiunii, a drepturilor §i garantiilor.

Factorii de decizie a Serviciului de Informatii si Securitate indicé ¢ "trecerea la dispozitie” in temeiul
art. 27 alin, (1) lit. ¢) din Legea nr. 170/2007 privind statutul ofiterului de informatii si securitate si
neachitarea contributiilor salariale in temeiul pet. 12 subpet. 2) din Regulamentul cu privire la unele
reglementéri ce tin de asigurarea financiard a ofiferilor de informatii i securitate, aprobat prin Hotérirea
Guvernului nr, 253 din 20.04.2012, [...nu este o suspendare ci un mecanism de gestionare a carierei
ofiterului de informatii concomitent cu solutionarea problemelor institutiei in contextul gestionirii
personaluluwi| (cauza nr. 3a-816/21, examinatd de Curtea de Apel Chisindu).

Astfel limitarea drepturilor fundamentale precum pierderea functiei, lipsirea dreptului de a fi
remunerat, de a avea un trai decent, de a activa si a accede 1n functie este tratatd de Serviciul de Informatii
gi Securitate drept un “mecanism de gestionare a carierei ofiterului de informatii §i securitate, inclusiv
solutionare a problemelor Serviciului in contextul gestiondrii personalului”.

Art, 200 alin, (1)-(2) Cod procedurd penald denoti cd interzicerea provizorie motivata a invinuitului,
inculpatului de a exercita atributiile de serviciu sau de a realiza activitd{i cu care acesta se ocupi sau le
efectueazi in interesul serviciului public este masura de constringere. In aceasta perioadi se intrerupe si
remunerarea muncii.

Art. 200 alin. (3) Cod procedurd penald indicd c& suspendarea provizorie din functie o decide
administratia institutiei In care activeazd Invinuitul ori inculpatul, in conditiile legii, la demersul
procurorului care conduce, sau, dupi caz, efectueaza nemijlocit urmérirea penald. Hotérirea administratiei
institutiei de suspendare din functie poate {i atacati la judecédtorul de instructie.

Reiesind din faptul ca "trecerea la dispozitie” nu este definitd, nu se explicd clar intinderea aplicdrii
el, nu indicd drepturile, obligatiile, garantiile ofiferilor permite factorilor de decizie a Serviciului utilizarea
acesteia abuziv si arbitrar, Incélcind flagrant drepturile fundamentale ale ofiterilor.

La atribuirea statutului de bénuit, invinuit, inculpat directorul Serviciului de Informatii §i Securitate
unilateral decide eliberarea din functie a ofiterului de informatii, trecerea lui la dispozitie” si incetarea
achitdrii contributiilor salariale unilateral (fird a fi sesizat de procuror) facand trimitere la art. 27 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 170 din 19.07.2007 privind statutul ofiterului de informatii si securitate, fard o
argumentare/motivare perfinentii asupra necesititii aplicarii acestei masuri.

Imprecizia normei enunfate a permis factorilor de decizie a Serviciului aplicarea diferentiata a
masurilor descrise mai sus fatd de ofiterii SIS. Astfel, unii au fost trecuti la dispozitie si lipsiti de salariu la
statutul de banuit, altii la etapa de invinuit, inculpat. in alte cazuri unii ofiferii SIS si-au exercitat functia si
au ridicat salariul la toate etapele de urmérire penald i inclusiv pe parcursul examindrii cauzei in instanta
de judecati.

Mentiondim c4 in cazul militarilor institufia “trecerii la dispozifie” este explicit definitd in art. 2 din
Legea nr. 162/2005 cu privire la statutul militarilor, iar in art. 32 alin. (4) lit. ¢) si d) din aceiasi lege se
indicd intinderea §i aplicarea acesteia. Mai mult ca atit sunt specificate garantiile de care beneficiazi
militarii i anume conduc#torul entitétii urmeazi si-si motiveze decizia de “trecere la dispozitie”, astfel
militarii fiind protejafi fa{d de deciziile abuzive si arbitrare ale superiorilor. Mai mult in cazul militarilor
decizia de eliberare din functie si “trecerea lui la dispozitie” pe un termen ce nu va depiési 4 luni poate luati
de conducitor fiind insofitd de garantii pentru militari i in cazuri expres previzute de lege. Astfel, militarii
pot fi eliberati din functie si “trecuti la dispozitie” doar in cazul efectudrii mésurilor de organizare, concediu
de maternitate sau ingrijire a copilului.
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In cazul ofiterilor SIS imprecizia prevederilor art. 27 alin. (1) lit. ¢) $i 1) din Legea 170/2007 privind
statutul ofiferului de informatii si securitate permite conducitorului eliberarea ofiterului din functie si
“trecerea la dispozitie” la propria discrefie. Acest fapt genereaza abuzuri si decizii arbitrare din partea
superiorilor, deoarece fird o motivare/argumentare pertinents, obiectivi si exhaustivd conducitorul poate
decide selectiv soarta si cariera ofiterului de informatii si securitate.

in cazul ofiterilor SIS institutia “trecerii la dispozitie” nu mentioneazi efectele asupra contractului de
indeplinire a serviciului §i vechimii In muncé, modalitafile de reincadrare in functie, aplicarea sanctiunilor
disciplinare Tn perioada trecerii la dispozitie in temeiul art. 27 alin. (1) lit. ¢) si i) din Legea nr. 170/2007.
Aceste lacune nu sunt caracteristice Insé in.cazul Legii nr. 162/2005 cu privire la statutul militarilor i Legii
nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la functia publicd i statutul functionarului public.

Circumstantele descrise indicd cert ¢i ofiferul de informatii neavind o previzibilitate in cazul “trecerii
la dispozifie” nu-si cunoagte drepturile si garantiile aplicabile situatiei, efectele asupra contractului de
indeplinire a serviciului §i vechimea in munc#, modalitatile de reincadrare in functie, sanctiunile ce i se pot
aplica in perioada vizatd.

B) Examinind prevederile Legii nr. 170 din 19.07.2007 privind statutul ofiterului de informatii si
securitate observim cd art. 27 alin. (1) lit. ¢) intrd in contradictie cu prevederi din urméitoarele articole:

a) art. 27 alin. (1} lit. c) in coraport cu cele de la arvt, 43 alin. (3) din Legea nr. 170 din 19.07.2007
privind statutul ofiterului de informatii si securitate

Art. 27 alin. (1) lit. ¢) din legea prenotati denota ci:

(1) Trecerea la dispozitie a ofiferului de informatii, cu eliberarea lui din functie si mentinerea in
serviciu, se efectueazi in urmétoarele cazuri si termene:

[...]

¢} pornire a urmdririi penale in privinta sa — pind la solutionarea definitivd a cauzei penale;

Odat# cu emiterea Ordinului de trecere la dispozifie in temeiul art. 27 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
170 din 19.07.2007 privind statutul ofiterului de informati gi securitate ofiferului SIS i se retrage legitimatia
si insigna de serviciu.

Art. 43 alin. (3) din Legea nr. 170 din 19.07.2007 privind statutul ofiferului de informati si securitate
indici ca:

[...]

(3) La eliberare din serviciu, precum si in_perioada suspendirii din functie sau Inldturirii
provizorii a ofijerului de informatii de la indeplinirea obligatiilor de serviciu, legitimatia si insigna de
serviciu se retrag.

Cum a fost mentionat supra, in cazul emiterii Ordinului de trecere la dispozifie in temeiul art. 27 alin.
(1) lit. ¢) din Legea nr. 170/2007 legitimatia §i insigna de serviciu se retrag. In aceste circumstanie,
examinind prevederile art. 28 (inldturarea provizorie din functie) $i art. 36 (eliberarea din serviciu) al Legii
nt. 170/2007 observdm ci institufiei “trecerit la dispozitie” este echivalat cu suspendarea din functie
men{ionatd in art. 43 alin. (3) din lege.

Astfel, rezultd cd pe de o parte prevederile Legii nr. 170/2007 privind statutul ofiterului de informati
sl securitate opereazi cu conceptul “trecerea la dispozifie” (care nu este definit), pe de alta parie cu
”suspendare”.

Aceastd confuzie este prezentd si in prevederile pet. 12 subpct, 2) din Hotdrdrea Guvernului nr. 253
din 20.04.2012 cu privire la aprobarea Regulamentului cu privire la unele reglementari ce tin de asigurarea
financiard a ofiferilor de informatii. Potrivit normei, ofiferilor de informatii §i securitate *trecuti Ia
dispozitie” in temeiul art. 27 alin. (1) lit. ¢} din Legii nr. 170 din 19.07.2007 privind statutul ofiterului de
informatii 1i se intrerupe achitarea salariului pini la solutionarea definitivii a cauzei/cauzelor penale. In
cazul pronuntdrii sentintei de achitare sau Incetirii procesului penal pe motive de reabilitare, ofiterii de
informatii si securitate au dreptul la compensarea salariului neplatit, in conformitate cu prevederile Legii
nr. 1545 din 25.02.1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii i ale instanfelor judec#toresti.

fnsa, art, 3 lit. ¢) din Legea nr. 1545 din 25.02.1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmirire penaldi menfioneazi ¢ este reparabil prejudiciul material si
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moral cauzat persoanei fizice sau juridice 1n urma efectudrii ilegale, in cazul urmaririi penale ori judec#rii
cauzei penale, a perchezitiei, ridicérii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberdrii sau suspendarii
ilegale din lucru (functie), precum si In urma altor actiuni de procedurd care limiteazd drepturile
persoanelor fizice sau juridice.

Coliziile gi paralelismele legislative mentionate genereazi incertitudine i insecuritate juridica pentru
ofiterii de informatii si securitate deoarece pentru acestia nu sunt stabilite drepturile si garantiile aplicabile
situafiei.

Cum am menfionat supra, institutia trecerii la dispozitic” nu este definiti, nu explicd modul de
aplicare a acesteia. Mai mult, aceasta nu acordi nici o garanfie impotriva abuzului si arbitrariului. Or,
decizia de "trecere la dispozitie” este luatd de angajator fird sesizarea de organele procuraturii sau fari o
motivatie sau argumentare exhaustiva, cum ofiterul SIS ar putea dduna anchetei, ordinii publice, prestigiului
si reputatiei institutiei.

Astfel, aplicarea prevederilor art. 27 alin. (1) lit. ¢) 1l lipseste pe ofiter de dreptul la viat, la un trai
decent, la muncé.

in cazul suspendirii din functie, functionarul public are destule garantii pentru a fi protejat de
eventuale abuzuri din partea angajatorului.

Art. 53 lit. ¢) din Legea nr. 158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public
denotd ci autoritatea publicd suspendd raporturile de serviciu in cazul recunoagterii in calitate de banuit
sau al emiterii In privinta acestuia a unei ordonanfe de punere sub invinuire privind comiterea de citre
functionarul public a unei infractiuni care ar prejudicia imaginea, prestigiul, interesele legale ale
autoritdfii publice sau legate de exercitarea atributiilor functiei publice pe care o detine, pini la
rdminerea definitivd a hotaririi judecatoresti.

Din cele expuse conchidem cé, angajatorul poate restringe dreptul la muncd prin suspendarea
raporturilor de serviciu cu functionarul doar furnizind o argumentare pertinentd gi anume cum i prin ce
functionarul ar prejudicia imaginea, prestigiul, interesele legale ale institutiei sau legate de exercitarea
atribugiilor functionale.

Hotérirea Curtii Constitutionale nr. 6 din 03.03.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 53 lit. ¢) din Legea nr.158-XVI din 4 iulie 2008 cu privire la functia publici si statutul
functionarului public si articolului 76 lit. g) din Codul muncii mentioneazi:

- pet. 47. Curtea retine ¢d mésurile de sigurantd, refinerea sau arestarea preventiva, precum si
suspendarea din functie, desi restring exercitarea unor drepturi si libertéti, nu pot fi considerate ca fiind
confrare prezumftiei nevinovifiei. Toate aceste mésuri, inclusiv suspendarea din functie, sunt necesare
pentru apararea ordinii publice si pentru desfisurarea procesului penal. in acest sens, in articolele
197 $i 200 din Codul de procedurd penalid sunt reglementate conditiile 3i temeiurile de aplicare a
misurii de suspendare provizorie din functie.

- pet. 48. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, o institufie poate, in materie disciplinari, la luarea
deciziei sale, sé refini fapte care ar putea fi susceptibile s3 acopere o calificare penali, insi in nici un caz
institutia nu poate depési analiza abaterii disciplinare prin formularea unor rationamente asupra vinovifiei
penale (Dubos v. Franfa, decizie din 14 ianuarie 1998).

- pet. 52, Curtea mentioneazi ci, suspendarea provizorie din functie se dispune atunci cind
sivérgirea de citre salariat a unei infractiuni infentionate l-ar face incompatibil cu exercitarea
functiei, aceasta fiind o misurd de protejare a intereselor institutiei in care este angajat fafi de
pericolul continudrii activititii ilicite si al extinderii consecintelor periculoase ale unei fapte penale,
prin prevenirea savirsirii de noi fapte similare §i pe cale de consecinti, pentru pistrarea prestigiului
institutiei.

Cele elucidate denoti cd suspendarea ar fi o misurd de restringere a unor drepturi necesard pentru
apdrarea ordinii publice, anchetei, prestigiului si intereselor autoritiifii publice.

La rindul sdu restringerea dreptului la muncd este o misurd de precautie si nu poate fi aplicati

JSard a fi motivatd corespunzitor, cum si prin ce actiuni angajatul ar periclita ancheta, ordinea publicd,
prestigiul institutiei in cazul menfinerii lui in functie atunci cind el se aflid sub urmdrire penald.
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Reiesind din _faptul c¢d prevederile enunfate supra din Legea nr. 170/2007 privind statutul ofiferului
de informafi §i securitate opereazd cu doud conceplte (“trecere la dispozitie” §i suspendare din funcyie),
ofiterul SIS nu-gi cunoagte drepturile i garantiile.

b) art. 27 alin. (1) lit, c) in coraport art. 27 alin. (2), art. 41-56 din Legea nr. 170 din 19.07.2007
privind statutul ofiterului de informatii si securitate

Art. 27 alin. (2) din legea mentionati indic ci 1n perioada aflarii la dispozitie calitatea de ofifer de
informatii se mentine. Acest fapt a fost confirmat i de Serviciul de Informatii i Securitate prin scrisoarea
nr. S-208/22 din 30.03.2022. Potrivit autorititii ofiterul trecut la dispozitie in temeiul art, 27 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 170/2007 privind statutul ofiterului de informati si securitate 151 pistreazd obligatiile,
drepturile si garantiile conferite acestui statut.

Odati ce ofiterul de informatii §i securitate este eliberat din functie si trecut la dispozifie pe motiv cd
in privinta acestuia este pornitd o cauzi penald, acestuia i se retrage legitimatia §i insigna de serviciu.

Art. 43 alin. (1)-(2) din Legea nr. 170 din 19.07.2007 privind statutul ofiterului de informatii si
securitate mentioneazi ci:

(1) Ofiterul de informatii se identifici cu legitimatia de serviciu sau cu insigna de serviciu, avind un
numdir de inregistrare, si cu rostirea denumirii ,,Serviciul de Informatii i Securitate al Republicii Moldova”,
Modelul de legitimatie si modelul insignei de serviciu, categoriile de ofiteri de informatii care se identifica
cu insigne de serviciu le aprobd directorul Serviciului.

(2) Legitimatia si insigna de serviciu confirmi statutul si imputernicirile ofiterului de informatii,
inclusiv dreptul la portarma, la munitii i la mijloace speciale.

Reiesind din cele expuse elucidam cii pe de o parte prevederile Legii nr. 170//2007 privind
statutul ofiterului de informatii i securitate indici ca ofiterul SIS "trecut la dispozitie” isi pastreazi
statutul (art. 27 alin. (2) din lege), obligatiile, drepturile §i garantiile, pe de altii parte 1si pierde statutul
(art. 43 alin. (1)-(2) din lege), drepturile, garantiile, insii nu si obligatiile.

Coliziile relevate genereazi incertitudine si insecuritate juridica pentru ofiferii SIS, or acestia nu pot
stabili cu certitudine dacd statutul de ofiter se menfine sau nu in perioada "trecerii la dispozitie” conform
art, 27 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 170/2007 privind statutul ofiferului de informatii si securitate. Aditional,
nu este clar de ce acesta este lipsit de drepturi si garantii daca statutul de ofiter SIS este menfinut gi totodati
dacii este lipsit de drepturi si garantii — de ce i se impun obligatii.

In practici, in cazul trecerii la dispozitie in temeiul art. 27 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 170/2007
privind statutul ofiferului de informatii si securitate ofiterul SIS nu mai beneficiaza de drepturi §i garantii
prevazute la art, 41-56, 63 din lege si anume: salariu; transport; asigurare de stat obligatorie; concedii;
ocrotirea sAnatatii si asistenti medicald; si ia cunogtinti de materialele din dosarul personal, de avize si de
alte documente referitoare la activitatea sa; de apdrare, protectie si de asistentd juridicd din partea
Serviciului etc. Totodatd este obligat s3 respecte restrictiile previzute la art. 39-40 din Legea nr, 170/2007
privind statutul ofiterului de informatii §i securitate.

Ca urmare, degi ofiferul SIS isi pierde drepturile si garantiile conferite acestui statut, inclusiv cele de
a beneficia de un salariu, acesta urmeazi s respecte restrictiile impuse, inclusiv de a nu a se angaja in
cimpul muncii.

Acest fapt contravine flagrant prevederilor art. 2 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, art.
3, 5, 25 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului i art, 24, 47 din Constitufia Republicii Moldova.

Or, odati cu eliberarea din functie si trecerea la dispozitie ofiterul SIS, avand interdictia de a se angaja
la un alt loc de munci sau s exercite activiti{i remunerate, ajunge sub limita existenfei n cazul in care nu
are o pregitire corespunziitoare pentru a realiza activititi stiintifice, didactice sau de creatie. in special acest
fapt este devastator pentru périntii solitari ce au la intretinere copil minori §i unica sursi de existenfa fiind
salariul.

Aditional circumstan{ele descrise contravin gi prevederilor art. 26, 43 alin. (2) din Constitutia
Republicii Moldova.

Art, 63 din Legea nr. 170/2007 denotd ci ofiterul de informatii are dreptul la protectie fati de
pericolele la care este expus ca urmare a indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in legiturd cu ele. Dacd
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impotriva ofiterului de informatii este pornitd urmdirire penald sau o altd actiune in justifie In legiturd cu
indeplinirea obligatiilor de serviciu, Serviciul 1i acordd asisten{d juridica.

Cum a fost remarcat supra, odati ce ofiterul SIS Isi pierde statutul - acesta nu mai beneficiazd de
drepturi si garantii, inclusiv de cel de apirare gi securitatea muncii. Deci, acesta este nevoit si stopeze
abuzurile fati de el, solutioneze cauza penald porniti ca temei de rizbunare pentru activitatea de serviciu
exercitatd impartial, si suporte consecinte materiale i morale, si-si dovedeascii nevinovatia de unul singur
desi cele elucidate au reiesit din sarcinile trasate de angajator, fisa de post si atributiile funcfionale. Mai
mult ca atit, ofiterul SIS urmeazi si suporte consecintele descrise in pofida faptului ¢ insdsi angajatorul a
conchis c& actiunile intreprinse de ofifer in exercifiul functiei au perfect legale.

¢) art. 27 alin. (1) lit. ¢) in coraport cu cele de la art. 25 [it. ), 42 Iit. s} 5i 63 din Legea nr. 170
din 19.07.2007 privind statutul ofiterului de informatii si securitate

Art. 25 lit. h) din legea nominalizati denotd cii exercitiul functiei se considerd apdrarea viefii,
s#ndititii, onoarei §i demnitafii persoanei.

Art. 42 lit. s) din Legea nr. 170/2007 privind statutul ofiferului de informatii si securitate indic# cé In
raport cu atributiile si competentele Serviciului, ofiferul de informatii aflat in exercitiul functiei are dreptul
si beneficieze de protectie si de asistentd previzute de prezenta lege.

Art, 63 din prezenta lege mengioneazi cd, ofiterul de informatii are dreptul la protectie fatd de
pericolele la care este expus ca urmare a Indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in legiturd cu ele. Daci
impotriva ofiterului de informatii este porniti urmirire penali sau o alti actiune in justitie in
legaturi cu indeplinirea obligatiilor de serviciu, inclusiv dupi eliberare din serviciu, Serviciul ii acordd
asistentd juridicd, cu exceptia cazului in care actiunea in justitie a fost initiaté la cererea sa.

Astfel prevederile enuntate relevd cert ci ofiterul de informatii are dreptul la protectie si asistentd
juridicd in caz c& este pornitd cauzi penald ca efect a exercitdrii atributiilor functionale.

Prevederile art. 27 alin. (1) lit. ¢) la rindul s&u denotd cd, ofiterul de informatii si securitate este
eliberat din functie i “trecut la dispozitie” in cazul urméririi penale si pind la solutionarea definitiva a
cauzei.

Cele mentionate indica cert cd art. 25 lit. h), 42 lit. s), 46 si 63 din Legea nr. 170/2007 nu coreleazi
cu prevederile art. 27 alin. (1) lit. ¢) din lege, mai mult, ele fiind contradictorii. Pe de o parte daci in privinta
ofiterului de informatii este pornitd o cauzi penald ca urmare a exercitérii atributiilor functionale acesta
urmeazd sa fie protejat $i si i se acorde asistenfd juridic. Pe de altd parte In privinfa ofiferului sunt aplicate
sanctiuni de eliberare din functie si limitarea dreptului la subzistenta.

Aceste circumstan{e comporti riscuri neintemeiate pentru ofiterii SIS care executd sarcinile trasate
de lege si angajator. Mai mult acesta nu poate prevedea actiunile angajatorului In partea aplicérii
sanctiunilor pentru exercitarea onestd a atributiilor functionale §i persecutirilor initiate de persoanele
nemulfumite de efectul sarcinilor trasate de lege si angajator. Or in cazul in care legislafia confinea
reglementdri precise ci ofiterul de informatii va fi pedepsit cu eliberarea din functie si lasat fard sursi de
existentd in cazul in care se vor porni cauze penale pentru a fi hérfuit, intimidat ca urmare a exercitarii
legale a atributiilor functionale, acesta i1 poate modifica comportamentul §i sabota sarcinile §i atributiile
de trasate de conducerea institutiei.

In context evidentiem ci, angajatorul in repetate rinduri a confirmat ci actiunile abuzive, inclusiv
cele soldate cu pornirea cauzelor penale in potriva ofiferului SIS Savin Veronica au avut ca efect
intimidarea, hirtuirea si discreditarea acesteia pentru activitatea de serviciu realizatd. Mai mult angajatorul
a comunicat organelor procuraturii, conducerii statului, altor autoritati ca actiunile angajatului SIS Savin
Veronica in exercitiul functiei au fost perfect legale.

Astfel apare o situatie incertd. Ofiterul care gi-a exercitat corect, impartial atributiile functionale si ca
rezultat este hértuit, discreditat prin pornirea diverselor cauze penale de cei nemuljumiti de efectul muncii
sale este eliberat din functie, “trecut la dispozitie” si lipsit de contributii salariale.

La 13.06.2022, Savin Veronica a ficut o cerere catre conducerea Serviciului cu solicitarea de a fi
revizuit eliberarea acesteia din functie gi “trecerea la dispozitie” in temeiul art. 27 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 170/2007. In sesizare, aceasta a elucidat ci norma vizati a fost aplicatd incorect, or cauza penala nr.
2020010972 pornita de SUP al IP Centru, condusi de Hlopetchi 1.P. la denuntul fiului Hlopetchi I.1., are
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efect de rizbunare, intimidare, hirtuire penfru activitatea de serviciu realizatd, inclusiv in cauza in
contencios administrativ Hlopetchi I.P. versus IGP si SIS, unde Savin Veronica reprezenta Serviciul.

La 08.06.2022 prin scrisoarea 20-S-432/22-1 Serviciul de Informatii §i Securitate a mentionat
urmitoarele [...Cit priveste perceptia cd, in privinta dvs. nu urma sd fie emis Ordinul de trecere la
dispozifie, dar wrma sd fie acordatd asistenfd juridicd in conformitate cu prevederile art. 63 alin. (2) din
Legea nr. 170/2007, subliniem cd, norma de la art. 63 alin. (2) 5i norma de la art. 27 alin. (1} lit. ¢}, nu
sunt norme care s-ar exclude reciproc.

Astfel, prin emiterea Ordinului de trecere la dispozitie, Serviciul nu s-a pronuntat asupra vinovditiei
sau nevinovitiei dvs., i nici asupra rdspunderii penale fiindu-vid acordati asistenfd juridicd solicitatd,

Faptul acordirii asistenfei juridice o demonstrafi chiar dvs., prin actele anexate care atesti
suportul i receptivitatea Serviciului, fiindu-vi eliberate de fiecare datii actele solicitate necesare apiririi
potitiei in procesele de judecati.

Prin urmare, concluzia, precum cd emiterea Ordinului de trecere la dispozifie s-ar explica ca fiind
refuz de acordare a asistentei juridice, este eronatd, or, la aparifia temeiului legal (la caz pornirea
urmdririi penale in privinta ofiterului) devine imposibili exercitarea functiei de citre orice ofifer de
informatii §i securitate acesta fiind trecut la dispozifie cu eliberarea lui din functie si menfinerea in
serviciu].

Reiegind din cele expuse, conchidem c& dacd in scop de rizbunare, intimidare, hirtuire, discreditare
pentru atributiile functionale exercitate corect i impartial va fi pornitd o cauza penalé, Serviciul va penaliza
suplimentar ofiterul prin eliberarea din functie, “trecerea la dispozitie” gi neachitarea salariului, iar asistenta
juridicd se va limita doar la eliberarea raspunsului la demersuri (obligafie revenitd in virtutea Codului
administrativ §i nu a art. 63 din Legea nr. 170/2007 privind statutul ofiterului de informatii si securitate).

In aceste circumstante reiterdm ci prevederile art, 25 lit, h), 42 lit. s), 46 5i 63 din Legea nr. 170/2007
nu coreleazi cu prevederile art. 27 alin. (1) lit. ¢) din lege si sunt contradictorii. Pe de o parte dacd in privinfa
ofiterului de informatii este pornitd o cauzi penald ca urmare a exercitdrii atributiilor functionale - acesta
urmeazi si fie protejat gi sd i se acorde asistentd juridica. Pe de alti parte In privinta ofiterului este aplicati
eliberarea din functie si limitarea dreptului la subzistentd.

in concluzie, conchidem ci textul art. 27 alin. (1) lit. ¢) si i) din Legea nr. 170 din 19.07.2007
privind statutul ofiferului de informatii si securitate nu corespunde exigentelor privind calitatea legii,
din urmitoarele considerente:

* nu tntruneste conditiile de accesibilitate, previzibilitate si claritate;

* nu corespunde principiului unititii materiei legislative si corelatiei intre textele regulatorii.

Prin urmare norma nu este formulatd cu suficientd precizie, intrd in contradictie cu alte
prevederi din lege, iar ofiterii nu pot si decid:i asupra conduitei sale §i sii prevadi, in mod rezonabil,
in functie de circumstantele cauzei consecintele acestei conduite. De asemenea, nu pot stabili clar i
fird echivoc intinderea obligafiilor, drepturilor, garantiilor lor in cazul aplicirii prevederilor art. 27
alin. (1) lit. ¢) si i} din legea enuntata.

1) INTERZICEREA ABUZULUI DE DREPT, EGALITATEA

Art. 17 din Conventia Europeand pentru Drepturile Omului si art. 30 din Declarafia Universald a
Drepturilor Omului mentioneazd ci nici o dispozitie din aceste acte nu poate fi interpretati ca
autorizand unui stat, unui grup sau unui individ, un drept oarecare de a desfisura o activitate sau
de a indeplini un act ce urmireste distrugerea drepturilor sau libertitilor recunoscute de prezenta
Conventie, Declaratie sau de a aduce limitiri acestor drepturi si libertati, decit cele previzute de
aceste acte.

Art. 4 din Constitutia Republicii Moldova denotd ¢3 dispozitiile constitufionale privind drepturile gi
libertatile omului se interpreteazi si se aplicd in concordanti cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului,
cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte. Dacé existd neconcordanfe intre
pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si
legile ei interne, prioritate au reglementdrile internationale.
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Art. 54 alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova, indic# cd In Republica Moldova nu pot fi
adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile gi libertitile fundamentale ale omului si cetiifeanului.
Exercitiul drepturilor si libertafilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor previizute de lege, care
corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in interesele securitifii
nationale, integritifii teritoriale, bunistirii economice a farii, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulburirilor in masa si infractiunilor, protejdrii drepturilor, libertdtilor si demnitdfii altor persoane,
tmpiedicirii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantirii autoritatii i impartialitatii justitiei.

Declarafia Universald a Drepturilor Omului releva cd toate fiinfele umane se nasc libere §i egale In
demnitate si in drepturi. Fiecare om se poate prevala de drepturile si libertéfile consacrate ce vizeazi
drepturile omului consfinfite in actele internajionale si nationale din domeniu, fard nici un fel de deosebire
de rasa, culoare, sex, limba, religie, opinie politica sau orice altd opinie, de origine nationala sau sociald,
avere, nagtere sau orice alte imprejurdri.

Constitufia Republicii Moldova prin articolul 16 garanteazi tuturor persoanelor drepturi si libertéfi
egale fird careva deosebiri de rasi, nationalitate, origine etnicé, limbd, religie, sex, opinie, aparienent{d
politicd, avere sau de origine sociald.

Prevederi similare sunt inserate si in Convenfia Europeand Pentru Drepturile Omului la care tara
noastrd este parte. Art. 14 din Conventie interzice discriminarea si cheamd la asigurarea drepturilor si
libertitilor recunoscute de prezenta Conventie fard deosebire de sex, rasd, culoare, limbd, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenentd la o minoritate nafionald, avere,
nagtere sau orice alti situatie.

Aceleasgi garantii sunt previzute si in art. 5 din Legea nr. 170/2007 privind statutul ofiterului de
informatii §i securitate. Potrivit acesteia, statutul ofiterului de bazeazi pe urmitoarele principii:

a) legalitate;

b) reglementarea exclusiv prin lege a restringerii exercitiului unor drepturi sau al unor libertati ale
persoanei care are statut de ofiter de informatii;

c) egalitatea in fafa legii a ofiferilor de informatii, indiferent de grad si functie;

d) asigurarea, in conditiile [egii, a stabilitétii i continuitatii in activitatea ofiterului de informatii;

¢) protectia de stat a ofiterului de informatii i a membrilor lui de familie.

Totodatd prevederile

Art. 10 alin, (2) 1it. a), f))-f2), £)-f°) din Codul muncii denotd ci angajatorul este obligat si respecte
legile si alte acte normative, clauzele contractului de muncd (de indeplinire a serviciului), sd asigure
egalitate in sanse i sd nu admita discriminarea angajatilor, sd asigure respectarca demnititii in munci a
salariatilor.

Art, 27 alin, (1) lit, ¢} si i) din Legea nr. 170/2007 privind statutul ofiterului de informatii si
securitate In redactia actuali are o redare vaga si interpretativi.

Concomitent 1i permite factorilor de decizie a Serviciului de Informatii si Securitate, fard o
argumentare pertinentd cu referire la necesitatea inlaturdrii ofiferului de la exercitarea atributiilor
functionale si decidd eliberarea acestuia din functia definutd la orice etapd - pornirea urméririi penale,
atribuirea statutului de banuit, invinuit sau inculpat. In anumite cazuri aceastd normi a fost ignorati de citre
conducerea SIS, iar ofiterii si-au exercitat functia, au primit salariul la toate etapele de urmérire penald gi
examinare a cauzei in instanta de judecata.

Practica manifestatd in timp a demonstrat cd factorii de decizie ai Serviciului de Informatii si
Securitate au aplicat prevederile art. 27 alin, (1) lit. ¢) si 1) din Legea nr. 170/2007 cu privire la statutul
ofiterului de informatii si securitate abuziv, discriminatoriu, selectiv, dupd bunul sdu plac, in dependentd
de loialitate, punitate, apartenenta la anumite grupuri de interes si statut. Acest fapt a fost posibil anume
caracterului ambiguu a normei, care nu obligd argumentarea deciziilor.

Astfel, pot fi exemplificate unele situatii ce demonstreazi folosirea abuzivd, discriminatorie
inechitabild a prevederilor art. 27 alin. (1) lit. ¢) si i) din Legea nr. 170/2007 cu privire la statutul ofiterului
de informatii si securitate.

Ofiterii "G.N.” (cauza nr. 1ra-932/2019, examinatd la CSJ), "R.Q.” (cauza nr. 1-217/2018,
examinatd la Judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani) §i "P.O.” (cauza nr. 20-1-2284-10042019 in
examinare la Judecdtoria Drochia) fiind invinuifi in comiterea infractiunilor similare, conform art. 264
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Cod penal, au fost aplicate dlfelenuat prevederile art. 27 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 170/2007 privind
statutul ofiterului de informatii si securitate. In cazul primilor doi prevederile enuntate nu au fost aplicate,
iar in cazul lui ”P.0O.” au fost aplicate la atribuirea statutului de bénuit.

O altd situatie vizeazi ofiterii "R.0.”, "B.A” (inculpafi in cauza penald nr. 2018928007, conform
componentei de infractiune previizute la art. 328 Cod penal.) si titulara Savin Veronica (bdnuitd in cauza
penald nr. 2020010972, conform componenfei de infractiune prevdzutd la art. 310 alin. (1) Cod Penal).

in cazul primilor doi - desi figureazi in aceiasi cauzi penald, prevederile art. 27 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr, 170/2007 privind statutul ofiterului de informatii §i securitate au fost aplicate diferit. Fatd de
“R.0.” a fost aplicatd la inaintarea statutului de invinuit, iar fafi de "B.A.” celui de inculpat, fard a fi
argumentatd decizia despre necesitatea aplicirii neuniforme a normei. Este de notat ¢ acest fapt s-a datorat
functiei si gradului superior a ofiterului ”B.A.”.

Astfel observim art. 27 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr, 170/2007 privind statutul ofiterului de informatii
$1 securitate se aplicd neuniform si la diferite etape ale urméririi penale (banuit, Invinuit, inculpat).

In aceste circumstante nu este clar dupa ce criteriu conducerea Serviciului decide eliberarea din
functie,” trecerea la dispozitie” si neachitarea contributiilor salariale. Mai mult, reflectind doar prevederile
art. 27 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 170/2007 in Ordinul de eliberare din functie,” trecere la dispozitie” si
neachitarea contributiilor salariale ofiterii SIS sunt tratati inechitabil fard a cunoagte care sunt de fapt
motivele aplicarii acestei masuri diferentiat $i discriminatoriu.

Prevederile art. 34 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova denoti ci autoritatile publice, potrivit
competentelor ce le revin, sunt obligate sé asigure informarea corectd a cetéifenilor asupra treburilor publice
si asupra problemelor de interes personal.

Elucidim ci, o situatie similari a fost atestatd i in art, 53 lit. ¢) din Legea nr.158-XVI din 4 iulie
2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public. Ca urmare, prin Hotarirea Curtii
Constitutionale nr. 6 din 03.03.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 53 lit. ¢) din
Legea nr.158-XVI din 4 iulie 2008 cu privire la functia publicd si statutul functionarului public si articolului
76 lit. g) din Codul muncii, art. 53 lit. ¢) din legea vizatd a fost declarat neconstitutional.

Ca temei au fost invocate urmétoarele:

* pct. 94. Curtea menfioneazi cd simplul fapt ca persoana a fost recunoscutd in calitate de banuit
pentru sivirgirea unei infractiuni extrinseca raporturilor sale cu activitatea profesionald pe care o desfigoard
si autoritatea publicd din care face parte nu poate constitui drept temei pentru suspendarea raporturilor de
serviciu.

* pet, 95. Curtea observi ¢i prin efectul dispozitiilor legii contestate se produce un dezechilibru In
defavoarea functionarului public, In sensul ¢& acestuia i se pot suspenda raporturile de muncd in cazul
intentérii oricérei cauze penale.

* pet. 96. Curtea observi cd, in maniera in care este reglementati suspendarea raporturilor de serviciu
la art. 53 lit. ¢) din Legea nr, 158 din 4 iulic 2008, médsura nu oferd garantii suficiente care si excluda
actiunile arbitrare sau abuzive ale autoritiifii publice, fiind susceptibila a fi calificati drept subiectivd, mai
ales In contextul raporturilor de muncé, care presupun o subordonare a salariatului fajd de angajator. Or,
lipsa de claritate a prevederilor legale §i a unor garantii jurisdictionale suficiente impotriva arbitrarului
poate fi calificati ca o incélcare a art. 43 din Constitufie combinat cu art. 54.

*pet, 97. In concluzie, Curtea retine ci dispozitiile art. 53 lit. ¢) din Legea cu privire la functia publica
si statutu} functionarului public, care oferd dreptul autoritifii publice de a suspenda raporturile de serviciu
pind la remiterea cauzei In instanta de judecata si In lipsa unei legéturi intrinseci a presupusei fapte penale
comise cu functia detinuta, transgreseazi principiul proporfionalitifii, misura fiind excesivi in raport cu
obiectivul ce trebuie atins, $i prin aceasta fiind contrar articolului 43 combinat cu articolul 54 din
Constitutie.

Cele mentionate sunt identice si in cazul aplicdrii prevederilor art. 27 alin. (1) lit. i) din Legea
nr, 170/2007 privind statutul ofiterului de informatii si securitate.

Ca i In cazul art. 27 alin. (1) lit. ¢), prevederile art. 27 alin. (1) lit. i) din Legea sus indicatd sunt
incerte, genereaza abuzuri si decizii arbitrare.
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Conform art. 27 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 170/2007 privind statutul ofiterului de informatii si
securitate, factorii de decizie ai Servicinlui de Informatii gi Securitate pot din propria initiativa, fird vreun
motiv 53 decidd eliberarea din functie a ofiferului de informatii §i securitate si trecerea lui dispozitie.

Practica demonstreazd c& unele decizii ale conducerii nu a fost luate pentru a eficientiza calitatea
muncii angajatilor, ci pentru a inldtura ofiterii incomozi.

Sunt multiplele cazuri cind putem conchide folosirea abuziva si arbitrard a art, 27 alin, (1) lit. i) din
Legea nr. 170/2007 privind statutul ofiterului de informatii si securitate.

in context elucidim cazurile ofiterilor ”S.A” si ”J.V.” care au fost eliberati din functie si “trecuti la
dispozifie” de conducerea Serviciului doar prin trimiterea la prevederile art. 27 alin. (1) lit. i) din legea
mentionatd, fard temei, motivafie si argumentare.

O altd situafie o vizeaza titulara sesizirii Savin Veronica, care din 12.03.2020 si pind 1a 23.03.2022 a
fost mentinuti la dispozitie timp de mai bine de 24 luni,

La fiecare 4 luni, conducerea autorititii, aplicind prevederile art. 27 alin. (1) lit. i) din Legea nr.
170/2007 mentinea/prelungea abuziv decizia de “trecere la dispozitie™ a titularei, fird a expune temeiul,
necesitatea i oportunitatea aplicérii acesteia.

Ca urmare, ofiferului Savin Veronica si altora i-au fost Incilcate drepturile constitufionale previzute
de art. 16, 43 si 54 din Constitutia Republicii Moldova. Or, neargumentarea deciziilor discrimineazi titularii
“trecufi la dispozitie” deoarece nu este clar de ce faf3 de unii ofiferi sunt aplicate prevederile art, 27 alin.
(1) Iit. 1) din Legea nr. 170/2007 privind statutul ofiterului de informatii si securitate, iar fafd de altii - nu.
Nu este clar de ce unor ofiteri li se incalcd dreptul la muncd, de a avansa in carierd, de a participa la
activitifile autoritatii, iar altor nu le sunt incédlcate aceste drepturi.

Considerdm ci prevederile art. 27 alin. (1) lit. 1)} din Legea nr. 170/2007 privind statutul ofiterului de
informatii §i securitate sunt permisive i genereaza abuzuri, decizii arbitrare, deoarece permite conducerii
institutiei si aplice prevederile enuntate unilateral si neintemeiat.

ValorificAnd jurisprudenta anterioar a Inaltei Curti, facem trimitere la Hotirdrea nr. 3 din 31 ianuarie
2017, unde s-a retinut ci orice diferentd de tratament nu implicd in mod automat o incilcare a articolului
16 din Constitufie. Pentru a stabili Incalcarea articolului 16 din Constitutic trebuie sa se constate faptul ca
persoancle aflate 1n situafii similare sau comparabile beneficiazd de tratament preferential si ci aceastd
distincfie este discriminatorie (Hotirdrea nr.27 din 20 decembrie 2011). Totodats, o distinctie este
considerati discriminatorie daci nu se bazeazi pe o justificare obiectivi si rezonabila, adicii daca nu
urmireste un scop legitim sau daca nu exista un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul wrmarit. Statul dispune de o anumita marji de apreciere pentru a justifica un
tratament diferit in situatii analogice. Domeniul de aplicare al marjei de apreciere variazi in functie de
circumstanfe §i de context, dar Curtii Constitufionale 1i revine misiunea de a aprecia In cele din urma
respectarea exigentelor Constitutiei. Curtea a mai statuat ci prezenta cauzi se situeazi in contextul fortelor
armate §i celor asimilate acestora, care este un domeniu ce se afla in strinsa legaturd cu securitatea statului
si, prin urmare, esential pentru interesele vitale ale statului.

In concluzie, mentiondm ci prevederile art, 27 alin. (1) Iit. ¢) si i) din Legea nr. 170/2007 privind
statutul ofiterului de informatii si securitate in redactia actuald permite angajatorului sii aplice norma
discriminatoriu, inechitabil, dupd bunul sdu plac fiird o argumentare pertinentdi si obiectivi privitor la
necesitatea inliturdrii acestora de la functia ocupatd, trecerea la dispozitie si mai mult incetarea achitirii
contributiilor salariale in cazul pornirii urmdrivii penale.

Aceste actiuni deliberate restring neargumentat exercifiul dreptului la egalitate, la munca, la viati la
un trai decent menfionate n art, 16, 24, 43, 47 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, Eliberarea si
"trecerea la dispozitie” la decizia conducerii Serviciului doar ca urmare aplicarii doar a prevederilor 27 alin.
(1) lit. ¢) si i) din Legea nr. 170/2007 nu intrunesc condifia caracterului proportional si principiului
nediscrimindrii, egalititii si neadmiterii abuzului de drept fata de ofiterii SIS, masura fiind una excesivi in
raport cu obiectivul ce trebuie atins.

In jurisprudenta Curtii Europene s-a mentionat ¢4, prin imbritisarea carierei militare, membrii fortelor
armate se supun de buna voie unui sistem de disciplinid militar3 i unor limitari ale drepturilor gi libertitilor
pe care acest sistem le implicd (Kalac v. Turcia din 1 iulie 1997 §i Larissis si aljii v. Grecia din 24 februarie
1998).
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Totodatd aceste restrictii sunt acceptabile numai in cazul in care existd o ameninfare reald pentru
eficienta operationald a fortelor armate, iar afirmatiile cu privire la existen{a acestui risc trebuie si fie
"sustinute de exemple" (Smith si Grady v. Regatul Unit si Lustig-Prean §i Beckett v. Regatul Unit din 27
septembrie 1999).

IT) DREPTUL LA MUNCA

Prevederile art. 27 alin. (1) lit. ¢) si i) din Legea nr. 170/2007 privind statutul ofiferului de informatii
si securitate stabileste ¢ ofiterul de informatii §i securitate este eliberat din functie, “trecut la dispozitie” si
mentinut in serviciu in cazul

[-]

¢) pornirii urmiririi penale in privinta sa — pind la solutionarea definitiva a cauzei penale;

[...]

i) 1n alte cazuri de eliberare din functie, la decizia directorului Servicivlui — pe cel mult 4 luni,
perioadd in care urmeazd numirea in o altd functie, detasarea sau eliberarea din serviciu, in modul stabilit.

Totodatd, in cazul ofiferului SIS “trecut la dispozitie” in temeiul art. 27 alin. (1) lit. ¢) din lege se
aplici prevederile pet. 12 subpcet. 2) din Regulamentul cu privire 1a unele reglementéri ce {in de asigurarea
financiari a ofiterilor de informatii si securitate, aprobat prin Hotéirirea Guvernului nr, 253 din 20.04.2012,
prin care acestuia i se inceteazi achitarea contribugiilor salariale.

Din cele expuse se observd cd art. 27 alin. (1) lit. ¢) si i) din Legea nr. 170/2007 privind statutul
ofiterului de informatii aduce atingere sau o restrictie privind exercitiul dreptului la muncé protejat de art.
43 din Constitufia Republicii Moldova.

Desi acest drept nu este unul absolut, incélcarea art. 43 din Constitufia Republicii Moldova urmeazi
sd garanteze respectarea principiului proporfionalitatit prevézut la art. 54 alin. (2) din legea suprema.

Art, 54 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova indici cd, in Republica Moldova nu pot fi
adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.
Acelagi deziderat este sustinut de Conventia Europeand pentru Drepturile Omului.

Art. 54 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova menfioneazd cd exercitiul drepturilor si
libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor prevézute de lege, care corespund normelor unanim
recunoscute ale dreptului international gi sunt necesare in interesele securititii nationale, integritiitii
teritoriale, bunistirii economice a térii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburdrilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertdtilor si demnitdfii altor persoane, Impiedicérii divulgérii
informatiilor confidentiale sau garantirii autoritdtii si imparfialititii justitiei.

Nu se admite restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24 (printre care sunt si dreptul la
viafd, integritate fizicd i psihicd, prezumfia nevinovdtiei).

Restringerea trebuie sé fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge existenta
dreptului sau a libertétii.

Considerdm ca prevederile art. 27 alin. (1) lit. ¢) sii) din Legea nr. 170 din 19.07.2007 privind statutul
ofiterului de informatii $i securitate nu intrunesc testul de proportionalitate, conform céruia “orice mésurd
luatd” trebuie s fie:

- adecvatd, adicd capabild in mod obiectiv sd conducd la indeplinirea scopului;

- necesard, indispensabild pentru indeplinirea scopului;

- proportionald, si asigure un echilibru just intre interesele concrete, pentru a fi corespunzditoare
scopului urmdrit.

Pct, 88 din Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 6 din 03.03.2016 si cauza CEDO Milojevié si altii
versus Serbia din 30 ianuarie 2016 indica cd legea nu trebuie sa lase la libera optiune a angajatorului
sau a autoritdfii publice decizia de a suspenda sau nu unilateral raporturile de serviciu fira a fi stabilite
condifii, modalitdti i criterii clare si precise,

Aplicarea art. 27 alin, (1) lit. ¢) din Legea nr. 170 din 19.07.2007 privind statutul ofiterului de
informatii si securitate in coraport cu pet. 12 subpct. 2) din Regulamentul cu privire la unele reglementéri
ce tin de asigurarea financiard a ofiterilor de informatii si securitate, in partea ce fine de eliberarea din
functie, “trecerea la dispozitie”, mentinerea in serviciu si neachitarea contributiilor salariale, din initiativa
angajatorului, atunci cind exista temeiuri pentru a aprecia cd activitatea ilicita a salariatului ar periclita
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interesele angajatorului, trebuie sa se supund unor conditii care sd asigure ca aceasta masurd nu are un
caracter arbitrar, or, misurd prin care legea asigura angajatorului, posibilitatea de a dispune din propria
dorintd aplicarea acestor masuri dure are consecinte ample asupra drepturilor ofiferului i trebuie sa fie
insotiti de garantia unei decizii obiective, echitabile §i temeinic fundamentate.

Ca si in cazul art. 27 alin, (1) lit. ¢), eliberarea din functie si “trecerea la dispozitie” in temeiul art. 27
alin. (1) lit. i) din legea mentionatd nu trebuie sa produci un dezechilibru in defavoarea ofiferului SIS, iar
decizia factorilor de decizie trebuie si fie argumentata.

In concluzie reglementarea situatiilor de eliberare din functie §i "trecere la dispozifie” nu
trebuie si admiti posibilitatea emiterii unor decizii arbitrare ori nejustificate i urmeaza sa protejeze
dreptul ofiterilor SIS Ia munci. Mai mult, restringerea dreptului la muncd urmeazi si respecte
cerintele constitutionale impuse de art. 54 alin. (4) referitoare la proportionalitate, si nu doar sa
as;gul e misuri cu caracter reparator ori solutii alternative.

In redactia actuali prevederile art. 27 alin. (1) lit. ¢) si i) Legeanr 170 din 19.07.2007 privind statutul
ofiterului de informatii si securitate presupune o interpretare vag si lipsitd de previzibilitate. Eliberarea din
functie si “trecerea la dispozitie” are loc doar la discretia directorului Serviciului, acesta nefiind obligat in
vreun fel s tind cont de legitura intrinsecd a presupusei infractiuni sau a altor acte ilicite comise cu functia
pe care o exercitd ofiterul. Acest fapt nu poate paranta caracterul obiectiv, impartial a deciziilor, a respectérii
drepturilor angajatilor (aplicarea diferentiatd, abuzivd, arbitrard a prevederilor a fost exemplificald in
pet.2) din prezenta cerere). Or decizia luatd de conducitorul entitifii poate fi una abuzivd, subiectiva, mai
ales in contextul raporturilor contractuale de munca care, prin natura lor, presupun o subordonare a
salariatului fata de angajator, caracterizati prin executarea unei munci sub autoritatea angajatorului, cate
este In drept si dea ordine, s3 controleze munca prestats, si sanctioneze incilcarile realizate de angajat.

fn aceste conditii se retine in mod indubitabil ¢i prevederile art. 27 alin. (1) lit. ¢) si i) din Legea nr.
170/2007 sunt neconforme cu art. 4 din Conventia Organizatiei Internationale a Muncii, respectarea céreia
este garantati de art. 4 din Constitutia Republicii Moldova si art. 43 din legea supremd a térii.

Mentiondm ci prin Hotérirea Curtii Constitutionale din Republica Moldova nr.6 din 03.03.2016
privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 53 lit. ¢} din Legea nr.158-XVI din 4 iulie 2008 cu
privire la functia publicd si statutul functionarului public §i articolului 76 lit. g) din Codul muncii a fost
declarat neconstitutional art. 53 lit. ¢) din Legea nr. 158/2008. Motivul declardrii acestuia ca fiind unul
neconstitutional a reiesit din faptul ¢ avea o interpretare vagd si permitea suspendarea din functie a
functionatului public la atribuirea statutului de banuit, Invinuit fird a motiva decizia cum va fi periclitata
activitatea acestuia in caz de mentinere in functie.

In Hotirire, Inalta Curte a indicat urmitoarele:

- pet. 52. Curtea mentioneazi cd, suspendarea provizorie din func{ic sc dispune atunci cind
savirgirea de ciitre salariat a unei infractiuni intenfionate l-ar face incompatibil cu exercitarea
functiei, aceasta fiind o misurii de protejare a intereselor institutiei in care este angajat fafa de
pericolul continudrii activititii ilicite si al extinderii consecintelor periculoase ale unei fapte penale,
prin prevenirea siivirsirii de noi fapte similare si pe cale de consecinti, pentru pistrarea prestigiului
mstitatiei.

-pet. 54. Desi suspendarea este obligatorie §i automati potrivit prevederilor criticate, nimic din aceste
norme legale nu aratd cd scopul misurii de suspendare este punitiv, ¢i mai degrabd de precautie si
provizoriu, in misura In care privegte apirarea interesului public prin suspendarea din funcfie a unei
persoane acuzate de comiterea unei infractiuni de serviciu sau in legéturd cu serviciul (Jehanciuc v.
Romdnia, § 19, decizie din 22 noiembrie 2011).

pet. 87. Curtea apreciazi ¢d datoritd naturii §i specificului acestei misuri, din moment ce legiuitorul
considerd necesard prin considerarea anumitor rafionamente suspendarea contractului de munci sau a
raporturilor de serviciu, prin ea insisi aceasti mésurd nu contravine dreptului la munca. Constitutia nu
interzice suspendarea raporturilor de munci, cu conditia insi ca aceasta sit fie Insotitd de garantii gi
sd respecte principiul proporfionalititii.

- pct. 88. Curtea mentioneazi cii legea nu trebuie si lase la libera opfiune a angajatorului sau a
autorititii publice decizia de a suspenda sau nu unilateral raporturile de serviciu fiira a fi stabilite
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conditii, modalitii si criterii clare §i precise (cauza CEDO Milojevié §i alfii v. Serbia din 30 ianuarie
2016)

- pet. 89. Curtea apreciazi ¢ reglementarea situaiilor de suspendare a raporturilor de serviciu nu
trebuie si admitd posibilitatea emiterii unor decizii arbitrare ori nejustificate pentru ca protectia dreptului
la muncd presupune, intre altele, ca restringerea exercitiului acestui drept si respecte cerinfele
constitutionale impuse de art. 54 alin. (4) referitoare la proportionalitate, $i nu doar asigurarea unor mésuri
cu caracter reparator ori a unor solutii alternative.

- pet. 90, Curtea refine cd, potrivit Codului muncii, suspendarea opereaza doar in situatia in care cauza
penals este trimis in instanta de judecatd, iar infractiunea este incompatibila cu munca prestatd, Insd Legea
nr. 158 din 4 iulie 2008 dispune suspendarea chiar de la etapa recunoagterii fn calitate de binuit si in lipsa
existentei unui raport de cauzalitate intre activitatea desfasuratd §i infracfiunea savirsita.

- pet. 93. Spre deosebire de art. 76 lit. g) din Codul muncii, la aplicarea art. 53 lit. ¢) din Legea nr.
158 din 4 iulie 2008 aprecierea temeiului de suspendare a raporturilor de muncd rimine la discrefia
autorititii publice, aceasta nefiind obligatd in vreun fel si find cont de legitura intrinsecd a presupusei
infractiuni comise cu functia pe care o exercitd functionarul public.

- pet. 94. In acest sens, Curtea mentioneazi ci simplul fapt ¢d persoana a fost recunoscuts in
calitate de binuit pentru siivirsirea unei infractiuni extrinseci raporturilor sale cu activitatea
profesionald pe care o desfigoari si autoritatea publica din care face parte nu poate constitui drept
temei pentru suspendarea raporturilor de serviciu.

- pet. 95. Curtea observd cd prin efectul dispozifiilor legii contestate se produce un dezechilibru in
defavoarea funcfionarului public, in sensul cd acestuia i se pot suspenda raporturile de muncd in cazul
intentdrii oricdrei cauze penale.

- pet. 96. Curtea observi ci, In maniera in care este reglementatd suspendarea raporturilor de serviciu
la art. 53 lit. ) din Legea nr. 158 din 4 iulie 2008, miisura nu oferd garantii suficiente care sa excluda
actiunile arbitrare sau abuzive ale autoriti(ii publice, fiind susceptibild a fi calificatd drept subiectivi, mai
ales in contextul raporturilor de munci, care presupun o subordonare a salariatului fafi de angajator. Or,
lipsa de claritate a prevederilor legale si a unor garantii jurisdictionale suficiente impotriva arbitrarului
poate fi calificati ca o incilcare a art. 43 din Constitutie combinat cu art. 54.

- pet. 97. Curtea refine cd dispozifiile art. 53 lit. ¢) din Legea cu privire la functia publici si statutul
functionarului public, care oferd dreptul autoritdfii publice de a suspenda raporturile de serviciu pind la
remiterea cauzei in instanta de judecat si in lipsa unei legituri intrinseci a presupusei fapte penale comise
cu functia definuti, transgreseazi principiul proportionalitatii, masura fiind excesiva in raport cu obiectivul
ce trebuie atins, si prin aceasta fiind contrar articolului 43 combinat cu articolul 54 din Constitutic.

Similar Hotdririi Curtii Constitutionale din Republica Moldova si Inalta Curte din Romdnia prin
Decizia nr. 279 din 23.04.2015 a constatat ¢4, in urma efectudrii testului de proportionalitate vizind misura
restiingerii exercitirii dreptului la munca, suspendarea contractului individual de munca, ca efect al
formulirii unei plangerii penale de ciltre angajator Impotriva salariatului, nu intruneste condifia caracterului
proportional, masura fiind excesiva in raport cu obiectivul ce trebuie atins, astfel ¢d dispozitiile ... (Legii
supuse controlului constituionalititii) sunt si, respectiv, au fost declarate neconstitufionale.

Referindu-ne la jurisprudenta Curtii Europene in materia de eliberare din funcfie, trecere la
dispozitie/suspendare a raporturilor de serviciu considerdm relevantd speta Oleksandr Volkov ¢ Ucrainei,
hotdrivea din 09 ianuarie 2013, in continutul clireia au fost refinute o serie de judecdfi de valoare cu
incidentd la normele criticate. Astfel, pct. 178 din hotarirea indicats, Curtea a statuat ci, in ceea ce tine de
normele disciplinare, urmeazi a adopta un mod rezonabil in determinarea preciziei legii, pentru cé este o
necesitate obiectivil ca actus reus al acestor abateri sa fie formulat In termeni generali. In caz contrar, textul
risci sa nu acopere acest aspect de 0 manierii completdi si sd necesite si fie revizuit in mod constant in
functie de numeroase circumstante noi care ar putea surveni in practici. Rezultd ci descrierea unei abateri
intr-o prevedere legald, pornind de Ia o lista de comportamente specifice, dar cu aplicabilitate generald si
nelimitatd, nu garanteazi o abordare corectd a aspectului previzibilitatii legii. Ceilalli factori care afecteazi
calitatea normei de drept precum si caracterul adecvat al protectici legale impotriva arbitrariului trebuie sa
fie identificati i examinati.
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Subsecvent Curtea a reamintit cd existenta unei practici de interpretare precisi si coerentd a prevederti
in cauzi a constituit un factor ce a dus la concluzia ci aceastd prevedere era previzibila. Desi la aceasta
concluzie s-a ajuns in contextul unui sistem de common law, nu trebuie subestimat rolul interpretativ pe
care il au organele jurisdictionale in garantarea previzibilititii prevederilor normative in cazul sistemului
de drept civil. Anume acestor organe le revine sarcina de a interpreta sensul exact al prevederilor generale
ale unei legi de o maniera coerenta si de a elimina orice dubiu legat de interpretare (cauza Gorzelik si alfii
v. Polonia, pct.65).

In concluzie, raportind rationamentele Curfii de la Strasburg la conditiile spetei deducem ca
autoritatea care aplici normele supuse controlului de constitufionalitate se confrunta cu dificultaii in materia
interpretarii uniforme a prevederilor art. 27 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 170/2007 privind statutul ofiterului
de informatii si securitate.

Or, in redactia actuald norma menionati permite angajatorului fird o argumentate pertinentd i
obiectivi si o aplice arbitrar, neuniform, discriminatoriu $i ca urmare sa incalce flagrant prevederile art. 43
din Constitufia Republicii Moldova (dreptul la muncd).

in plus, prevederile supuse criticii de neconstitufionalitate nu oferd nici o reguld pentru asigurarea
aplicarii lor in conformitate cu principiul proporfionalitdtii pentru pretinse fapte bazate pe banuieli, dubii
¢ anumite actiuni realizate de ofiter ar fi ilegale.

Actualmente nu existi nici un mecanism ce ar asigura ofiterilor echitate la aplicarea
prevederilor vizate, Mai mult de atit, ei nu sunt protejati in fata actiunilor arbitrare ale
angajatorului.

in cele din urma cea mai importanti contrabalanti pentru inevitabila putere de apreciere a oricérui
angajator in acest domeniu ar fi existenfa unui control independent §i impartial (cerinta organului
procuraturii sau decizia judecitorului de instructie). Deoarece dreptul intern nu oferd un cadru adecvat, un
asemenea control, dupd cum a fost mentionat deja, nu a fost posibil in cazul reclamantei. Mai mult ca atit
cil acesleia i-a fost incilcat dreptul la munca pentru atributiile functionale realizate legal $i impartial, iar ca
urmare a fost supus# actiunilor de persecutie manifestate §i prin pornirea dosarelor penale.

IV) DREPTUL LA VIATA, LA INTEGRITATE FIZICA ST PSIHICA; DREPTUL LA UN TRAI
DECENT; ASIGURARE LA PIERDEREA MIJLOACELOR DE SUBZISTENTA; OCROTIREA
MAMEIL ST COPIILOR MINORI

Conventia Europeand a Drepturilor Omului (art. 2), Declaratia Universala a Drepturilor Omului (art.
3, 5) Constitufia Republicii Moldova (art. 24) consacrd fiecdrui om dreptul la viatd, De asemenca,
mentioneazi ci fiecrui cetiifean i se garanteaza dreptul la integritate fizicd i psihicd, si ¢ nimeni nu va fi
supus la pedepse crude, inumane ori degradante.

Art. 25 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului releva cé, orice om are dreptul la un nivel de
trai care si-i asigure sinitatea si bunistarea lui gi familiei sale, cuprinzind hrana, imbricémintea, locuinta,
ingrijirea medicald, precum si serviciile sociale necesare; el are dreptul la asigurare in caz de somaj, boal,
invaliditate, viduvie, batrinete sau In celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistentd, in urma unor
imprejuriri independente de voinga sa. Mama si copilul au dreptul la ajutor si ocrotire deosebite. Toti
copiil, fie ¢ sunt nascuti in cadrul ciisatorii sau in afara acesteia, se bucurd aceeasi protectie sociald.

Aceleasi garantii sunt previizute de art. 47, 49 alin. (2) si art. 50 alin. (1) din Constitutia Republicii
Moldova. Potrivit acestora, statul este obligat s ia misuri pentru ca orice om si aiba un nivel de trai decent,
care si-i asigure sindtatea si bunaistarea, lui §i familiei lui, cuprinzind hrana, Imbricémintea, locuinta,
ingrijirea medicald, precum si serviciile sociale necesare. Cetifenii au dreptul la asigurare in caz de: yomaj,
boals, invaliditate, viduvie, bitrinete sau n celelalte cazuri de pierdere a mijloacclor de subzistentd, in
urma unot imprejurdri independente de voinga lor.

Statul ocroteste maternitatea, copiii §i tinerii, stimulind dezvoltarea institufiilor necesare. Mama §i
copilul au dreptul la ajutor §i ocrotire speciald.

Att. 5 lit. e) din Legea nr. 170/2007 privind statutul ofiterului de informatii si securitate menfioneaza
ci statutul ofiterului de informatii si securitate se bazeaza pe urmdtoarele principii: profecfia de stat a
ofiterului de informatii si securitate yi a membrilor lui de familie.
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Art. 27 alin. (2) din legea mentionati indicd ci pe perioada aflirii la dispozitie se mentine calitatea
de ofiter de informatii. Acest fapt a fost confirmat si de Serviciul de Informatii §i Securitate prin scrisoarea
nr. S-208/22 din 30.03.2022. Potrivit autorititii ofiterul trecut la dispozitie in temetul art. 27 alin, (1) lit. ¢)
din Legea nr. 170/2007 privind statutul ofiterului de informati §i securitate isi pistreazd obligatiile,
drepturile si garantiile conferite acestui stafut.

Prevederile Declarafiei Universale a Drepturilor Omului, Constitujiei Republicii Moldova si Legii
170/2007 enunfate supra intrd in coniradictie totald cu pet. 12 subpet.2) din Hotararea Guvernului nr. 253
din 20.04.2012 cu privire la aprobarea Regulamentului cu privire la unele reglementéri ce tin de asigurarea
financiari a ofiterilor de informatii si securitate, care prevede, ci ,,in cazul trecerii ofiterilor de informatii
si securitate la dispozifie, in conformitate cu prevederile art.27 alin.(1) din Legea nr. 170 din 19 iulie 2007
privind statutul ofiterului de informatii si securitate:2) in temeiul lit. ¢), achitarea salariului se intrerupe
pand la solutionarea definitivi a_cauzei/cauzelor penale. in cazul pronuntarii sentintei de achitare sau
incetdrii procesului penal pe motive de reabilitare, ofiferii de informatii si securitate au dreptul la
compensarea salariului neplitit, in conformitate cu prevederile Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmirire penald, ale
procuraturii i ale instantelor judecatoresti”.

Aceastd disonantd este mult mai evidentd in situatia in care art. 40 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
170/2007 privind statutul ofiterului de informatii §i securitate §i contractul de indeplinire a serviciului indica
clar ¢i functia de ofiter de informatii este incompatibild cu - indeplinirea altei funcyii decit cea in care
este numit sau detasal, desfdsurarea altei activitdfi remunerate, cu excepfia activilifilor stiinfifice,
didactice §i de creatie care nu impiedicd indeplinirea obligatiilor de serviciu.

Prin urmare odati cu aplicarea art. 27 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 170/2007 privind statutul ofiterului
de informatii si securitate si pct. 12 subpct.2) din Hotérarea Guvernului nr. 253 din 20.04.2012 cu privire
la aprobarea Regulamentului cu privire la unele reglementéri ce tin de asigurarea financiard a ofiterilor de
informatii si securitate, pe de o parte ofiferului 1si pierde sursa de existentd, de altd parte acesta nu are
dreptul de a se angaja la un alt loc de munca pentru a se intretine pe sine gi familia sa. Aditional, in perioada
de referintd, ofiterul nu este asigurat in nici un fel de citre angajator/stat in cazul “somajului forfat” sau in
caz de pierdere a mijloacelor de subzistentd, in urma unor imprejuréri independente de vointa lor.

Drept dovada este de mentionat ¢i la 26.04.2022, prin scrisorile S-294/22, 8-295/22, Savin Veronica
a adresat citre angajator o solicitare pentru a-i fi stabilitd o alocatie lunard, ajutor material pentru
intretinerea copilului minor pind la expunerea de cétre organul procuraturii pe cauza penald nr. 2020010972
si restabilirea in drepturile depline. Ca argument aceasta a mentionat ci este périnte solitar, iar unica sursa
de existentd a fost salariul acordat de Serviciul de Informatii Securitate.

Pe aceiagi datd, prin scrisoarea S-296/22, Savin Veronica a rugat permisiunea conducerii institutiei
s# 1 se permita, ca exceptie, sd se angajeze 1n cimpul muncii pentru a avea posibilitatea Intrefinerii sale gi a
copilului minor, Totodatd a comunicat ci se obligé s respecte cerinfele ce decurg din calitatea de detinétor
al autorizatiei de acces la secret de stat.

La 12.05.2022, prin scrisorile 20-S-294/22, 20-S-295/22, 20-S-296/22, factorii de decizie ai
Serviciului de Informatii i Securitate au comunicat ¢ restabilirea in drepturile salariale nu este posibila.
De asemenea au precizat cd cadrul legal In vigoare nu contine prevederi care ar permite achitarea unei
alocatii, ajutor material pentru Intrefinerea copilului minor.

fn partea ce tine de permisiunea de angajare in cimpul muncii, ca exceptie, angajatorul a indicat ci
reiesind din regimul juridic al incompatibilitdfilor si caracterul imperativ al dispozifiilor Legii nr. 176/2007
privind statutul ofiferului de informatii §i securitate, SIS nu poate exceda de la aceste prevederi, iar
acordarea unei astfel de permisiuni ar fi lovitd de nulitate §i ar avea efect juridic,

La 17.05.2022 Savin Veronica a dresat o solicitare similari Ministerului Muncii 1 Protectiet Sociale,
care a fost directionatd pentru examinare Directiei generale pentru protectia copilului.

La 13.07.2022 si 27.07.2022 Directia pentru protectia copilului §i Directia asistentd sociald au
comunicat cd sprijinul social suport familial, monetar pentru familiile In situatii de risc se aproba de
Consiliul Municipal Chiginiu. Totodat au indicat ¢ pentru anul 2022 nu au fost prevéazute surse financiare
pentru finantarea Serviciului social de suport monetar, familial.
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Circumstante enuntate afecteaza grav dreptul la viata, la un trai decent, care si-i permitd cetateanului
si asigure sdndtatca si bunastatea, lui si familiei tui, cuprinzind hrana, imbracimintea, locuinta, ingrijirea
medicala, precum si serviciile sociale necesare.

Mai mult ca atit cele prezentate au consecinte grave peniru pariniii solitari care au la intretinere copii
minori. Astfel, aplicarea art. 27 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 170/2007 privind statutul ofiterului de
informatii si securitate, pct. 12 subpet.2) din Hotarérea Guvernului nr. 253 din 20.04.2012 cu privire la
aprobarea Regulamentului cu privire la unele reglementdri ce tin de asigurarea financiard a ofiterilor de
informatii §i securitate in coroborare cu prevederile art. 40 alin. (2) lit. a) din legea nominalizatd afecteaza
grav nu doar dreptul la un trai decent, dar insigi la viatd, care in sine genereazd tratamente inumane si
degradante fafd de ofifer si copii séi.

in context devin pronuntate coliziile si neclaritéfilee in cazul aplicdrii pet. 12 subpet.2) din Hotérérea
Guvernului nr. 253 din 70.04.2012 cu privire la aprobarea Regulamentului cu privire la unele reglementdri
ce tin de asigurarca financiard a ofierilor de informatii gi securitate.

Poirivit normei ofiterilor de informatii gi securitate trecufi la dispozitie” n temeiul art. 27 alin, (1)
lit. c) din Legii nr. 170 din 19.07.2007 privind statutul ofiterului de informatii 1i se intrerupc achitarea
salariuiui pind la solutionarea definitivd a cauzei/cauzelor penale. fn cazul pronuntirii sentintei de
achitare sau incetarii procesului penal pe motive de reabilitare, ofiterii de informatii si securitate au
dreptul la compensarca salariului neplitit, in conformitate cu prevederile Legii nr. 1545 din
25.02.1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmiirire penali, ale procuraturii si ale instantelor judecitoresti.

Art. 1 din Legea nr. 1545/ 1998 denotd ci prezenta lege constituic actul legislativ de bazi care
reglementeaza cazurile, modul si conditiile de riaspundere patrimoniali a statului pentru prejudiciul
cauzat prin actiunile ilicite comise in procesele penale gi contraventionale de organcle de urmiirire
penald, de procuratura si de instantele judecatoresti.

Axt. 3 Iit. ¢) din Legea nr. 1545 din 25.02.1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmiirire penald mentioneazd cd este reparabil prejudiciul material si moral
cauzat persoanei fizice sau juridice in urma efectudrii ilegale, in cazul urmiritii penale ori judecarii cauzei
penale, a perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberirii sau suspendiirii ilegale
din lucru (functie), precum si in urma altor actiuni de procedura care limiteazd drepturile persoanelor fizice
sau juridice.

Din cele mentionate rezultd ci ofiterul de informatii si securitate urma si fie suspendat din functie 51
fncetatd achitarea contributiilor salariale in coroborare cu prevederile att. 200 alin. (2)-(3) Cod procedura
penald, care indicd cé persoanei suspendate provizoriu din functie i se intrerupe remunerarea muncil,
insa perioada de timp pentru care persoana a fost suspendatil provizoriu din funcie in calitate de masurd
procesuald de constringere. Suspendarea provizorie din functie o decide administratia institutiei in care
activeaza invinuitul ori inculpatul, in conditiile legii, 1a demersul procurorului care conduce, sau, dupi
caz, efectueazii nemijlocit urmirirea penali, Hotérirea administratiei institutiei de suspendare din functie
poate fi atacaté 1a judecitorul de instructie.

Or in cazul in care ofiferul SIS este restabilit in functie ca urmare a scoaterii de sub urmérire penala
sau incetirii urmaririi penale pe temei de reabilitare acesta nu-gi poate recupera salariul neplatit in temeiul
Legii nr, 1545/1998 daci acest fapt nu a fost solicitat de organul de urmirire penald, organul procuraturii
sau instanta de judecatd. in lipsa demersului din partea entitailor nu existd actiuni ilicite ale organului de
urmarire penald, organului procuraturii sau instantei de judecatd.

Prin urmare incetarca achitirii contributiilor salariale in temeiul pet. 12 subpet.2) din Hotararea
Guvernului nr. 253 din 20.04.2012 la decizia unilaterald a conducerii Serviciului de Informatii §i securitate
fard seziarea organului de urmirire penald, organului procuraturii, instantei de judecatd devine ilegald.

in cauzele ”Vilho Eskelinen si altii impotriva Finlandei” (pet. 50-62); "Baka impotriva Ungariei”
(pet._103), "Regnet trapoiriva Republicii Cehe” (pct. 107), Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
mentionat ca, nimic nu justificd in principiu eliminarea din garantiile art. 6 a conflictelor de muncd
obisnuite — precumt cele privind salariul, o indemnizafie sau alte drepturi de acest fel — din cauzd
caracterului special al relaiei dintre functionarul in cauzd si statul respectiv. Principiul actual este cd va

A

exista prezumfia conform cireia art. 6 este aplicabil, iar statul pdrdt are sarcind s demonstreze, in primul
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yand, cd, potrivit dreptului infern, un reclamant care este functionar public nu are dreptul de acces la
instantd si, in al doilea rdnd, cii excluderea drepturilor garantate la art. 6 este intemeiatd.

De asemenea, nimic nu justificd sustragered conflictelor obignuite de la locul de muncd de la
garantiile art. 6§1—de exemplu cele legate de plata salariului, a unei indemnizatii sau alte drepturi de
acest lip — pe motivul existenfei unui caracter special al relafiei dintre functionarul in cauzd si statul
respectiv.
in cauza DM.T. si DKL v. Bulgaria, 290476/06, 24 julie 2012, Curtea a examingl suspendarea
reclamantului din exercifiul functiei pe durata procesului penal intentat impotriva sa a urmdarit prevenired
oricdrei incercdri de interferenfd in cadrul justitiei. La momentul respectiv, reclamantul era liderul
Departamentului Infractiuni Economice al Ministerului de Interne din Sofia §i a fost acuzat de solicitare
de mitd in legdturd cu funcfia sa .. in acel context, Curtea a consideral cd suspendarea din functie a
reclamantului a urmat scopul legitim de prevenire d dezordinilor gi comiterii infractiunilor.

Cel mai restrictiv aspect al situatiei de care se pldnged reclamantul in cauza respectivd este faptul
cii el nu a reusit sd-gi gdseascd un alt loc de muncd, nici chiar in sectorul privat, pe durala suspenddrii
sale temporare din funcfie. Curtea reitereazd cd aceastd restrictie a fost rezultatul statutului sdu de
functionar public, de care el a continuat sd se bucure, chiar dacd fusese suspendat temporar ..., in timp ce
o astfel de restrictie ar puted fi justificatd, in mod normal, prin preocupared de a preveni conflicle de
interes tn funcfia publicd. Curtea considerd cd aplicarea acestel interdictii generale in cazul particular al
reclamantului §i anume — 4 unui functionar public suspendat din functie timp de peste sase ani, l-a
fmpoviirat excesiv (pag. 38).

fn ceea ce priveste drepturile omului i procedura penald, ceea ce i-ar fi permis sd-gi caute de lucru
altundeva, Curtea nu este convinsii ¢ o asemenea posibilitate ar fi alterat desfasurarea procedurii penale
impotriva reclamantului. Efectul prelungit al suspendirii in detrimentul reclamantului a condus la o
sarcinii excesivii, care i-a afectat viata privatd. Curiea este de opinie cd aceastd restricfie nu poate fi
consideratd ca fiind necesard i proporfionald cu scopul legitim urmdrit prin deschiderea procedurii
penale sau ca 0 consecintd normald §i inevitabild a acesteid.

Curtea considerd, respectiv, ¢ mdisurile restrictive imputate nu au gdsit un echilibru echitabil intre
interesele reclamantului §i cele ale societitii, in general, §i ci au existat imixtiuni in viata privatid a
reclamantului, fird suficientd justificare, in sensul celui de-al doilea paragraf al Articolului 8 din
Convenfie.

V) DEROGAREA IN CAZ DE STARE DE URGENTA

Conventia Europeand peniré Dreptutile Omului indic la art. 15 ¢, in caz de razboi sau de alt pericol
public ce amenintd viaa natiunii, orice fnaltd Parte Contractantd poate lua misuri care derogd de la
obligatiile previzute de prezenta Conventie, tn mésura strictd In care situafia o impune si cu condifia ca
aceste masuri sa nu fie in contradictie cu alte obligatii care decurg din dreptul international.

Art. 4 alin. (4) din Legea nr. 170/2007 privind statutul ofiferului de informatii §i securitate
mentioneazii cd, in raport cu atributiile functionale i cu misiunile incredintate, ofiterul de informatii
desfagoari i activitdti cu caracter militar — pregitirea de mobilizare si mobilizarea, asigurarea operatiilor
de aparare a tarii la declararea stirii de asediu sau de riizboi §i altele.

Reiesind din cele adnotate, consideram ci art. 27 alin. (1) lit. ¢) si 1) din aceiagi lege intrd in disonanfa
totald cu prevederile art. 15 din Conventia Europeand, art. 43,56, 57 din Constitutia Republicii Moldova si
art. 4 alin. (4), 13 din Legea nr. 170/2007.

Prin urmare luind in consideratie cd ofiterii SIS in perioada de urgenta instituitd in legdturd cu
insecuritate regionald, de asediu si rizboi desfagoard si activitai cu caracter militar §i anume pregatirea de
mobilizare si mobilizarea, asigurarea operatiilor de apirare a farii, inlaturarea lor de la exercitarea acestor
obligatii in legdturd cu pornirea cauzei penale contrazice obligatiel constitutionale de aparare a farii gi a
juramintului depus la incadrarea n serviciu.

Astfel, art. 27 alin. (1) lit. ¢) si i) din Legea nr. 170/2007 privind statutul ofiferului de informatii si
securitate nu dé o rezolvare a situatiei mentionate supra. Mai mult ca atat, ofiterii trecuti la dispozifie nu
sunt antrenati in actiuni de pregitire pentru mobilizare, cu atit mai mult cele de apérare a farii in caz de
necesitate.
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Comisia de la Venetia in dispozitiile sale privind starea de urgentd denoti ci acestea vor trebui
interpretate in mod sistemic, cu respectarea celorlalte dispozitii constitutionale, in special a celor care
consacri §i garanteaza drepturile si libertdtile fundamentale (Opinia nr. 838/2016 cu privire la proiectul
legii constitutionale a Frantei ,, Privind protectia Natiunii”, CDLAD(2016)006, § 54). Atunci c¢ind o
miisuri restrictioneazi drepturile omului, restrictiile trebuie si fie definite ct se poate de precis si
s fie necesare si proportionale cu obiectivul urmirit. Restrictiile drepturilor si libertitilor omului si
derogirile referitoare la drepturile omului trebuie totusi reglementate de lege. Legea trebuie sd indice
in ce cazuri limitirile drepturilor omului pot fi justificate, pentru a crea garantii impotriva abuzului din
partea puterii de a stabili restrictii sau masuri derogatorii pentru alte scopuri sau intr-o0 mésurd mai mare
decit este permis de legislatia internd si de Curtea Europeand a Drepturilor Omului. Aceasta constituie 0
garantie vitald a mentinerii democratiei i a preeminentei dreptului (Opinia nr. 359/2005 cu privire la
protectia drepturilor omului in situatiile de urgentd, CDL-AD(2006)015, §§ 7, 35).

Astfel caracterul limitativ i incert a normelor invocate la art. 27 alin. (1) lit. ¢) si i) din Legea nr.
170/2007 privind statutul ofiterului de informatii si securitate, indica ci ofiferii SIS trecufi la dispozitie in
temeiul prevederilor enunfate supra pe de o parte sunt limitati in raport cu ceilalti ofiteri s-si exercite
atributiile previzute de art. 56, 57 din Constitutia RM si art. 13 din Legea 170/2007, pe de altd parte sunt
impusi sa incalce obligatiile de apdrare a tarii in cazul declardrii situatiei de urgentd in caz de asediu si
razboi, insecuritate regionald.

VI) CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Pornind de la cele expuse consideram ca prevederile nominalizate ale art.27 alin.(1) lit. ¢) si i) al
Legii nr. 170 din 19.07.2007 privind statutul ofiferului de informatii §i securitate (Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 02.11 2007, nr.171-174, art.667) si pet.12) subpet.2 din Hotérdrea Guvernului nr. 253
din 20.04.2012 cu privire la aprobarea Regulamentului cu privire la unele reglementdri ce tin de asigurarea
financiard a ofiterilor de informatii §i securitate(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 04. 05.2012,
nr-85-87, art.295) nu corespund prevederilor articolelor 16, 21, 23, 24, 25, 43, 47, 49, 50, 54, 56, 57
din Constitutia Republicii Moldova, respectiv in conformitate cu alineatul (1) litera a) articolul 135 din
Constitutia Republicii Moldova, litera a) alineatul (1) articolul 4 al Legii cu privire la Curtea Constitutionala
si litera a), alineatul (1) articolul 4 din Codul jurisdictiei constitutionale,

SOLICITAM:

1. Primirea spre examinare a prezentei sesiziri §i includerea ei pe ordinea de zi a Curtii
Constitutionale.

2. Exercitarea controlului constitutionalititii prevederilor art.27 alin.(1) lit. ¢) si i) al Legii nr.
170 din 19.07.2007 privind statutul ofiterului de informatii si securitate (Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 02.11.2007, nr.171-174, art.667) si pet.12) subpet.2 din HotirArea Guvernuluinr.
253 din 20.04.2012 cu privire la aprobarea Regulamentului cu privire la unele reglementiri ce {in de
asigurarea financiara a ofiterilor de informatii §i securitate(Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
04.05.2012, nr.85-87, art.295) sub aspectul corespunderii normelor si expresiilor citate cu prevederile
articolelor 16, 21, 23, 24, 25, 43, 47, 49, 50, 54, 56, 57 din Constitutia Republicii Moldova.

V1. DOCUMENTELE ANEXATE:
Anexi: Materialele cauzei civile, pe file.

VIL. DECLARATIA ST SEMNATURA
Declar pe onoare ca informafiile care figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte si
corespund convingerii personale i libertiii de exprimare.

Cu profund respect,- W

~ ‘- Q
in interesele reclamantei S ‘
CABINETHt“AfOCATULU(

STANISLAV

Avocat ordian Stanislav



Dosar nr. 3-936/2022

INCHEIERE

12 sesptembrtie 2022 mun. Chisiniu

Judecdtoria Chisindu (sediul Riscani)

Instanta de judecatd in componenta

Pregedintele sedintei, judecitor Vitalii Ciumac
Grefier Sandra Tociia

Examinind in sedintd de judecati publici cererea de ridicare a exceptiel de
neconstitutionalitate Tnaintati de avocatul Stanislav Bordian in interesele reclamantului
Veronica Savin In cadrul examindrii actiunii in contencios administrativ intentate la cererea
de chemare in judecatd depusi de Veronica Savin impotriva Serviciului de Informatii i
Securitate cu participarea terfului Consiliul pentru Prevenirea st Eliminarea Discriminarii
s1 Asigurarea Egalititii privind contestarea actelor administrative,

aconstatat:

Pe rolul Judecitoriei Chigindu (sediul Riscani) se afla in examinare cauza civili
intentatd la cererea de chemare in judecati in contenciosul administrativ depusa de
Veronica Savin Impotriva Serviciului de Informatii si Securitate cu participarea tertului
Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii i Asigurarea Egalititii privind
contestarea actelor administrative,

fn cadrul sedintei de judecatd avocatul reclamantului, avocat in baza de mandat
Stanislav Bordian a inaintat o cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevedrilor art.27 alin.1 lit.c) §i i) al Legii nr.170 din 19.07.2007 privind statutul ofiterului
de informatii §i securitate gi pct.12) subpct.2 din Hotdrirea Guvernului nr.253 din
20.04.2012 cu privire la aprobarea Regulamentului cu privire 1a unele reglementiri ce {in
de asigurarea financiard a ofiferilor de informatii si Securitate su aspectul corespunderii
normelor $i expresiilor citate cu prevederile articolelor 16, 21, 23, 24, 25, 43, 47, 49, 50,
54, 56, 57 din Constitufia Republicii Moldova. Solicitd avocatul pértii reclamante
admiterea cererii ¢i transmiterea sesizirii formulate Curtii Constitutionale pentru
examinare,

In sedinta de judecati atit reclamantul Veronica Savin cit si avocatul acesteia,
avocat in bazd de mandat Stanislav Bordeian, au sustinut cererea depusi si au solicitat
admiterea acestcia,

in sedinta de judecatd reprezentantul piritului Serviciul de Informatii si Securitate,
reprezentat in bazi de procurd Viorica Cogan, nu a obiectat, mentionind c¢d acesta este un
drept al péartii reclamante.

fin cadrut sedintei de judecatd tertul Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii, fiind citat in mod legal despre data si ora sedintei de




judecatd, nu s-a prezentat, instanfa de judecatd constatind ca posibild examinarea cererii de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate in lipsa acestuia.

Audiind pirtile pe dosar, studiind materialele cauzei instanfa de judecatd,
ajunge la concluzia ci cererea Inaintatd de avocatul Stanislav Bordian in interesele
reclamantului Veronica Savin este una intemeiatd si urmeazd a fi admisd din
urméitoarele considerente.

Conform art.195 din Codul Administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfisoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzitor prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.

Conform art.12/1 din Codul de Procedurd Civild, in cazul existenei incertitudinii
privind constitufionalitatea legilor, a hotérfrilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotéririlor si ordonanfelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la
solufionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la
proces, sesizeazi Curtea Constitutionald. La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
sesizarea Curfii Constitufionale, instanta nu este in drept séd se pronunfe asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformitafii cu Constitufia a normelor contestate, limitindu-se
exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor condifii: a) obiectul exceptiei intrd in
categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd
de citre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de catre instanfa de
judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei,
d) nu existi o hotdrire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate. Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care
nu se supune niciunei cai de atac si care nu afecteaza examinarea in continuare a cauzei,
insa pind la pronuntarea Curtii Constituionale asupra exceptiei de neconstitufionalitate se
amini pledoariile. Dac# nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instan{a
refuzi ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o Incheiere care poate fi atacatd
odati cu fondul cauzei. Instanta de judecatd poate ridica exceptia de, neconstitutionalitate
doar dacd cererea de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul
previzut de lege ori dacd cererea de recurs Impotriva hotaririi sau deciziei curtii de apel a
fost declarata admisibild conform legii.

Instanta retine cd, potrivit normelor de drept enunate, sesizarea Curfii
Constitufionale este admisibild numai in cazul in care actul normativ este aplicat sau -
urmeaza a fi aplicat, conform opiniei instanei, in pricina concreta pe carc o examineazi.

Conform hotarfrii Curtii Constitufionale nr.15 din 06.05.1997 cu privire la
interpretarea art.135 al.l lit.g) din Constitufia Republicii Moldova, exceptia de
neconstitutionalitate exprimd o legdturd organicd, logica intre problema de
constitutionalitate si fondul litigiului principal. Ea poate {1 invocati ca incident din initiativa
partilor sau din oficiu de citre instanta de judecata. Elementele principale ale exceptiei de
neconstitutionalitate sint: necesitatea efectudrii unui control de neconstitutionalitate;
existenta raportului triunghiular intre partea aflata in proces, ale cirei drepturi sau interese
au fost eventual lezate printr-o norma neconstitutionald, instanfa de judecatd, in fafa céreia
se invoci neconstitutionalitatea gi Curtea Constitufionald chematd sa solufioneze excepfia
de neconstitutionalitate; obiectul exceptiei de neconstitutionalitate.

fn acest sens instanta refine ci in cererea de ridicare a exceptiei de
neconstituionalitate s-a invocat neconstitutionalitatea prevederilor art.27 alin.1 lit.c) i 1)
al Legii nr,170 din 19.07.2007 privind statutul ofiterului de informatii si securitate gi pct.12)
subpet.2 din Hotérirea Guvernului nr.253 din 20.04.2012 cu privire la aprobarea
Regulamentului cu privire la uncle reglementiri ce tin de asigurarea financiard a ofiterilor
de informatii si Securitate su aspectul corespunderii normelor si expresiilor citate cu
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prevederile articolelor 16, 21, 23, 24, 25, 43, 47, 49, 50, 54, 56, 57 din Constitutia
Republicii Moldova

Totodatd instanta conchide ¢& potrivit art.12! CPC, pentru invocarea excepiiei de
neconstitufionalitate, legdtura logica si indispensabila intre fondul litigiului si normele de
drept ale céror constitutionalitate s-a solicitat si fie verificatd, este susfinut in speta.

Corespunzitor, reiesind din faptul intrunirii conditiilor cumulative obligatorii
stipulate la pct.82 din Hotérirea Curfii Constitutionale din 09.02.2016 pentru a fi posibila
sesizarea Curtii Constitutionale, instanta conchide de a admite cererea avocatului Stanislay
Bordian Tnaintatd in interesele reclamantului Veronica Savin privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, or in cazul deferit judecatii, instanta de judecati se va conduce siva
aplica la solutionarea cauzei inclusiv si prevederile Legii nr.170 din 19.07.2007 privind
statutul ofiterului de informatii i Securitate si a Hotaririi Guvernului nr.253 din 20.04.2012
cu privire la aprobarea Regulamentului cu privire la unele reglementiri ce tin de asi gurarea
financiard a ofiterilor de informatii si securitate.

in temiul celor expuse si In conformitate cu prevederile art.195, art.230 din Codul
Administrativ, art.12' alin.1, 2 din Codul de Proceduri Civils, instanta de judecata,

DISPUNE:

Se admite cererea avocatului Stanislav Bordian Tnaintati in interesele reclamantului
Veronica Savin.

Se sesizeazd Curtea Constitufionald privind controlul — constitutionalitiii
prevederilor art.27 alin.1 lit.c) si i) al Legii nr.170 din 19.07.2007 privind statutul ofiterului
de informatii §i securitate §i pct.12) subpct.2 din Hotirirea Guvernului nr.253 din
20.04.2012 cu privire la aprobarea Regulamentului cu privire la unele reglementiri ce tin
de asigurarea financiard a ofiterilor de informatii si Securitate su aspectul corespunderii
normelor si expresiilor citate cu prevederile articolelor 16, 21, 23, 24, 25, 43, 47, 49, 50,
54, 56, 57 din Constitutia Republicii Moldova.

Incheierea separat nu se supune nici unei céi de atac, dar poate fi atacatii o datd cu
fondul cauzei.

Presedinte de sedinta, judecg?&or / Vitalii Ciumac
/ M)
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