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Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova
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Onoratd Curte,

in conformitate cu prevederile art. 135 din Constitutia Republicii Moldova, art. 4 din
Legea cu privire la Curtea Constitutionald, Vi remitem ncheierea nr. 1-50/15 din 27 iulie
2021 pe 06 file, sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 395, alin.
(1) punctul 5) Cod de Procedurd Penald pe 15 file si copia rechizitoriului pe 08 file.

Cu cea mai 1naltd consideratie pentru Onorata Curte,

Maria Chiperi

Judecitorul al Judecitorici Anenii Noi, sedigl central |
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CURTEA CONSTITUTIONALA

a
REPUBLICII MOLDOVA
str. Alexandru Lapugneanu nr. 28,
Chigingu MD 2004,
Republica Moldova
SESIZARE

privind exceptia de neconstitutionalitate




i

prezentatd conform prevederilor art.135 alin.(I) lit.a) si lit.g) din Constitutie

L AUTORUL SESIZARII —

1. nume - Postolachi

2.  prenume- Gheorghe

3. functia - avocat

4.  adresa -,

5. tel. -

6. email —»

7.  numele §i prenumele reprezentantului -
8.  ocupatia reprezentantului -

9.  adresa reprezentantului -

I.  OBIECTUL SESIZARII
Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalitatii dispozitiei art. 7 alin, (3°)
din CPP in partea sintagmei... Incheierea instantei de judecatd este definitivi, insd argumentele
privind dezacordul cu aceasta pot fi invocate in apel sau, dupd caz, in recurs impotriva hotararii in
fond..care contravine art. 6 CEDO si, art. 20, 54 si art. 135 alin, (1) 1it. a) si g) din Constitutie, precum
si Hotdraririi Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016,

II. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA:

In Judecstoriai Aneni Noi se examinez cauza penald privind invinuirea lui Cociorva Andrei de
comiterea infractiunii previzute de art 264 al.3 CP al RM

Prin actul de invinuire, este acuzat a-i incrimina lui:Cociorba Andrei Serghei cidel, 1a 03,06.2014,
in jurul orelor 07.30, conducind automobilul de model »Pegout407” cu n/i AN BA 459, pe traseul
R-2. in regiunea s. Tingdreni, r-ul Anenii Noi, ignorind situatia si conditiile rutiere, nu a adaptat
viteza ce i-ar permite conducerea vehiculului in siguranti si nu s-a ispravit cu conducerea acestuia,
incéleand, astfel, regulile de securitate a circulatiei din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin
llotarirea Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din 13 mai 2009 si anume: punctul 10 subpunctul
1) litera b) potrivit céruia persoana care conduce un vehicul trebuie: si posede cunostinte si s
execute cerinfele prezentului Regulament, precum si si posede dexteritatea necesari de a conduce
in sigurantd vehiculul pe drum; punctul 45 potrivit ciruia conducitorul trebuie si conduci vehiculul
in conformitate cu limita de viteza stabilit,' tinind permanent scama de 'urmitorii' factori:- a) starea
psihofiziofogica ce iniluenteazi. matentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sd
prevadd situatiile- periculoase; ¢) starea tehnicd a vehiculului si particularitdtile-incircaturiis, d)
situatia rutiers. Incalcarile admise au dus la deraparea vehiculului, care a parasit partea carosabili,
tamponindu-se intr-un copac. Ca rezultat pasagera Semerenco Alesea a primit leziuni corporale sub
formd de iraumtism vertebra modular inchis manifestat prin fractura cominutiva prin lasare gr.lia
corpului vertebral C6 cu compresia canalului modular si contuzie modular gr. I 1-a acest nivel ce se
califici ca vitdmare corporald grave, iar pasagerul Cociorba Dmitri Serghei a primit leziuni
corporale sub formd de fracturd a ambelor oase a antibratului drept in 1/3 medie cu deplasare si
plagd a antibratului drept ce se califici ca vatamare corporald medii.

Astfel, actiunile lui Cociorba Andrei Serghei au fost incadrate juridic in baza an, 264 alin. (3) lit. a)
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CP, dupd indicii calificativi: ,,inclcarea regulilor de securitate a circulatiei de ctre persoana care
conduce mijlocul de transport, incilcare ce a cauzat din imprudentd o vatdmarea gravd a Integritafii
corporale sau a sanatatii.

in speta dats, in cadral urmiririi penale a fost dispusi expertiza auto-tehnice a automobilului care
putea condifiona comiterea accidentului rutier, gi s-s intocmit raportul de expertiza nr. 7242 din 28
august 2014, de ciitre Centrul Tehnico criminaliste al MAI si in cadrul examindrii cauzei in instanta
de fond a fost inaintat demers de dispunere a expertizei auto tehnice de cétre apérare, fiind numit
o altd expertizd la Centru! de Expertize Independente ,, CEXIN “ care a intocmit raportul de
expertizd nr.502 din 25 septembrie 2016

In rezultatul Expertizei efectuate de CEXIN procurorul a inaintat demers de contracxpertizé si la
26.12.2017 instanta a dispus prin incheiere numirea expertizei suplimentare unde a indicat si o
intrebare noud : in cazul existentei defectiunii ia suspensia spate pe dreapta a automobilului, pind
ja producerea impactului, nu este clar_daci putea condifiona aceastd circumstantd la pierderea
controlului automobilului de catre sofer.

in cadrul examindrii judiciare sa emis raportul de expertizd nr 1670-1674 din 09.09.19 unde
expertul a examinat gi a formulat concluzia la intrebarea procurorului ci: in cazul existentei
defectiunii la suspensia spate pe dreapta a automobilului, pind la producerera accidentului, putea
conditiona acesta pierderea controlului automobilului de cétre sofer?

La 29.03.21 Cociorva a depus cerere la Centrul Expertize Independente “Cexin” pentru efectuarea
pe intrebareea vizatd mai sus a contracxpertizei pe cont propriu potrivit at 2 art 142 CPP anume pe
intrebarea : in cazul existentei defectiunii la suspensia _spate pe dreapta a automobilului, pind la
producerea_impactului, nu este clar dacd putea condifiona aceastd circumstanid la pierderea
controlului automobilului de cétre sofer.

L.a 30.03.21 apirarea a inaintat cerere in instantd prin care a declarat instantei cd s-a depus cerere
de efectuare pe cont propriu a expertizei auto tehnice i s-a solicitat instantei 4 transmit materialele
cauzei dtre  Centru de Expertize Independente pentru efectuarea contraexpertizei cu intrebarea
: - In cazul existentei defectiunii la suspensia spate pe dreapta a automobilului, pina la producerea
accidentului, putea conditiona acesta pierderea controlului automobilului de cétre sofer?

Instanta potrivit al2 art 142 CPP urma s# trimiti materialele la expertizd aga cum prevede dispozifia
norme : In acest caz, organul de urmdrire penald, procurorul sau instanta de judecatd este obligatd
sd remitd institufiei publice de expertizd judiciard/biroului de expertizd judiciard materialele
necesare efectudrii expertizei judiciare.

Prin incheierea din 30.03.21 Instanta a dispus respingerea demersului motivat pe ai2 art 142 CPP.
in cadrul sedintei din 30.03.21 avocatul Gheorghe Postolachi a inaintat instantei o cerere pin care a
solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a normet al. 2 art 142 CPP.

Prin incheierea Judecitorie Aneni Noi din 26.04.2021 s-a dispus respingerea cererii de a ridica
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 142 alin. (2) din CPP gi in argumentarea solutiei
adoptate, instanfa a invocat precum cd, la caz, norma nu este aplicabild spefei cu menfiuneaq
incheierea nesucceptibilii de recurs decit odati cu fondul in temeiul art 7 alin, (3%} din CPP.
Astfel consideram c# prevederile art 7 alin, (3°) din CPP in partea ce tine de imposibilitatea
depunerii recursuiui separat sunt neconstitutionale .

insd instanfd nu a tinut cont cii prin Hotirdrea nr, 6/2016, § 88, Curtea Constitutionald,

------

refuzul de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, a stabilit ca desi exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicati la orice etapd a procesului pAnd la pronuntarea hotdririi
si in cadrul oriciirei instante in ordinea exercitiirii cilor de atac (judecitorii, Curti de Apel,




Curtea Suprema de Justifie), Curtea retine cii, in_vederea asiguririi celeritiitii procesului,
pirtile trebute si aibd posibilitatea procesuald de a contesta separat cu recurs incheierea
Jjudecitorului ordinar de respingere a cererii de ridicare a exceptiei.

15. Tindnd cont de caracterul obligatoriu al Hotararilor Curjii Constitutionale, dar si gradul
disproporfionat i nejustificat al ingerintei respective, la. imposibilitatea contestérii separate cu
recurs a incheierii de respingere a cererii de ridicare a exceptiei, in dreptul fundamental la un
proces echitabil garantat de art. 6 § 1 CEDO, dar, si de art. 20 din Constitutie, este lesne de inteles
cé norma de drept repsectiva, care urmeazi a fi aplicata la solutionarea prezentei cereri, este una
neconstitutionald.

16. Tnterpretﬁnd art. 135 din Constitutie, Curtea a retinut, la § 81 din Hotédrarea nr. 2 din 09,02.2016,
cd aplicarea la solutionarea unei cauze a unei norme asupra cdrora existd suspiciuni de
neconstitutionalitate si in privinta ciireia a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate - este
inadmisibiia.

17. Apdrarea considera cii, instanta a interpretat gresit norma art. 7 alin, (33) din CPP in partea
ce tine de imposibilitatea contestiirii separate cu recurs a incheierii judecétoresti privind refuzul
de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate care contravine art. 6 CEDO si, art. 20, 54 si art.
135 alin, (1) lit. a) i g) din Constitutie, precum si Hotdrdririi Curtii Constitutionale nr. 2 din
09.022016, adicA — o considerdm neconstitufionald §i autorul solicitd verificarea
compatibilitdtii normei contestate cu dispozitiile art. 20. 21, art. 26 art.. 54 din Constitufie §i art.
art. 6, al CEDO,

18. Aceasta situatie de conflict dintre dispozitia unei legi organice cu dispozitiile constitutionale se
solutioneazi in baza art. 7 alin. (3) din Codul de procedurd penald, prin formularea prezentei
sesizéri la Curtea Constitutionald,

IIl . EXPUNEREA PRETINSEI INCALCARI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL, PRECUM SI A ARGUMENTELOR ADUSE IN SPRIJINUL
ACESTOR AFIRMATI
,Normele de drept incidente in prezenta cauzi:

1. Art.6§ 1:Conventia Europeand a Drepturilor Omului g7 libertatilor fundamentale:

,» Orice persoani are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen
rezonabil de cétre o instan{d independenti gi impartiald, instituitd de lege, care va hotar fie asupra
incalcarii drepturilor §i obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricirei acuzatii in
materie penald indreptate Tmpotriva sa..”.

2. Constitutia Republicii Moldova:

Art. 1 alin. (3): Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezintd valori supreme i sint garantate”;

Art. 4 alin. (2): Dacd existd neconcordange intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
Jundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte §i legile ei interne, prioritate an
reglementdrile internationale

Art. 7, Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt act juridic
care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridicd. ”

Art. 20t , (1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecditoresti
competente impolriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale legitime. (2)
Nici o lege nu poate tngrddi accesul la justifie”,




Art. 211, Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pind cind vinovéifia sa va
Ji doveditd in mod legal' in cursul unui proces judiciar public, in cadrul cdruia i s-au asigurat
loate garaniiile necesare apdrdrii sale”;

Alt. 23: f) Fiecare om are dreptul sii i se recunoascd persondalitatea juridicd. (2) Statul asigurd
dreptul fiecdmi om de a-gi cunoagte drepturile si indatorivile. in acest scop statul publicd si face
accesibile toate legile i alte acte normative

Alt. 26: , (2) Dreptul la apdrare este garantat. (2) Fiecare om are dreptul sii reactioneze independent,
prin mijloace legitime, la incdlcarea drepturilor si libertdilor sale

Art. 54 alin. (2): Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevdzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si
sint necesare in interesele securitdtii nationale, integritdfii teritoriale, bundstdrii economice a
tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masd §i infractiunilor, protejrii
drepturilor, libertdfilor §i demnitdtii altor persoane, impiedicarii divulgdrii informatiilor
confidentiale sau garantdirii autoritdtii si imparfialitdfii justitiei. (3) Prevederile alineatului (2)
nu admit restringerea dreptuvilor proclamate in articolele 20-24

Art. 135 alin. (1) lit. a): ,, Curtea Constitufionald: a) exercitd, la sesizare, controlul constitufionalitdii
legilor i hotdririlor Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotdririlor
si ordonantelor Guvernului, precum §i a tratatelor internationale la care Republica Moldova este
parte.”

Alt. 140 alin. (1): legile 5i alte acte normative sau unele pdrfi ale acestora devin mde, din nomentul
adoptdrii hotdririi corespunzditoare a Curtii Constitutionale.

3. Codul de procedura penali al Republicii Moldova:

Art. 7 alin. (3%): ,JDacd nu sunt intrunite cumulativ conditiile indicate la alin. (31), instanta de
Judecald refuzd, prin incheiere, ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate. incheierea instantei
de judecatd este definitivd, insd aigumentele privind dezacordul cu aceasta pot fi invocate in apel
sau, dupd caz, in recurs impotriva hotdrdrii in fond”

4) Principii relevante expuse in jurisprudenta Curtii Constitionale:

4. Curtea a retinut cd, controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul
instrument prin intermediul caruia cetdteanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apara
impotriva legislatorului insusi, in cazul In care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt
incélcate. Curtea a mentionat ci dreptul de acces al cetitenilor prin intermediul exceptiei de
neconstitufionalitate la instanta constitutionald reprezintd un aspect al dreptului la un proces
echitabil. (HCC nr. 6/2016, § 79-80).

La fel Curtea Constitutionald, a analizat problema imposibilitiii contestarii cu recurs a incheierilor
Judecdtoresti privind refuzul de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate in Hotdrarea nr. 6 din
09.02.2016, a si stabilit ¢ desi exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicati la orice etapd a
procesului pand la pronuntarea hotérdrii si in cadrul oric#irei instante n ordinea exercitirii cailor
de atac (judecitorii, Curti de Apel, Curtea Suprema de Justitie), la fel Curtea retine ¢, in vederea
asigurdrii celeritdtii procesului, pértile trebuie si aibd posibilitatea procesuald de a contesta
separat cu recurs incheierea judecétorului ordinar de respingere a cererii de ridicare a excepfiei.

5. De asemenea, Curtea a mai refinut ci judecitorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei
sesizdirii sau asupra conformitafii cu Constitutia a normelor contestate, iar verificarea
constitutionalitatii normelor contestate constituie competenfa exclusivi a Curtii Constitugionale.
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Astfel, judectorii ordinari nu sunt in drept s refuze parfilor sesizarea Curtii Constitutionale,
decét doar in conditiile mentionate la paragraful 82 (HCC nr, 6/2016, § 83).

in aceiagi oridne de idei, Curtea a refinut ci, prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate si
rezolvarea litigiului fird solufionarea prealabild a exceptiei de citre instanja de contencios
constitutional, judecatorul ordinar ar dobéndi prerogative improprii instantei judecitoresti (HCC
nr. 6/2016, § 86), ceea ce §i s-a realziat in cazul dedus judecitii prin prezentul recurs,

Astfel este evident cd orice instan{d judiciard chemat si solugioneze un litigiu, in ipoteza unei
indoieli cu privire la constitutionalitatea unei dispozitii, are atit puterea, cit si obligatia si se
adreseze Curtii Constitutionale.

Exceptia de neconstitutionalitate este un mijloc de ap#rare, prin care partea chematd in fata unei
instante de judecatd  invocd neconstitutionalitatea unei norme legale. Exceptia de
neconstitutionalitate. cu particularititile sale, reprezints un mijloc de acces indirect al persoanelor
la instanta de contencios constitutional prin intermediul instantei de judecats.

Jurisprudenfa CtEDO in aceastii materie
in cauza Proninav. Ucraina (no. 63566/00) Curtea Europeand a iondicat c3 ...instantele au omis
constitutionale i, prin urmare, ignordnd acest aspect, desi el era specific, important i pertinent,
au deferminat incdlcarea dispozitiilor art. 6 paragraful 1 din Conventie.
Curtea Europeand a observat, de asemenea, ¢i scopul principal al normelor procedurale este
protejarea inculpatului impotriva oricdrui abuz de autoritate si, prin urmare, nerespectarea
acestora, atrage dupd sine incélcarea dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6 CEDO
(cauza COEME AND OTHERS v. BELGIUM!, pct, 102-104).
Sub aspectul celeritatii procesului penal si interferenta acesteia cu drepturile fundamentale, Curtea
Constitutionald a mentionat ¢, ci principiul termenului rezonabil al procesului penal reprezinti
un element al aplicérii dreptului la un proces echitabil. Conform acestui principiu, organele de
urmidrire penald si instantele de judecaté au obligatia de a asigura solutionarea cauzelor penale intr-
un termen rezonabil. Procesul penal, in ansamblul sau, trebuie si se desfigsoare cu celeritate
(rapiditate). Durata unei proceduri, atdt la nivelul unei proceduri de arestare, cét si la nivelul unei
proceduri de judecats in fond asupra unei acuzatii, este tratati de Conventia Europeand in art. 5,
respectiv, art. 6 § 1 ¢i § 3 lit, a) (HCC nr, 3 din 23.02.2016, § 78-79).
Totodatd, Curtea Constitutionald a mentionat ¢ articolului 6 § 1 CEDO care garanteazi dreptul ia
un proces echitabil 1i este corespondent articolul 20 din Constitutie (DCC nr. 28/2020, § 42).
Astfel, Curtea a mentionat ¢4 accesul liber la justitie constituie un aspect inerent al dreptului la un
proces echitabil, principiu complex, cuprinzind mai multe relatii si drepturi fundamentale, prin
care se poate garanta exercitarea lui deplind. Fard un acces efectiv la o instan{a, drepturile oferite
justitiabililor ar fi iluzorii. Astfel, dreptul de acces la justitie este inteles ca un drept de acces
concret si efectiv, care presupune ca justitiabilul si beneficieze de o posibilitate clari si
concretd de a contesta un act constituind o atingere adusid drepturilor sale (HHCC nr. 2/2016,
§ 59-60).
Curtea a mai refinut cd, este necesar, de stabili unele garantii procedurale de naturd si consolideze
mecanismele de protectie a acestor drepturi, Prin respectivele garantii procedurale, dreptul la un
proces echitabil urmeazi a fi asigurat, in consecin{3, efectiv si eficace.
A mentionat de asemenea, ci dreptul la un proces echitabil presupune eo ipso prezumtia de
conformitate a actelor normative interpretate gi aplicate de instan{a judeciitoreascd in actul




de infiptuire a justifiei cu normele constitutionale si legislatia internationala. (HCC nr. 2/2016,
§ 61-63) in acest context, Curtea a refinut cé solutionarea unui litigiu nu poate implica
promovarea unui drept prin intermediul unor norme neconstitutionale.

IV.NECONSTITUTIONALITATEA PREVEDERILOR
ARTICOLULUI 7 ALIN. (3) DIN CPP
1. Prevederile art. 7 alin. (3%) din CPP in partea ce fine de imposibilitatea contestiirii cu recurs
separat a incheierii judeciitoresti privind refuzul de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate
- contravin art. 6 § 1 din CtEDO, precum i, art. 20 , 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, in
interpretare din Hotirarea Curtii Constituionale nr. 2 din 09.02.2016.
Iar imposibilitatea contestérii separate cu recurs a incheierii Judecétoresti privind refuzul ridicarii
exceptiei de neconstitutionalitate contravine esentei si spiritului la un proces echitabil potrivit art.
6 CEDO consacrat de jurisprudenta CtEDO, siart. 20, 135 alin. (1) lit, a) si g) din Constitutie.
Astfel consideram c, reglementarea posibilitatii de atac separati cu recurs, a incheierii judecétoresti
privind refuzul de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate este determinati atit de necisitatea
ajustdrii acestei norme (al 3 art 7 CPP ) cu Hotérérea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016,
cit gi de a implimenta un instrument procedural important cu effect real de realizare a principiului
deptului la un proces echitabil si in scopul protejarii impotriva incheierilor judecitoresti si de a
preveni aplicarea in solutionarea propriei sale cauze a unei norme neconstitutionale.
in aga mod limitarea accesului la Curtea Constitufionald nu este justificatd si proportionald in raport
acest principiu.
La fel imposibilitatea contestirii incheierii privind refuzul de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate aga cum aceasta este reglementat de art. 7 alin. (3%) CPP in redactia actuala,
mai contravine si prevederilor art, 54 din Constitutie,

V. EXPUNEREA CERINTELOR AUTORULUI SESIZARII:

in temeiul art. 135 din Constitutie, art. 4 din Codul Jurisdictiei Constitutionale si art. 4 din Legea cu

privire la Curtea Constitutionald, Solicitim:

1. Admiterea prezente excepiii de constitutionalitate;

2 Exercitarea controlului constitutionalitétii dispozifiilor art. 7 alin, (3%) din CPP in partea sintagmei
Incheierea instantei de judecati este definitiva, insa argumentele privind dezacordul cu aceasta
pot fi invocate in apel sau, dupa caz, in recurs impotriva hotararii in fond.

3) Declararea ca fiind neconstitutionald a art, 7 alin. (3%) din CPP in partea sintagmei...
incheierea instantei de judecatd este definitiva, insa argumentele privind dezacordul cu aceasta
pot fi invocate in apel sau, dupi caz, in recurs impotriva hotdrérii in fond..

VI. LISTA DOCUMENTELOR;:
La prezenta sesizare, urmeazi a fi anexate de citre instanfa de judecata materialele cauzei penale.

or . Aneni Noi 09 IUUNIE 2021
Declardm pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

14 -.r .
Cu respect, avocat ,y 4 ? Postolachi Gheorghe
{1l




Dosarul nr. 1-50/15
08-1-2713-14102014

INCHEIERE
27 iulie 2021 or. Anenii Noi
Judecitoria Anenii Noi, sediul Central
in componenta:
Presedintele sedinfei, judector Maria Chiperi
Grefier Cristina Pruteanu

Cu participarea:
Procurorului  din cadrul Procuraturii Anenii Noi Natalia Livadaru

Avocatului Gheorghe Postolachi
[nculpatului Cociorba Andrei Serghei
Translatorul Mihail Armasaru

examindnd in sedinta de judecatd publicd, cererea apdritorului Postolachi Gheorghe in
interesele inculpatului Cociorba Andrei privind ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate in
cauza penali de invinuire a lui Cociorba Andrei in sivarsirea infractiunii previzutd de art, 264
alin. (3) lit. a) Cod penal,

CONSTATA:
fncepand cu 15 octombric 2014, tn procedura Judecitoriei Anenii Noi, sediul central se .
afla spre examinare cauza penald privind fnvinuirea [ui Cociorba Andrei in sdvargirca
infractiunii prevazutd de art. 264 alin. (3) lit, a) Cod penal.
Procesul in prezenta cauzi a fost suspendat in mod repetat pe perioadele 09.09.2015 -
03.10.2016 si respectiv 26.12.2017 - 10.10.2019 prin incheierile Judecitoriei Anenii Noi din 09
septembrie 2015, si respectiv din 26.12.2017 1in legéiturd cu numirea expertizelor auto-tehnice
de ctre Centrul National al Expertizelor.
in perioada anilor 2014 — 2020, 1a cererea péttilor in proces de catre instanta de judecatd
au fost numite 2 (doudi) expertize auto-tehnice Centru de Expertize Independente din mun,
Chisinau str. Independentei, 2, fnsit in ansamblu in cauza penali de Invinuire a Iui Cociorba
Andrei care se invinuieste de comiterea infraciiunii previizute de art. 264 al (3) Cod penal, existi
3 (trei) raporturi de expertizi, dupi cum urmeazi :
I. Raporiul de Expertiza nr, 7242 din 28 august 2014, efectuat de Centrul Tehnico-
criminalistic si expertize judiciare al Inspectoratului General al Politiei (f.d.6870);

2. Raportul de expertizd nr. 502 din 25 septembrie 2016, efectuat de Centrul Expertize
Independente RM (£.d.170-177);

3, Raportul de expertizi nr. 1670-1674 din 09 septembrie 2019, efectuat de Centrul

National de Expertize Judiciare (£.d.225-231);

In cadrul sedintei de judecatd a fost invitat gi expertu! Turcan Valerii, care a ficut
declaratii pe marginea ultimul Raport de expertize, pértile folosindu-se de dreptul de a adresa
intrebdri expertului.




La data de 30 martie 2021, apiirdtorul Gheorghi Postolachi folosindu-se de dreptul de a
inainta cereri gi demersuri, u solicitat transmiterea materialelor citre Centru de Expertize
Independente Cexin” in vederea efectudirii expertizei auto-tehnice si a adresa experfilor
intrebéiri, la care s-au réspuns prin Raporturile existente la dosar.

Prin incheierea Judecitoriei Anenii Noi, sediul central din 30 martie 2021 s-a respins
demersul inaintat de apiritorul Postlachi Gheorghe in interesul incuipatului Cociorba Andrei
privind transmiterea materialelor citre Centru de Expertize Independente pentru efectuarea
expertizei auto-tehnice fn cauza penalid de invinuire a Jui Cociorba Andrei Serghei care se
invinuieste de comiterea infrac{iunii previzute de art.264 al (3) lita) CP, ca neintemeiat,
motivind in concluzie instanta, ¢i inculpatul si apirdtorul acestuia urméresc scopul tergiversarii
examindrii cauzei care se afld in procedura instantei de fond de la sfirsitul anului 2014,

La data de 30 martie 2021 avocatul inculpatului Postlachi Gheorgle in interesele
inculpatului a inaintat o cerere prin care a solicitd emiterca incheierii asupra ridicdrii excepiei
de neconstitutionalitate privind controlul constitutionalitaii prevederi dispozitiei al (2) art.142
CPP, in partea ce vizeazi sintagma “prin intermediul organului de wrmdrire penald, al
procurorului sau al instanfei de judecatd” si sintagma *fn cazul in care, reiesind din concluziile
Sformulate de experfi Tn rapoartele de expertizi judiciard anterioare, se constatd
inoportunitatea dispunerii expertizei judiciare solicitate de ciitre piri, inr efectuareq unei alte
expertize judiciare va condifiona fergiversarea procesului penal, organului de urmdrire
penald, procurorul sau instanfa de judecatd respinge cerereq piirfilor”, invocind faptul ci,
potrivit art. 7 alin. (3) Cod de procedura penald, coroborat cu HCC nr. 2 din 09.02.2016 “pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitufia RM” se constatd ci in procesul
judecarii cauzei, dacd instanfa de judecatd este sesizatd de pér(i asupra neconstitufionalitéfii
actului aplicabil care poate fi supus controlului constitutionalititii, judecitorul ordinar sau
completul de judecatii nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformitétii cu
Constitufia a normelor contestate, ¢i va purcede la in mod obligatoriu va demara procesul de
exercitare a controlului constitutionalitdfii invocat de citre partea in proces, fiind obligati sa
suspende judecarea cauzei si sesizeze CC, prezentdnd direct Curtii sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate.

Prin incheierea Judecdtoriei Anenii Noi, sediul Central din 26 aprilie 2021, s-a respins
cererea avocatului Postolachi Gheorghe in interesele inculpatului Cociorba Andrei privind
ridicarea exceptiet de neconstitutionalitate a controfului constitutionalitétii prevederi art.142 al
(2) CPP, in cauza penald de invinuire a lui Cociorba Andrei in sivarsirea infracfiunii prevazute
de art. 264 al (3) Cod penal, fiind mentionat ci incheierea nu este susceptibild de recurs, decét
odati cu fondul cauzei.

La data de 09 iunie 2021 ap#ritorul inculpatului - avocatul Gheorghe Postolachi a
fnaintat repefat o alti cerere prin care a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstituionalitate, potrivit art.135 al (1) lit.a) din Constitufia RM. cu sesizarea Curtii
Constitufionale in vederea controlului constitutionalitiifii a prevederilor dispozitiei art. 7 alin,
(3%)_Cod de proceduri penali, si anume a sintagmei “incheierea instantei
de judecatd este definitivd, insd argumentele privind dezacordul cu aceasta pot fi invocate in
apel sau, dupd caz, in recurs impotriva hotdrdrii in fond”, cu prevederile art. 1 alin. (3), art. 23
alin. (2) si artt. 26 alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova, expunidnd motivele In
sesizare.

In motivarea demersului a indicat ¢, in Judecatoria Aneni Noi se examineazi cauza
penald privind fnvinuirea tui Cociorba Andrei de comiterea infractiunii previzute de art. 264




alin.3 lit. a) din Codul Penal. in cadrul examinirii cauzei s-a efectuat expettiza auto-tehnici a
automobilului Peugeot nr. ANBA 459 si 1n raportul de expertizi nr. 1670-1674 din 09 septembrie
2019 expertul a examinat intrebarea procurorului: in cazul existentei defectiunii la suspensia
spate pe dreapta a automobilului, pand la producerera accidentului, putea conditiona acesta
pierderea controlului automobilului de citre sofer?

La 29 martie 2021, Cociorba Andrei a depus cerere la Centrul Expertize Independente
“Cexin” pentru efectuarca contraexpertizei asupra Intrebarii vizate pe cont propriu potrivit alin.
2 art. 142 Cod de procedura penali.

La 30 martie 2021, apdrarea a inaintat cerere in instan{ prin care a declarat instanfei i s-
a depus cerere de efectuare pe cont propriu a expertizei auto tehnice si s-a solicitat instanfei s&
transmitd materialele cauzei citre Centrul de Expertize Independente pentru efectuarea
contraexpertizei, insa prin Incheierea din 30 martie 2021 instanta a respins cererea invocénd alin,
2 art, 142 Cod de procedurd penald. In cadrul sedintei din 30 martie 2021 avocatul Gheorghe
Postolachi a finaintat instantei o cerere pin care a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a normei alin. 2 art. 142 Cod de proceduri penali.

Prin incheierea Judecitoriei Aneni Noi din 26 aprilie 2021 s-a dispus respingerea cererii
de a ridica exceptia de neconstitufionalitate a prevederilor art. 142 alin. (2) din Cod de procedura
penald §i Tn argumentarea solutiei adoptate, instanta a invocat precum ci, la caz, norma nu este
aplicabild spefei cu menfiunea incheierea nesucceptibili de recurs decét odati cu fondul in
temeiul art. 7 afin. (3%) din Cod de proceduri penali.

Considerd ca instanfa nu a finut cont ci, prin Hotirdrea nr. 2/2016, § 88, Curtea
Constitufionald, tratdnd problema imposibilitifii contestirii cu recurs a Incheierilor judecatoresti
privind refuzul de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, a stabilit ca desi exceptia de
neconstitufionalitate poate fi ridicaté la orice etapa a procesului pand la pronunfarea hotdrarii i
in cadrul oricdrei instanfe In ordinea exercitarii cailor de atac (judecatorii, Curti de Apel, Curtea
Suprema de Justitie), Curtea retine cii, in vederea asigurarii celeritifii procesului, parfite trebuie
s& aiba posibilitatea procesualid de a contesta separat cu recurs incheierea judecitorului ordinar
de respingere a cererii de ridicare a exceptiei.

La fel, apararea considerd c4, instanta a interpretat gresit norma art. 7 alin, (3*) din CPP in
partea ce {ine de imposibilitatea contestirii separate cu recurs a incheierii judecdtoresti privind
refuzul de ridicare a exceptici de neconstitutionalitate care contravine art. 6 CEDO si, art. 20, 54
si art. 135 alin, (1) lit. a) si g} din Constitutie, precum si Hotirririi Curtii Constitutionale nr. 2
din 09.02.2016, adici - o considerim neconstitutionatd si autorul solicitd verificarca

-----

art. 6, al CEDQ.

Mai indicd, cd din esenfa celor expuse supra rezulti ¢i normele de drept, a clrei
constitufionalitate s solicita a fi verificaty, urmeazi a fi aplicate la solufionarea echitabild a
procedurii aflatd spre examinare la Judecitoria Anenii Noi tn materie de administrare a probelor.

Astlel, potrivit art. 7 alin. (3) Cod de procedurd penald, coraborat cu HCC nr. 2 din
09.02.2016 *’pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitufia RM” se
constatd ¢d in procesul judecdrii cauzei, daci instanta de judecatdl este sesizatd de pér(i asupra
neconstitufionalitdfii actului aplicabil care poate fi supus controlului constitufionalititii,
judecitorul ordinar sau completul de judecati nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizirii sag
asupra conformitafii cu Constitutia a normelor contestate, dar in mod obligatoriu va demara
procesul de exercitare a controlului constitutionalititii invocat de ciitre partea in proces, fiind




obligati sd suspende judecarea cauzei §i s4 sesizeze CC, prezentnd direct Curtii sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate. Indicd, ¢d Curtea Constitufionald, anterior prin hotiirire, nu
sa expus asupra problemei ridicate.

Apéritorul Gheorghe Postolachi si inculpatul Cociorba Andrei in sedinti de
judecatii au susfinut cererca §i au solicitat admiterea acesteia cu remiterea materialelor in adresa
Curfii Constitutionale, pentru verificarea corespunderii prevederilor art. 7 alin. (3°) Cod de
procedurd penald, si anume a sintagmei ” incheierea instantei de judecatit este definitivd, tnsd
argumentele privind dezacordul cu aceasta pot fi invocate in apel sau, dupd caz, in recurs
impotriva hotdrdrii in fond”, ceea ce ar veni In contradictie cu: art. 1 alin. (3) din Constitutia
Republicii Moldova care prevede c¢ii Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care
demnitatea omului, drepturile §i liberta(ile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate; art, 23 alin. (2) din Constitutia
Republicii Moldova care prevede ci statul asigurd dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste drepturile
si indatoririle. in acest scop statul publica st face accesibile toate legile si alte acte normative;
art. 26 alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova care prevede ci dreptul la apérare este
garantat. Fiecare om are dreptul s reacfioneze independent, prin mijloace legitime, la tncalcarea
drepturilor gi libertdtilor sale,

Procuroral Natalia Livadaru, in gedingi de judecatii a declarat ci in opinia d-ei se
incearcd sa se tergiverseze examinarea cauzei, insi lasit aceastd cerere la discrefia instantei de
Jjudecata.

Audiind opiniile participantilor la proces pe marginea cererii inaintate, studiind
materialele cauzei penale, verificind solicitarea privind ridicarea excepfiei de
neconstitufionalitate, instanta de judecatd concluzioneazii cid cererea apdritorului
Gh.Postolachi in interesele inculpatului pivind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
in sensul formulat urnieazd a fi admisd din urmitoarele considerente,

Conform prevederilor art, 4 alin, (1) din Constitutia Republicii Moldova dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertdfile omului se interpreteaza si se aplicd in concordan
cu Declaratia Universali a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate 1a care Republica
Moldova este parte.

Potrivit art. 7 alin. (2) Cod de procedurd penal} “dacd existit neconcordange intre
prevederile fratatelor internafionale tn domeniul drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parie si prevederile prezentului cod, prioritate au
reglementdrile internationale”.

Conform art. 7 alin. (3) si (6) Cod de proceduri penali “dacdi in procesul judecdrii
cauzel, instanfa constatd cd norma juridicd ce wrmeazd a fi aplicatéi contravine prevederilor
Constitutiei §i este expusd intr-un act juridic care poate fi supus controlului constitutionalitditii,
Judecarea cauzei se suspendd, se informeazd Curtea Supremd de Justifie care, la randul sdu,
sesizeaza Curtea Constitutionald”.

Hotararile Curii Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau  privind
neconstitutionalitatea unor prevederi legale sunt obligatorii pentru organele de urmirire penald,
instanfele de judecatd si pentru persoanele participante la procesul penal.

Potrivit pet. 82 din Hotiirdrea Curii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 judecitorul
ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformitatii cu Constitutia a
normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor conditii: (1)
obiectul excepliei intrd in categoria actelor cuprinse ia articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie;




(2) exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica ca este
ridicatd de catre instantd de judecati din oficiu; (3) prevedetile contestate urmeazd a fi aplicate
la solugionarea cauzei; (4) nu existd o hotiirdre anterioard a Curlii avand ca obicct prevederile
contestate.

Conform pect. 83 din HotirArea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016,
verificarea constitutionalitifii normelor - contestate constituie competenta exclusivd a Cur(ii
Constitutionale.

Astfel, judeciitorii ordinari nu sunt in drept si refuze pargilor sesizarea Cutfii
Constitutionale, decét doar in conditiile mentionate la paragraful 82, care la rindul siu prevede
ci judecitorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitafii cu
Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor
conditii si anume, dacé obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.
(1) lit. a) din Constitufie; excepfia este ridicats de ciitre una din parti sau reprezentantul acesteia,
sau indici ¢4 este ridicatd de citre instan{a de judecati din oficiu; prevederile contestate urmeaza
a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existd o hotardre anterioard a Curfii avénd ca obiect
prevederile contestate.

Potrivit pet. 107 din Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, in temeiul
art, 135 alin, (1) lit. a) si g), sesizarea privind controlul constitutionalitd{ii unor norme ce urmeaza
a fi aplicate la solufionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitujionale, de catre
judecatorii/completele de judecatd din cadrul Curfii Supreme de Justitie, Curtilor de apel si
judecatoriilor, pe rolul cirora se afld cauza. O astfel de interpretare asigurd principiul
constitutional al independentei tuturor judecitorilor si solutionarea cauzelor §i suprematia
Constitutiei in procesul de aparare a drepturilor si libertétilor fundamentale.

Instanta de judecatd verificand daci obicctul exceptiei de neconstitufionalitate intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitufie, daci exceptia este
ridicatd de ciitre una din pér{i sau reprezentantul acesteia, sau indicé ci este ridicatd de cétre
instanfa de judecatd din oficiu, dacé prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea
cauzei si dacl nu existd o hotdrare anterioardi a Curtii avéind ca obiect prevederile contestate, se
atestd ci pand in prezent nu existd o hotdrdre a Curfii Constitutionale privind verificarea
constitutionalitdtii prevederilor art. 52 alin. (1) pet. 1) Cod de procedurd penald, $i anume a
sintagmei ” incheierea instantei de judecatd este definitivd, insd argumentele privind dezacordul
cu aceasta pot fi invocate Tn apel sau, dupd caz, in recurs impotriva hotdrdrii in fond”, norma ce
vizeazd desfisurarea procesuiui penal in cauza inculpatului Cociorba Andrei, obiectul excepiiei
intr In categoria actelor cuprinse la articolut 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, este 0 norma a
unui act legislativ, iar circumstantele n spefa denotd intrunirea cerintei pet. 3 al paragrafului 82
din Hot#rarea Curtii Constitufionale nr. 2 din 09.02.2016.

Totodatd, s¢ refine ¢ sesizarea naintatd de avocatul Gheorghe Polstolachi In interesele
inculpatului Cociorba Andrei, intruneste cerintele legale, astfel ¢ prevederile contestate {in de
examinarea cauzei penale.

in prezenta circumstantelor descrise si a normelor citate, instanta de judecata ajunge la
concluzia cd, cererea inaintatd de apiritorul Gh.Postolachi in interesele inculpatului Cociorba
Andrei privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit art,135 al (1) lit.a) din
Constitutia R.M. in vederea controlului constitutionalitd{ii a prevederilor art. 7 alin. (3°) din
Codul de procedurit penald, si anume a sintagmei ” incheierea instantei de judecatd este
definitivd, insd argumentele privind dezacordul cu aceasta pot fi invocate in apel sau, dupd caz,




in recurs impotriva hotdrdrii in fond”, urmeazd a fi admisd in vederea sesizérii Curfii
Constitutionale cu privire la realizarea controlului constitutionalitétii a prevederilor art.7 alin.
(3*) Cod de proceduri penali.

In conformitate cu prevederile art. 7 alin. (3) si (6), 342 Cod de procedurd penald, a
Hotarérii Curtii Constitufionale nr. 2 din 09.02.2016, instanta de judecatii

DISPUNE :

Se admite cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate inaintatd de
avocatul Postolachi Gheorghe in interesele inculpatului Cociorba Andrei, privind sesizarea Curfii
Constitutionale privind verificarea constitufionalititii prevederilor art.7 alin. (3°) din Codul de
procedurd penald, si anume a sintagmei ” incheierea instantei de judecatd este definitivd, insd
argumentele privind dezacordul cu aceasta pot fi invocate in apel sau, dupd caz, in recurs
impotriva hotdrdrii in fond”, sub aspectul corespunderii cu att. 1 alin. (3), art. 23 alin. (2) si art.
26 alin. (1) si (2) din Constitutia R. Moldova.

Se sesizeazd Curtea Constitufionald a Republicii Moldova cu privire la realizarea
controlului constitutionalitifii prevederilor art.7 alin. (3° ) Cod de proceduri penald, si anume
a sintagmei ” incheierea instantei de judecatd este definitivd, insd argumentele privind
dezacordul cu aceasta pot fi invocate in apel sau, dupd caz, in recurs impotriva hotdrdrii in
Jond”, sub aspectul corespunderii cu art, 1 alin. (3), art. 23 alin. (2) si art. 26 alin. (1) si (2) din
Constitufia Republicii Moldova.

Se expediazii sesizarea avocatului Gheorghe Postolachi privind exceptia de
neconstitufionalitate, prezenta incheiere si copia rechizitoriului, in adresa Curtii Constitutionale
a Republicii Moldova, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova.

Se suspendd procesul penal pe cauza penalii de invinuire a lui Cociorba Andrei, in
savérsirea infracfiunii previzuta de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, pana la adoptarea solutiei
de cétre Curtea Constitutionali.

Incheierea nu este susceptibila ciilor de atac.

Presedintele sedintei,
Judecitorul

Maria Chiperi




