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CURTIH CONSTITUTIONALE A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chigindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

MAI MULTOR PREVEDERI ALE CODULUI DE PROCEDURA PENALA

(CONFIDENTIALITATEA URMARIRH PENALE)

prezentata fn conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie

23 septembrie 2019



I — AUTORUL SESIZARII

1. Nume/Denumire: Gribincea 2. Prenume: Vladislav

3. Functia: Avocat

4. Adresa: str. Sciusev 33, MD 2001 Chisindu, Republica Moldova

5. Tel.: +22 843 601 ext.109 Fax: +22 843602

Email: gribinceaviadislav@yahoo.co.uk

6. Numele si prenumele reprezentantului™® ..........cccooorirennneinnnconnee s

7. Ocupatia reprezentantulul ...

8. Adresa reprezentantUlUl ... e e st er s ss e sae st stesbsas bessesersesnssren
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Il — OBIECTUL SESIZARII

12. 1. Aceastd exceptie este formulatd de catre subsemnatul Vladislav Gribincea. Convorbirile
telefonice ale mele au fost interceptate in anul 2017, in cadrul unei cauze penale. Pana in prezent eu
nu a fost informat despre motivele interceptarii, cine a solicitat si autorizat aceste interceptéri si nici
nu a avut acces la materialele urmaririi penale. De asemenea, eu nu am cunoscut pan3 la publicarea
unei investigatii jurnalistice Tn iunie 2019 despre existenta acestei cauze penale. Eu nu cunosc nici daci
a avut vreo calitate procesuald in cauza penala in care a au fost interceptate convorbirile telefonice si
dacd as putea avea acces la materialele cauzei penale.

2. Solicitdrile de informare adresate procuraturii s-au soldat cu réspunsuri formale, iar Procurorul
General a respins plangerea formulatd in temeiul art. 299! Cod de procedurd penali. Ordonanta
Procurorului General a fost contestata la judecatorul de instructie in temeiul art. 313 Cod de proceduri
penald. Aceasta exceptie a fost ridicatad in procedura judecitorului de instructie. Faptele detaliate ale
cauzei sunt prezentate mai jos.

3. Exceptia se referd la refuzul procurorului de a ma informa si a acorda acces la materialele cauzei
penale si a-mi da o copie a principalelor acte procesuale emise in cauza penald (ordonanta de pornire
a urmdririi penale, de acordare mie a calitatii procesuale si a ordonantei de suspendare a urméririi
penale). Procurorul si-a intemeiat refuzul pe prevederile art. 212 alin. 1 Cod de proceduri penala (CPP).
Se pare de asemenea ca pozitia procurorului de asemenea rezulti si din prevederile articolelor 64 alin.
2 p. 16, 66 alin. 2 p. 22 si implicit p. 20, precum si 68 alin. 1 p. 10 CPP, care prevad ci acuzarea poate
acces la materialele urmaririi penale abia dupa finalizarea urmaéririi penale. Consider c3 limitarea quasi-
absolutd a accesului acuzarii la materialele cauzei penale pe durata urméririi penale este contrard
dreptului de acces la justitie (art. 20 din Constitutie).

4. Confidentialitatea urmaririi penale a fost invocat de procurori pentru a refuza accesul subsemnatului
la informatia si materialele solicitate. Prin urmare, nu este vorba de verificarea in abstracto a
constitutionalitdtii acestor norme. Nu cunosc ca constitutionalitatea prevederile in cauz, sub aspectul
invocat, sd fi fost deja verificatd printr-o hotdrdrea de cdtre Curtea Constitutionald. La 29 noiembrie
2018, Curtea Constitutionald a adoptat hotdrarea pe marginea sesizérii nr. 113g/2018, insj aceasta
hotéarére se referd doar la aspectul dacd limitarea accesului victimei maltratirii la materialele urmaririi
penale pe durata urmdririi penale este justificatd prin prisma art. 24 din Constitutie. Tn aceast3
hotdrare Curtea Constitutionald a refuzat s3 examineze dacd confidentialitatea urmiririi penale in
raport cu acuzarea este conforma art. 20 din Constitutie, pe motiv cd exceptia nu a fost ridicatd de
acuzare {para. 27-29). Prin decizia nr. 107/2017, Curtea Constitutionald a examinat o exceptie la prima
vedere similara. Acea exceptie era formulata in temeiul art. 26 don Constitutie si viza doar restringerea
aplicatd avocatului de a avea acces la materialele urméririi penale pe durata urmaririi penale. Prezenta
exceptie este foarte diferitd de cea examinata prin decizia 107/2017, deoarece se bazeazi pe art. 20
din Constitutie si vizeazd dreptul acuzatului nu al aparatorului. Pe de alt3 parte, in sesizarea solutionati
prin decizia 107/2017, nu au fost nici pe departe invocate argumentele din prezenta sesizare. Mai mult
in decizia nr. 111/2018, para. 25, Curtea Constitutionald a mentionat expres ci ,decizia prin care
Curtea Constitutionala declard o sesizare inadmisibila produce efecte doar pentru cazul particular, iar
acest fapt presupune cd aceeasi prevedere poate face in mod repetat obiectul controlului de
constitutionalitate exercitat de catre instanta constitutionald, inclusiv din perspectiva acelorasi critici
de neconstitutionalitate”. Din aceste motive, nu existd piedici procedurale pentru CC de a examina in
fond aceasta exceptie.

5. Limitari similare exista si pentru alti participanti ai procesului penal decat acuzarea, cum ar fi victima
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(implicit art. 58 CPP, care nu contine in genere dreptul de acces la materiale cauzei penale), partea
vatamata (art. 60 alin. 1 p. 7 CPP), partea civila (art. 62 alin. 1 p. 7 CPP), partea civilmente responsabild
{art. 74 alin. 1 p. 8 CPP) si reprezentantul legal {art. 78 alin. 1 p. 12 CPP). Implicit, confidentialitatea
urmaririi penale decurge si din art. 212 CPP si art. 315 alin. 2 Cod penal. Avand in vedere argumentele
din prezenta exceptie, solicit Curtii Constitutionale sd extinda controlul constitutionalitatii si asupra
acestor prevederi si sa le declare neconstitutionale (mutatis mutandis hot. CC nr. 10/2018, para. 31).

NI — CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

13.1. La 14 iunie 2019, a fost publicata investigatia RISE Moldova ”"Ministerul Interceptarilor”. Din
aceasta investigatie am aflat cd, la 14 iulie 2017, a fost pornitd cauza penald nr. 2017670229. Cauza
vizeaza acuzatii de organizarea de dezordini in masa insotite de violenta. Cauza a fost pornitd in baza
unei postari pe Facebook pretins facute de subsemnat. Din aceeasi investigatie rezulté cad convorbirile
telefonice ale subsemnatului au fost interceptate timp de mai multe luni. Din acelasi articol rezulta c3
urmarirea penala a fost suspendata.

2. Subsemnatul nu a fost informat niciodata ca ar fi avut vreo calitate procesuald in cauza penald de
mai sus. Nu am fost informat oficial nici despre interceptarea convorbirilor mele. Am suspiciuni
temeinice de a crede ca in privinta subsemnatului s-a recurs si la alte mésuri speciale de investigatie.

3. La 25 iunie 2019, am solicitat Procurorului General sa fiu informat despre etapa urmaririi penale,
de ce nu am fost informat despre acordarea calitatii procesuale in aceastd cauza, durata interceptarii,
de ce nu am fost informat despre interceptare, procurorul si judectorul implicati in interceptarea
convorbirilor mele etc.. De asemenea, eu am solicitat sa-si fie expediata copia ordonantei de pornire
a urmdririi penale, de suspendare a urmaririi penale si de acordare subsemnatului a calitatii
procesuale.

4. Procurorul Procuraturii Generale Elena DARANUTA a transmis cererea pentru examinare PCCOCS
in ordinea prevazuta de ort. 244-247 Cod de procedurd penald. Printr-o scrisoare datatd din 15 iulie
2019, procurorul-sef interimar al PCCOCS Denis ROTARU m-a informat c3 cauza penald incd nu a fost
finalizata si, in scopul pastrarii confidentialitatii urmaririi penale, informatiile solicitate de mine nu pot
fi divulgate pana la finalizarea urmaririi penale.

5. La 30 iulie 2019, subsemnatul a depus Procurorului General o plangere in temeiul art. 299 Cod
de procedura penald impotriva refuzului procurorului Rotaru din 15 iulie 2019, prin am solicitat
anularea raspunsului si expedierea informatiilor si a documentelor solicitate. Plangerea mentioneaza
cd procurorul Rotaru nu a emis o ordonanta pe marginea cererii mele, contrar art. 247 alin. 2 Cod de
procedurd penali. Tn al doilea rand, informarea mea despre informatia solicitatd nu poate fi, conform
legii, conditionata de finalizarea urmaririi penale. Eu am fost interceptat in anul 2017. Prin urmare, eu
trebuia sa fiu informat, din oficiu de cétre procuror si judecitorul de instructie, cu mult timp in urma,
despre acordarea calitatii procesuale si despre interceptare. Mai mult, au am solicitat informatii despre
subdiviziunea responsabild de cauza penald, procurorii si judecitorii implicati in autorizarea
interceptarii mele, elemente care nu pot fi pastrate confidentiale pe durata urmaéririi penale dupa
expirarea termenului pentru efectuarea masurilor speciale de investigatie.

6. Prin ordonanta Procurorului-General interimar Dumitru Robu din 15 august 2019, pldngerea mea
a fost respinsa. Ordonanta nu contine motive explicite, ins3 face referire fa art. 132°alin. 7 si art. 212
Cod de procedura penald. Totusi, ea mentioneaza ca subsemnatul nu ar fi ,invocat temeiurile in rem
pe care s-a bazat cererea”. :
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7. Refuzul din 15 iulie 2019 si ordonanta din 15 august 2019 au fost contestate in ordinea prevazuta
de art. 313 Cod de procedurd penald. Aceasta exceptie a fost ridicata in cadrul procedurii declansate
in temeiul art. 313 Cod de procedura penala.

IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR TNCALCARI ALE CONSTITUTIEI, PRECUM SI A
ARGUMENTELOR iN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

14. 1. Consider ca restrictia quasi-absoluta a accesului partii apararii la materialele cauzei penale, pe
durata urmaririi penale, reprezinta o ingerintd in dreptul de acces la justitie (art. 20 din Constitutie).
Chiar daca limitarea accesului partii apararii la materialele urmaririi penale ar putea fi justificatd in
anumite circumstante, restrictia quasi-absoluta prevazuta de CPP nu poate fi justificata prin prisma art.
54 din Constitutie si contravine art. 20 din Constitutie.

Aplicabilitatea art. 20 din Constitutie

2.Tn hot&rarea nr. 10/2016, Curtea Constitutionald a mentionat ca , dreptul de acces |a justitie impune
legislatorului obligatia de a acorda oricarei persoane toate posibilitatile pentru a accede la instanta de
judecata si a asigura efectivitatea dreptului de acces la justitie prin adoptarea unui cadru legislativ
adecvat” (para. 43). In hotirarea nr. 16/1998, Curtea Constitutionald a mentionat ci ,,pentru asigurarea
protectiei efective a drepturilor omului, nu este suficient a consacra drepturile materiale si a preciza
pe cale constitutionald conditiile minime pentru realizarea unei justitii echitabile ... . Este necesar, de
asemenea, a stabili unele garantii procedurale de naturi si consolideze mecanismele de protectie a
acestor drepturi. O clauzi exhaustiva in aceastd privintd contine art.6 pct.1 CEDO.”. in cauza McGinley
and Egan v. Regatul Unit (9 iunie 1998), Curtea Europeand a Drepturilor Omului a mentionat, ca o
chestiune de principiu, ca refuzul accesului autoritatilor la probele esentiale trezeste o problem3 in
ceea ce priveste respectarea dreptului la un proces echitabil. Aceleasi standarde se aplica si in privinta
altor aspecte ale procedurilor. Accesul la informatii constituie esenta egalitatii armelor, care este unul
din elementele de bazd ale dreptului la un proces echitabil garantat de art. 20 din Constitutie.

3. CPP nu permite accesul apararii la materialele cauzei penale atat timp cat urmarirea penala este
pendinte. Fara a avea acces la materialele urmaririi penale este practic imposibil de a asigura accesul
la justitie si apdrarea efectivad a unui drept sau a contracara eficient eventualele abuzuri ale organelor
statului. Astfel, nu pot fi contestate in niciun fel eventualele abuzuri comise la efectuarea activitatilor
speciale de investigatii. Contestarea la faza urmaririi penale a altor actiuni sau inactiuni ale organului
de urmarire penald de asemenea este practic imposibild firad a cunoaste materialele urmiririi penale.
Este adevadrat contestarea poate avea loc la farsitul urmaririi penale, insd acest lucru deseori este
ineficient. Necontestarea acestora actiuni sau inactiuni poate fi inutila la sfarsitul urmaririi penale.
Acest fapt a fost confirmat si de CC, in hotdrarea pe marginea exceptiei 113g, in para. 59. Mai mult,
aceasta ar putea insemna ca pana la farsitul urmaririi penale acuzarea a mers pe o pista gresitd, sau nu
a investigat eficient cauza, ceea ce determind deseori incalcarea serioasa a drepturilor acuzatului. Din
aceste considerente, limitarea accesului la materialele urméririi penale reprezintd in mod clar o
ingerinta n dreptul la o satisfactie efectiva din partea uneiinstante garantat de art. 20 din Constitutie.

4. Scopul art. 20 din Constitutie este de a oferi o protectie juridicd tmpotriva incdlcarii drepturilor,
oricare ar fi acestea, inclusiv pentru accesul la informatie sau redresarea situatiei. Nu poate exista o
protectie adecvata fara un acces suficient lainformatia care ar permite recurgerea eficienta la protectia
judiciara. Directiva 2012/29/UE, in p. 9 in fine al Preambulului, mentioneazd expres c3 dreptul la
informarea victimei unei infractiuni asigura dreptul de acces la justitie. Acelasi fapt rezultd si din
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Directiva 2012/13/UE, care se referd la dreptul la informare al aparérii in cadrul procedurilor penale.
Nu putem gasi niciun motiv din care art. 20 din Constitutie ar trebui interpretat diferit. Prin urmare,
art. 20 din Constitutie este aplicabil acestei cauze.

Scopul legitim

5. Art. 20 alin. 2 din Constitutie este formulat in termeni imperativi si nu admite limitarea dreptului de
acces la justitie. Admit totusi ca, in situatii exceptionale, dreptul de acces la justitie poate suferi limitari
implicite (a se vedea decizia CtEDO in cauza Amihalachioaie c. Moldovei). Totusi, aceste limitiri trebuie
temeinic justificate, In termenii art. 54 din Constitutie, adic3 s3 fie previzute de lege, si urmareasci
un scop legitim si sa fie proportionald scopului legitim urmarit.

6. Din CPP nu este clar care este scopul confidentialititii urméririi penale. Tn anumite circumstante,
nedivulgarea unor informatii la faza urmaririi penale poate contribui la acumularea probelor si
identificarea persoanelor ce au comis infractiunile. Nu am putut identifica alte scopuri legitime care ar
fi urmarite prin aceastd limitare. Confidentialitatea urmiririi penale este previzuta de CPP; adici este
prevdzuta de lege. Urmeaza a fi stabilit daca este asiguratd o balant4 echitabild intre acest scop legitim
si dreptul persoanelor implicate in cauza penala de asi apira drepturile.

Proportionalitatea ingerintei

7. Potrivit conceptului pus la paza Codului de procedura penala din anul 2003, urmdrirea penal3 este
intotdeauna confidentiald, iar acces la materialele urmaririi penale o are doar organul de urmirire
penald. De fapt, CPP restrange orice posibilitatea a altcuiva decét organul de urmarire penal3 s3 aiba
acces la materialele urmaririi penale, fard garantii suficiente impotriva abuzului sau a greselilor
organului de urmarire penala.

8. Confidentialitatea urmaririi penale este prevazutd de lege si se aplicd tuturor urmaririlor penale,
adica este de blancheta. Orice limitari de blanchetd ce aduc atingere drepturilor omului trezesc discutii
fegitime cu privire la necesitatea lor. Confidentialitatea oricirei urmariri penale, indiferent de
circumstante, este practic imposibil de justificat prin necesitatea acumularii probelor, sau urmaririi
infractorilor. Tn opinia mea, confidentialitatea urmaririi penale din Republica Moldova nu este
justificata, inter alia, din urmatoarele considerente:

a. Aceasta nuse refera [a o intruziune lejera in drepturile persoanei. Este vorba de, probabil, cea mai
grava intruziune pe care o poate comite statul in drepturile unei persoane. Tn cadrul urmaririi
penale pot fi accesate practic orice informatii despre persoand, ea poate fi supravegheati si chiar
arestatd perioade lungi de timp. Proprietétile ei pot fi sechestrate, ei fi pot fiimpuse limitari foarte
serioase de miscare sau comunicare, iar reputatia persoanei poate fi afectati iremediabil prin
simplul fapt al punerii sub urmarire penal3. O intruziune atat de serioasd necesitd garantii juridice
pe masura;

b. Restrictia tertilor de avea acces la materialele urmaririi penale se aplica in temeiul legii, automat.
Prin urmare, nu este efectuata o analiza a justificarii aplicarii acestei restrictii in fiecare caz in
parte;

c. Restrictia se extinde automat asupra tuturor urmaririlor penale, indiferent de infractiunea
investigata sau dacd in cadrul urmaririi penale se efectueaza masuri speciale de investigatii. O
asemenea limitare ar pute fi justificata in cazul demararii investigatiilor speciale, sau in cazul
investigatiilor deosebit de complexe, insa nu in toate cauzele penale;

d. Interdictia se referd la toate materialele urmiririi penale, cu exceptia celor intocmite cu
participarea persoanei vizate. Astfel, apdrarea nu va avea acces nici la declaratiile martorilor
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chemati de alte parti, nici chiar la declaratiile victimei, nici la rezultatele perchezitillor. Apirarea
nu va avea acces nici chiar la plangerea victimei;

e. Restrictia se aplicd indiferent cate probe au fost acumulate. Ea se aplica si situatiilor cAnd acuzatu!
isi recunoaste vinovdtia sau colaboreazd cu organul de urmérire penald. Tn asemenea
circumstante, aplicarea restrictiei este ilogica;

f.  Restrictia nu are o limita de timp clara. Restrictia este valabil3 atit timp cat urmérirea penali este
pendinte, chiar dacd urmdrirea penald dureazd ani de zile. CPP nu prevede termene limite pentru
urmarirea penala. CPP nu preveni nici ca confidentialitatea urmdririi penale decade dupi o
anumitd perioada de timp. CPP nu prevede nici mecanisme eficiente de contracarare a
tergiversarii urmaririi penale de cétre organul de urmarire penal3 atunci cind nu exist3 accesul la
urmarirea penald. Tn practic3, organul de urmirire penal3 poate efectua urmérirea penal3 ani la
rand si nimeni nu poate obliga procurorul sd transmitd cauza in judecati sau si claseze cauza
penald. Fara accesul la materialele urmdririi penale nu este posibil nici de probat in mod
convingator cd procurorul tergiverseaza urmarirea penald sau ci nu intreprinde anumite masuri
de urmarire penald, pentru a cere accelerarea urmdririi penale. Am analizat durata urmaririi
penale Tn Republica Moldova in baza rapoartele de activitate ale Procuraturii Generala pentru anii
2013-2017. Am constatat ca 15% din urmaririle penale pendinte la 31 decembrie 2017 durau de
mai mult de 6 funi. Aceasta reprezintd peste 10,000 de cauze!!!;

g. Llimitarea se aplicd chiar si perioadei in care urmairirea penal3 este suspendati. in acest caz,
apdrarea nu are acces la materialele urméririi penale, chiar dacd méasuri de urmérire penali pe
acel caz nu se efectueaza. Suspendarea poate dura ani si chiar decenii. in 2017, 25.4% din cele
57,313 urmaririle penale instrumentate Tn sistemul de justitie penal3 din Republica Moldova au
fost suspendate. Tn anul 2016 aceasti raté a fost de 22.8%, iar in 2013 — 23.1%. Aceasta reprezinti
in temeni reali circa 15,000 de cauze anual. Prin urmare, vorbim de zeci de mii de persoane care
nu acces la materialele urméririi penale;

h. Legea nu oferd un drept privilegiat al avocatilor de a avea acces la materialele urméririi penale in
vederea asigurdrii apardrii. Chiar dacd accesul acuzatului ar putea fi limitat, acesta nu poate fi
privat de mijloace efective de aparare. Tn multe tiri avocatul are acces la materialele urméririi
penale, Tnsd avocatul este obligat sa nu divulge anumite informatii clientului. Totusi, aceastd
institutie juridica este o exceptie si nu o reguld, regula fiind ci acuzatul are acces la majoritatea
materialelor urmaririi penale.

9. Seriozitatea limitarii unui drept trebuie determinatd de necesitatea protejérii unei necesititi sociale
imperioase intr-o societate democratica. Confidentialitatea informatiei nu este o valoare puternic
protejatd intr-o democratie. Din contra, transparenta si nu ascunderea informatiei este mai degrab3
specificd democratiei. Pe de alt3 parte, CPP nu enumers confidentialitatea urmaririi penale drept unul
din principiile generale ale procesului penal. Chiar dac3 confidentialitatea ar putea exista in raport cu
publicul larg, restrictia absolutd pentru apérare de a avea acces la materialele urmaririi penale o
priveaza efectiv pe aceasta de mijloace de a-si apira drepturile.

10. Restrictia apardrii de a avea acces la materialele urmaririi penale s-au strecurat in CPP din
precedentul CPP, fiind o reminiscenta a sistemului de justitie sovietic. Tn majoritatea sistemelor de
drept democratice, organul de urmarire penal3 nu poate refuza apararii accesul in totalitate materiale
ale urmaririi penale, insa poate restrictiona motivat accesut la anumite materiale, pentru o perioada
relativ scurta de timp, Tnsa doar dacd aceasta se justifici in fiecare caz in parte. Acest lucru nu se
intdmplad doar in democratiile consacrate, ci si In tdrile vecine. Astfel, in Romania chiar si audierea
martorilor acuzarii la faza urmdririi penale se face cu participarea aparirii. In Romania a existat o
prevedere similara celei din Republica Moldova, potrivit cireia, avocatul apirarii putea participa doar

"la audierea finvinuitilor si a martorilor apardrii, Tnsd aceastd prevedere a fost declaratd
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neconstitutionald prin decizia CCR nr. 1086 din 20 noiembrie 2007, ca fiind contrara accesului la justitie.
fn Romania apirarea are acces la- materialele urmaririi penale. Tn Austria, Germania, Suedia sau
Norvegia, institutia confidentialitate al urmaririi penale in raport cu apérarea nu exista. Exista dreptul
organului de urmarire penald de a restrictiona accesul apdrarii la anumite materiale ale urmaririi
penale. Totusi, aceasta este exceptia, regula fiind ca toate materialele urmaririi penale sunt accesibile
persoanelor implicate in procedurile penale.

11. Reglementdrile Uniunii Europene de asemenea vin in sustinerea acestei exceptii. Directivele
2012/29/UE si 2012/13/UE sugereaza ca:

a. regula este ca apararea si victima au acces la materialele urmaririi penale, iar limitarea acestui
acces este exceptia;

b. limitarea accesului se face doar de la caz la caz, nu pentru toate cauzele penale automat, in
temeiul legii;

c. Fiecare decizie de restrictionare a accesului la materialele urmaririi penale trebuie temeinic
motivatd si adusd la cunostinta persoanei careia i-a fost refuzat accesul. Restrictionarea
accesului la toate materialele urmaririi penale este practic imposibil de justificat.
Restrictionare ar putea viza, Tn mod obisnuit, doar anumite materiale ale urmaririi penale;

d. Restrictionarea accesului trebuie limitatd in timp. Ea nu ar trebui sd dureze mai mult decat
absolut necesar;

e. Persoana afectata sau reprezentantul ei ar trebui sa aiba dreptul sd conteste la un judecator
restrictionarea accesului la materialele urmaririi penale, sau durata excesivd a acestei
restrictionari.

12. Este adevdrat ca art. 212 alin. 1 CPP prevede o exceptie prin care participantii pot avea acces la
materialele urmaririi penale. Totusi aceasta exceptie mai degraba reprezintd un drept de discretie la
organului de urmarire penald decédt un drept al apararii sau a persoanei care a suferit in urma unei
infractiuni. Organul de urmarire penala va decide cui si la care materiale sa acorde acces. Legea nu
stabileste criteriile in baza carora organul de urmarire penala ar trebui sd ia aceasta decizie si nici cum
ar putea fi contestat In mod eficient refuzul. Mai mult, acordarea o singurd data a accesului la
materialele urmaririi penale nu garanteazd ca un asemenea acces va fi acordat ulterior.

13. Desi art. 212 CPP permite organului de urmarire penala sa ofere acces participantilor [a anumite
materiale ale urmaririi penale, nu putem conta pe o aplicare extinsd a acestei norme, pentru a asigura
o protectie adecvata a drepturilor persoanelor implicate din urméatoarele considerente:

a) tradifiile juridice din Republica Moldova sunt in favoarea urmarii cu strictete a confidentialitatii
urmaririi penale;

b) * CPP nu descrie clar procedura si circumstantele in care acest acces trebuie oferit;

c) Oferirea accesuluiface ofiterul de urmdrire penala sau procurorul susceptibili de urmarire penald,
dupd cum prevede art. 212 alin. 3 CPP. Acest risc este destul de mare, avind in vedere cd
raspunderea penald intervine dacd ,aceastd actiune a cauzat daune morale sau materiale
martorului, partii vatdmate si reprezentantilor acestora sau a prejudiciat procesul de urmarire
penald”. Tn termeni practici, aceastd sintagma poate insemna orice, deoarece nu se refer la un
anumit nivel de daune cauzate victimei sau la un anumit grad prejudiciere a urmaririi penale.

14. Pe de altd parte, se pare cd CPP contine prevederi care nu sunt pe deplin compatibile. Chiar art.
60 alin. 1 p. 7 CPP sugereaza lisa dreptului partii vaitamate de a avea acces ia materialele urmaririi
penale, nu este logic ca in CPP sa existe art. 212 alin. 1 si 2 {care descriu procedura de oferire a acestui
acces), deoarece acestea sunt de prisos. Alin. 2 mentioneaza in mod expres ca el se aplicd fata de
partea vdtdmata si partea civild. Acelasi alineat mentioneazad cad participantii pot fi obligati s nu
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divulge informatie doar dacd ,este necesar a se pdstra confidentialitatea”. Daci confidentialitatea
urmaririi penale pleacd de la prezumtia ca pastrarea confidentialitétii trebuie si aib3 oricAnd pe durata
urmaririi penale, in aceasta parte, alin. 2 este ilogic. Aceasta incoerenta in sine prezintd probele de
Constitutionalitate, prin prisma previzibilitatii legii, mai ales c3 este vorba de CPP, care nu trebuie s&
contind prevederi confuze.

15. Eu sunt constient de faptul cd prin hotdrarea pe marginea sesizarii 113g/2018, in para. 30 si 31,
Curtea Constitutionald a mentionat ca art. 212 alin. 1 si 3 CPP nu pot fi aplicate in raport cu victima
sau apararea. Totusi CC nu s-a pronuntat asupra previzibilititii aceste prevederi atunci cand ele sunt
interpretate in coroborare cu celelalte prevederi al CPP. Faptul cd procurorii si ofiterii de urmérire
penald aplica in mod constant aceastd prevedere in raport cu apdrarea si persoana afectatd printr-o
infractiune confirmd incd o data ca norma nu este clard. Mai mult, prevederile art. 212 CPP nu pot fi
considerate constitutionale atdt timp cat institutia confidentialititii urmdririi penale este
neconstitutionald. Mai mult, titlul art. 212 CPP este intitulat chiar ,Confidentialitatea urm3ririi
penale”.

16. Art. 313 CPP prevede dreptul acuzatului, a partii care a suferit tn urma infractiunii si a oricaror altor
persoane sa conteste marea majoritate a actelor si actiunilor organului de urmérire penald. Mai mult,
art. 19 alin. 3 CPP prevede cad organul de urmarire penald are obligatia de a lua toate masurile
prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectivd, a circumstantelor
cauzei. Chiar dacd art. 19 alin. 3 CPP reprezintd un principiu general al procedurii penale, CPP practic
nu prevede garantii pentru salvgardarea acestuia la faza urmaéririi penale. Cea mai buna garantie in
acest sens ar fi introducerea regulii privind acordarea accesului aparirii si persoanei care a suferit de
pe urma infractiunii, la faza urmaririi penale, la materialele cauzei penale si limitarea acestui acces in
cazul in care circumstantele cauzei o impun.

Pe de altd parte, potrivit principiuiui egalitdtii armelor, judecitorul de instructie poate examina
plangerea depusd in temeiul art. 313 CPP doar in limita materialelor la care a avut acces partea
apararii. Este de neconceput cum judecatorul de instructie poate si efectueze un control deplin al
legalitatii actiunii organului de urmarire penala faré a avea acces la toate materialele urmaririi penale.
Dacd acest acces trebuie acordat judecatorului de instructie, el nu poate s& nu fie acordat persoanei
care s-a plans judecatorului de instructie.

17. Sistemul actual de urmarire penald de facto oferd un credit de incredere nelimitat organului de
urmarire penald, plecand de la prezumtia cd acesta nu va comite abuzuri si va respecta Intocmai
drepturile participantilor de proces. Judeciand dup3 increderea publica in procuratura si politie, care
nu depdseste 20%, o astfel de supozitie pare totalmente nerezonabild. Mai mult, nhumeroasele
condamnari ale Republicii Moldova la CtEDO sugereaza ci politistii si procurorii foarte frecvent incilca
drepturile omului. Astfel, persoane nevinovate erau nejustificat urmarire penal (a se vedea hot.
Cebotari v. Moldova si Oferta Plus v. Moldova), organul de urmérire penal3 contraficea materialele
pentru a aresta persoanele (a se vedea hot. Stepuleac v. Moldova), nu acorda apéririi acces la
materialele invocate pentru a justifica arestarea (a se vedea hot. Musuc v. Moldova) sau chiar
ascundea materialele care puteau dezvinovati acuzatul {(a se vedea hot. Plotnicova v. Moldova).
Aceasta situatie pledeazd impotriva restrictionarii accesului aparérii la materialele urmérii penale in
forma in care aceasta este actualmente prevazut de CPP.

18. Argumentele de mai sus confirma caracterul nejustificat al confidentialititii quasi-absolute a

urmaririi penale aplicate in raport cu apdrarea. A fortiori, confidentialitatea urmaririi penale este
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nejustificatd In raport cu persoanele afectate direct sau indirect prin infractiune, cum ar fi victima,
partea vatamata, partea civila sau reprezentanti legali ai acestora.

19. Declararea neconstitutionalitatii prevederilor din CPP cu privire la restrictionarea accesului apararii
si victimelor infractiunii la materialele urmaririi penale nu ar trebui interpretat ca lipsind organul de
urmadrire penale de dreptul de restrictiona accesul apérdrii sau a persoanelor afectate prin
infractiune la anumite materiale ale urmdririi penale, insd aceasta restrictionare trebuie s3 fie
aplicata in mod exceptionat si sa fie temeinic justificata. Chiar si aceastd restrictionare ar trebui s fie
susceptibila contestarii in mod eficient, atat In ceea ce priveste lista informatiei la care nu se acorda
acces cat si in ceea ce priveste perioada aplicarii acestei restrictii. '

V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Solicit declararea neconstitutionala a urmatorilor prevederi:

a) sintagma ,din momentul incheierii urmaririi penale” din art. 60 alin. 1 p. 7 CPP;

b) Sintagmele ,din momentul incheierii urmaririi penale” si “care se referd la actiunea civild” din
art. 62 alin. 1 p. 7 CPP;

c) art. 64 alin. 2 p. 16 CPP, deoarece sugereaza ca banuitul poate avea acces doar la actele
procesuale intocmite cu participarea sa;

d) sintagma ,dupd terminarea urmaririi penale,” din art. 66 alin. 2 p. 22 si intreg punctul 20 ale
CPP, deoarece sugereaza ca invinuitul poate avea acces doar la actele procesuale intocmite cu
participarea sa;

e) sintagma ,din momentul terminarii urmaririi penale” din art. 68 alin. 1 p. 10 CPP;

f) sintagma , din momentul incheierii urmaririi penale” din art. 74 alin. 1 p. 8 CPP;

g) sintagma ,dupd terminarea umraririi penale, precum si in caz de fncetare sau clasare a
procesului penal,” din art. 78 alin. 1 p. 12 CPP;

h) sintagma , din momentul termindrii urmaririi penale, inclusiv in cazul clasarii procesului penal”,
din art. 80 alin.1 p. 8 CPP;

i) Art. 212 alin. 1 CPP, in masura n care aceastd restrictioneazd accesul apéararii si a persoanelor
afectate prin infractiunie la materialele urmaririi penale;

j}  Art. 212 alin. 3 CPP si art. 315 alin. 2 Cod penal, avind in vedere repercusiunile pe care le au
asupra accesul apararii si a victimei infractiunii la materialele urmaririi penale.

2. Avand in vedere seriozitatea situatiei, traditiile juridice din tara si numarul mare de prevederi
declarate neconstitutionale, se impune emiterea unei adrese cétre Parlamentul Republicii Moldova in
vederea modificarii legislatiei procesul-penale in spiritul hotararii Curtii Constitutionale.

3. Pand la modificarea de catre Parlament, ca urmare a hotararii CC, a prevederilor legale in acest
domeniu, apararea si victimele infractiunii ar trebui sa aiba acces la toate materialele dosarului penal
pe durata urmaririi penale. Aceasta este regula generald, de la care pot fi admise exceptii in
urmatoarele conditii:
a. regula este cd apararea si persoanele afectate prin infractiune au acces la materialele urmaririi
penale, iar limitarea acestui acces este exceptia;
b. limitarea accesului se decide de la caz la caz, nu pentru toate cauzele penale automat;
fiecare decizie de restrictionare a accesului la materialele urmaririi penale trebuie temeinic
motivatd si adusa la cunostinta persoanei careia i-a fost refuzat accesul. Restrictionarea
accesului la toate materialele urmaririi penale este practic imposibil de justificat;
d. Restrictionarea accesului trebuie limitata in timp. Ea nu ar trebui sa dureze mai mult decét este
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absolut necesar;
e. Persoana afectata si reprezentantul ei ar trebui s3 aibd dreptul si conteste restrictionarea
accesului la materialele urmadririi penale, sau durata excesiva a acestei restrictionari.
VI— DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII
Nu sunt
VII - LISTA DOCUMENTELOR ANEXATE
1. Copia solicitdrii subsemnatului din 25 junie 2019
2. Copia raspunsului procurorului din 15 iulie 2019
3. Copia plangerii subsemnatului din 30 iulie 2019
4. Copia ordonantei Procurorului General interimar din 15 august 2019
5. Copia plangerii adresate judecatorului de instructie

VIl - DECLARATIA SI SEMINATURA

Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul: Chisinau

Vladi INCEA
a)
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Dosarul Nr. 10-1608
1-19148074-12-10-16092019 i
INCHEIERE

Judecédtoria Chisinau, sediul Ciocana
25 octombrie 2019 mun. Chigindu

Instanta formata din

Judecitor de instructie Victor Ratoi
Grefier Daniela Cobilas
Cu participarea

Procurorului Vitalie Rosior

examinind in sedintd judiciara inchisd plingerea lui Vladislav Gribincea impotriva actelor
si actiunilor PCCOCS, -

a constatat:

In adresa judecatoriei Chisindu, sediu Ciocana a parvenit spre examinare plingerea lui V.
Gribincea prin care se solicita:

anularea raspunsului din 17 iulie 2019 a procurorului-sef interimar al PCCOCS Denis
ROTARU;

anularea ordonantei din 15 august 2019 a Procurorului-General interimar Dumitru ROBU;

emiterea unei ncheieri prin care sd fie obligat Procurorul General sd imi ofere informatia
si documentele solicitate prin plangerea din 25 iunie 2019 (informatii despre acordarea lui
Vladislav Gribincea a calitafii procesuale in cauza penald nr. 2017670229, durata interceptdrii,
motivul neinformarii despre interceptare, procurorul si judecatorul implicati In interceptarea
convorbirilor mele; o copie a ordonantei de pornire a urmdririi penale, a ordonantei de
suspendare a urmaririi penale si a ordonantei de acordare subsemnatului a calitatii procesuale.

in procesul examinarii plingerii mentionate, petitionarul V. Gribincea a inaintat o cerere
prin care solicitd sesizarea Curfii Constitutionale privind verificarea constitutionalitatii
prevederilor art. 60 alin.(1) pct. 7, 62 alin.(1) pct. 7, 64 alin.(2) pct. 16, 66 alin.(2) pct. 22, 68
alin.(1) pct. 10, 74 alin.(1) pct. 8, 78 alin.(10 pct. 12, 80 alin.(1) pct. 8, 212 alin.(1), 3, 315
alin.(2) din Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, in sensul corespunderii acestora
cu prevederile articolelor 20 din Constitutia Republicii Moldova.

In sustinerea cererii fnaintate s-a mentionat faptul ca, la 14 iunie 2019, a fost publicata
investigatia RISE Moldova "Ministerul Interceptérilor”. Din aceastd investigatie a aflat ca, la 14
iulie 2017, a fost pornita cauza penald nr. 2017670229.

Cauza vizeazi acuzatii de organizarea de dezordini in masa insotite de violentd. Cauza a
fost pornitd in baza unei postiri pe Facebook pretins ficute de subsemnat. Din aceeasi
investigatie rezultd ca convorbirile telefonice ale subsemnatului au fost interceptate timp de mai
multe luni. Din acelasi articol rezulta cd urmérirea penald a fost suspendatd. Subsemnatul nu a
fost informat niciodata ca ar fi avut vreo calitate procesuald in cauza penald de mai sus. Nu a
fost informat oficial nici despre interceptarea convorbirilor sale. Are suspiciuni temeinice de a
crede cd, in privinta subsemnatului s-a recurs si la alte masuri speciale de investigatie.

La 25 iunie 2019, am solicitat Procurorului General si fie informat despre etapa urmaririi
penale, de ce nu a fost informat despre acordarea calitdtii procesuale in aceastd cauzd, durata
interceptdril, de ce nu a fost informat despre interceptare, procurorul si judecitorul implicati in
interceptarea convorbirilor mele etc.. De asemenea, a solicitat si-i fie expediatd copia ordonantei
de pornire a urmadririi penale, de suspendare a urmaéririi penale si de acordare acestuia a calitatii
procesuale.

Procurorul Procuraturii Generale Elena DARANUTA a transmis cererea pentru
examinare PCCOCS in ordinea prevazuta de ort. 244-247 Cod de procedurd penali. Printr-o
scrisoare datatd din 15 iulie 2019, procurorul-sef interimar al PCCOCS Denis ROTARU l-a
informat c& cauza penald incd nu a fost finalizata si, In scopul pastrarii confidentialitdtii urmaririi
penale, informatiile solicitate de el nu pot fi divulgate pani la finalizarea urmaririi penale.



y

La 30 iulie 2019, a depus Procurorului General o plangere in temeiul art. 299' Cod de
procedurd penald tmpotriva refuzului procurorului Rotaru din 15 iulie 2019, prin am solicitat
anularea raspunsului si expedierea informatiilor si a documentelor solicitate. Plangerea
mentioneazd cd procurorul Rotaru nu a emis o ordonanta pe marginea cererii sale, contrar art.
247 alin. 2 Cod de procedurd penald. in al doilea rand, informarea lui despre informatia solicitat
nu poate fi, conform legii, conditionatd de finalizarea urmaririi penale. El a fost interceptat in
anul 2017. Prin urmare, trebuia sa fie informat, din oficiu de catre procuror si judecitorul de
instructie, cu mult timp in urma, despre acordarea calitifii procesuale si despre interceptare. Mai
mult, au a solicitat informatii despre subdiviziunea responsabild de cauza penald, procurorii si
judecétorii implicati in autorizarea interceptdrii sale, elemente care nu pot fi pistrate
confidenfiale pe durata urmadririi penale dupa expirarea termenului pentru efectuarea masurilor
speciale de investigatie.

Prin ordonanta Procurorului-General interimar Dumitru Robu din 15 august 2019,
plangerea i-a fost respinsd. Ordonanta nu contine motive explicite, insi face referire la art. 132°
alin. 7 si art. 212 Cod de procedurd penald. Totusi, ea mentioneazi ci subsemnatul nu ar fi
»invocat temeiurile in rem pe care s-a bazat cererea".

Considera ca restric;ia quasi-absolutd a accesului partii apdririi la materialele cauzei
penale, pe durata urmaririi penale, reprezintd o ingerinta in dreptul de acces la justitie (art. 20
din Constitutie). Chiar daca limitarea accesului partii apardrii Ja materialele urmdririi penale ar
putea fi Just1ﬁcata In anumite circumstante, restrictia quasi-absoluté prevazutd de CPP nu poate
fi justificata prin prisma art. 54 din Constitutie §i contravine art. 20 din Constitutie.

Examinind cererea si audiind explicatiile participantilor, instanta ajunge la concluzia ci
aceasta este Intemeiatd si urmeaza si fie expediaté spre solutionare Curtii Constitutionale.

Instanta constata cd sesizarea formulatd intruneste conditiile stabilite In pet. 3 alin. 82 din HCC
nr. 2 din 09.02.2016, in situatia In care nu a fost identificati o hotarare anterioard a Curtii avand ca obiect
prevederile contestate.

Luind In consideratie prevederile art. 7 alin. (6) din CPP, indicatia expresa cuprinsa la pet. 81 din
H.C.C. nr. 2 din 09.02.2016, 1n situatia in care conditiile de la pct. 82 din aceeasi hotirire sunt
Intrunite, instanfa de judecatd considera necesar de a suspenda procesul de examinare al plingerii
petitionarului Vladislav Gribincea.

In conformitate cu prevederile art. art. 341 alin. (1) si 342 alin. (2) din CPP, instanta de judecati-

dispune:

Sesizeazd Curtea Constitutionald in vederea solutionarii sesizarii depuse de Vladislav
Gribincea privind verificarea constitutionalitatii art. 60 alin.(1) pct. 7, 62 alin.(1) pct. 7, 64
alin.(2) pct. 16, 66 alin.(2) pct. 22, 68 alin.(1) pct. 10, 74 alin.(1) pct. 8, 78 alin.(10 pet. 12, 80
alin.(1) pet. 8, 212 alin.(1), 3, 315 alin.(2) din Codul de procedurd penald al Republicii
Moldova.

Se remite dupd competentd Curtii Constitutionale sesizarea depusi de Vladislav Gribincea
privind verificarea constitutionalitatii art. 60 alin.(1) pet. 7, 62 alin.(1) pct. 7, 64 alin.(2) pet. 16,
66 alin.(2) pct. 22, 68 alin.(1) pet. 10, 74 alin.(1) pct. 8, 78 alin.(10 pct. 12, 80 alin.(1) pct. 8,
212 alin.(1), 3, 315 alin.(2) din Codul de proceduri penali al Republicii Moldova.

Incheierea poate fi contesta odata cu fondul cazului dat.

Presedintele sedintei,

Judecatorul ﬁ? > ¥ictor Ratoi



