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CURJII CONSTITUTIONALE A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandra Lapu$neanu nr. 28,
Chisinau MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE9 9

MAI MULTOR PREVEDERI ALE CODULUI DE PROCEDURA PENALA

(CONFIDENJIALITATEA URMARIRII PENALE)

prezentata in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitute

23 septembrie 2019



I- AUTORUL SESIZARII

1. Nume/Denumire: Gribincea 2. Prenume: Vladislav

3. Functia: Avocat

4. Adresa: str. Sciusev 33, MD 2001Chisinau, Republica Moldova

5. Tel.: + 22 843 601 ext.109 Fax: +22 843602

Email: gribinceavladislav@vahoo.co.uk

6. Numele §i prenumele reprezentantului*

7. Ocupa$ia reprezentantului

8. Adresa reprezentantului

9. Tel. 10. Fax
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II- OBIECTUL SESIZARII

12. 1. Aceasta exceptie este formulata de catre subsemnatul Vladislav Gribincea. Convorbirile
telefonice ale mele au fost interceptate in anul 2017, in cadrul unei cauze penale. Pan!in prezent eu
nu a fost informat despre motivele intercept! , cine a solicitat si autorizat aceste intercepts si nici
nu a avut acces la materialele urmaririi penale. De asemenea, eu nu am cunoscut pana la publicarea
unei investigat'd jurnalistice in iunie 2019 despre existenfa acestei cauze penale. Eu nu cunosc nici daca
a avut vreo calitate procesual!in cauza penal!in care a au fost interceptate convorbirile telefonice si
daca a$ putea avea acces la materialele cauzei penale.

2. Solicitarile de informare adresate procuraturii s-au soldat cu raspunsuri formale, iar Procurorul
General a respins plangerea formulata in temeiul art. 2991 Cod de procedur! penala. Ordonanja
Procurorului General a fost contestat!la judecatorul de instrucfie in temeiul art. 313 Cod de procedura
penala. Aceasta exceptie a fost ridicat!in procedura judecatorului de instructie. Faptele detaliate ale
cauzei sunt prezentate mai jos.

3. Exceptia se refer!la refuzul procurorului de a ma informa si a acorda acces la materialele cauzei
penale si a-mi da o copie a principalelor acte procesuale emise in cauza penala (ordonanta de pornire
a urmaririi penale, de acordare mie a calitafii procesuale si a ordonantei de suspendare a urmaririi
penale). Procurorul si-a intemeiat refuzul pe prevederile art. 212 alin.1Cod de procedura penala (CPP).
Se pare de asemenea ca pozifia procurorului de asemenea rezulta si din prevederile articolelor 64 alin.
2 p. 16, 66 alin. 2 p. 22 si implicit p. 20, precum $i 68 alin.1p.10 CPP, care prevad c!acuzarea poate
acces la materialele urmaririi penale abia dupa finalizarea urmaririi penale. Consider ca limitarea quasi-
absolut! a accesului acuzarii la materialele cauzei penale pe durata urmaririi penale este contrar!
dreptului de acces la justitie (art. 20 din Constitute).

*7

4.Confidenfialitatea urmaririi penale a fost invocat de procurori pentru a refuza accesul subsemnatului
la informatia si materialele solicitate. Prin urmare, nu este vorba de verificarea in abstracto a
constitutionalitatii acestor norme. Nu cunosc ca constitutionalitatea prevederile Tn cauza,sub aspectul
invocat, s!fi fost deja verificata printr-o hotararea de catre Curtea Constitutional!La 29 noiembrie
2018, Curtea Constitutional!a adoptat hotararea pe marginea sesizarii nr. 113g/2018, insa aceasta
hotarare se refera doar la aspectul daca limitarea accesului victimei maltratarii la materialele urmaririi
penale pe durata urmaririi penale este justificata prin prisma art. 24 din Constitute. Tn aceasta
hotarare Curtea Constitutional^ a refuzat sa examineze daca confident'ialitatea urmaririi penale in

raport cu acuzarea este conforma art. 20 din Constitute, pe motiv ca exceptia nu a fost ridicata de
acuzare (para. 27-29). Prin decizia nr. 107/2017, Curtea Constitutional^ a examinato exceptie la prima
vedere similar!Acea exceptie era formulata Tn temeiul art. 26 don Constitute si viza doar restrangerea
aplicata avocatului de a avea acces la materialele urmaririi penale pe durata urmaririi penale. Prezenta
excepfie este foarte diferita de cea examinata prin decizia 107/2017, deoarece se bazeaza pe art. 20
din Constitute si vizeaza dreptul acuzatului nu al aparatorului. Pe de alta parte,Tn sesizarea solutonata
prin decizia 107/2017, nu au fost nici pe departe invocate argumentele din prezenta sesizare. Mai mult
Tn decizia nr. 111/2018, para. 25, Curtea Constitutional^ a mentionat expres ca „decizia prin care
Curtea Constitutional!declara o sesizare inadmisibila produce efecte doar pentru cazul particular, iar
acest fapt presupune ca aceeasi prevedere poate face Tn mod repetat obiectul controlului de
constitutonalitate exercitat de catre instanfa constitutional!, inclusiv din perspectiva acelorasi critici
de neconstitutonalitate". Din aceste motive, nu exist!piedici procedural pentru CC de a examina Tn
fond aceast!excepte.

5. Limitari similare exist!si pentru alfi participant ai procesului penal decat acuzarea,cum arfi victima
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(implicit art. 58 CPP, care nu confine in genere dreptul de acces la materiale cauzei penale), partea
vatamata (art. 60 alin.1p. 7 CPP),partea civila (art. 62 alin.1p. 7 CPP),partea civilmente responsabila
(art. 74 alin. 1p. 8 CPP) si reprezentantul legal (art. 78 alin.1p. 12 CPP). Implicit, confidentialitatea
urmaririi penale decurge $i din art. 212 CPP si art. 315 alin. 2 Cod penal. Avand in vedere argumentele
din prezenta exceptie, solicit Curtii Constitutional sa extinda controlul constitutionalitatii si asupra
acestor prevederi si sa le declare neconstitufionale ( mutatis mutandis hot. CC nr. 10/2018, para. 31).

Ill- CIRCUMSTANJELE UTIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANJA DE JUDECATA

13.1. La 14 iunie 2019, a fost publicata investigate RISE Moldova "Ministerul Interceptarilor". Din
aceasta investigatie am aflat ca, la 14 iulie 2017, a fost pornita cauza penala nr. 2017670229. Cauza
vizeaza acuzatii de organizarea de dezordini in masa Tnsofite de violenta. Cauza a fost pornita in baza
unei postari pe Facebook pretins facute de subsemnat. Din aceeasi investigatie rezulta ca convorbirile
telefonice ale subsemnatului au fost interceptate timp de mai multe luni. Din acelasi articol rezulta ca
urmarirea penala a fost suspendata.

2.Subsemnatul nu a fost informat niciodata ca arfi avut vreo calitate procesuaia in cauza penala de
mai sus. Nu am fost informat oficial nici despre interceptarea convorbirilor mele. Am suspiciuni
temeinice de a crede ca in privinfa subsemnatului s-a recurs $i la alte masuri speciale de investigatie.

3. La 25 iunie 2019,am solicitat Procurorului General sa fiu informat despre etapa urmaririi penale,
de ce nu am fost informat despre acordarea calitatii procesuale in aceasta cauza, durata interceptarii,
de ce nu am fost informat despre interceptare, procurorul si judecatorul implicati in interceptarea
convorbirilor mele etc.. De asemenea, eu am solicitat sa-si fie expediata copia ordonantei de pornire
a urmaririi penale, de suspendare a urmaririi penale si de acordare subsemnatului a calitatii
procesuale.

4. Procurorul Procuraturii Generale Elena DARANUTA a transmis cererea pentru examinare PCCOCS
in ordinea prevazuta de ort. 244-247 Cod de procedura penala. Printr-o scrisoare datata din 15 iulie
2019, procurorul-sef interimar al PCCOCS Denis ROTARU m-a informat ca cauza penala inca nu a fost
finalizata si,in scopul pastrarii confidentialitatii urmaririi penale, informatiile solicitate de mine nu pot
fi divulgate pana la finalizarea urmaririi penale.

5. La 30 iulie 2019, subsemnatul a depus Procurorului General o plangere in temeiul art. 2991Cod
de procedura penala impotriva refuzului procurorului Rotaru din 15 iulie 2019, prin am solicitat
anularea raspunsului si expedierea informatiilor $i a documentelor solicitate. Plangerea mentioneaza
ca procurorul Rotaru nu a emis o ordonanta pe marginea cererii mele, contrar art. 247 alin. 2 Cod de
procedura penala. Tn al doilea rand, informarea mea despre informafia solicitata nu poate fi, conform
legii, conditional de finalizarea urmaririi penale. Eu amfostinterceptatin anul 2017. Prin urmare, eu
trebuia sa fiu informat, din oficiu de catre procuror $i judecatorul de instructie, cu mult timp in urma,
despre acordarea calitatii procesuale si despre interceptare. Mai mult,au am solicitat informatii despre
subdiviziunea responsabila de cauza penala, procurorii si judecatorii implicati in autorizarea
interceptarii mele, elemente care nu pot fi pastrate confidentiale pe durata urmaririi penale dupa
expirarea termenului pentru efectuarea masurilor speciale de investigatie.

6. Prin ordonanta Procurorului-General interimar Dumitru Robu din 15 august 2019,plangerea mea
a fost respinsa. Ordonanfa nu confine motive explicite, insa face referire la art. 1325 alin. 7 si art. 212
Cod de procedura penala. Totusi, ea mentioneaza ca subsemnatul nu ar f i „invocat temeiurile in rem
pe care s-a bazat cererea".
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7. Refuzul din 15 iulie 2019 si ordonanfa din 15 august 2019 au fost contestate in ordinea prevazuta
de art. 313 Cod de procedur!penal!. Aceasta exceptie a fost ridicat!Tn cadrul procedurii declansate
in temeiul art 313 Cod de procedura penala.

IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI, PRECUM §1 A
ARGUMENTELORTN SPRIJINULACESTORAFIRMATII

14.1. Consider ca restricfia quasi-absolut!a accesului partii apararii la materialele cauzei penale, pe
durata urmaririi penale, reprezint!o ingerint!Tn dreptul de acces la justice (art. 20 din Constitute).
Chiar daca limitarea accesului partii apararii la materialele urmaririi penale ar putea fi justificat!Tn
anumite circumstante, restricts quasi-absoluta prevazuta de CPP nu poate fi justificata prin prisma art.
54 din Constitute si contravine art. 20 din Constitute.

Aplicabilitatea art. 20 din Constitute

2. Tn hotararea nr. 10/2016, Curtea Constitutional!a mentionat ca „dreptul de acces la justitie impune
legislatorului obligafia de a acorda oricarei persoane toate posibilitatile pentru a accede la instanta de
judecat!si a asigura efectivitatea dreptului de acces la justitie prin adoptarea unui cadru legislativ
adecvat" (para. 43).Tn hotararea nr.16/1998,Curtea Constitutional!a mentionat ca „pentru asigurarea
protectiei efective a drepturilor omului, nu este suficient a consacra drepturile materiale $i a preciza
pe cale constitutional!conditile minime pentru realizarea unei justitii echitabile ... . Este necesar, de
asemenea, a stabili unele garantii procedurale de natura sa consolideze mecanismele de protectie a
acestor drepturi. O clauza exhaustiv!Tn aceasta privinta confine art.6 pct.lCEDO.".Tn cauza McGinley
and Egan v. Regatul Unit (9 iunie 1998), Curtea European!a Drepturilor Omului a menfionat, ca o
chestiune de principiu, ca refuzul accesului autoritafilor la probele esenfiale trezeste o problem!Tn
ceea ce prive^te respectarea dreptului la un proces echitabil. Aceleasi standarde se aplica ^i Tn privinfa
altor aspecte ale procedurilor. Accesul la informafii constituie esenfa egalitatii armelor, care este unul
din elementele de baza ale dreptului la un proces echitabil garantat de art. 20 din Constitute.

3. CPP nu permite accesul apararii la materialele cauzei penale atat timp cat urmarirea penala este
pendinte. Far!a avea acces la materialele urm!ririi penale este practic imposibil de a asigura accesul
la justite si ap!rarea efectiva a unui drept sau a contracara eficient eventualeie abuzuri ale organelor
statului. Astfel, nu pot fi contestate Tn niciun fel eventualeie abuzuri comise la efectuarea activit!tlor
speciale de investigati. Contestarea la faza urm!ririi penale a altor actuni sau inactuni ale organului
de urm!rire penal!de asemenea este practic imposibil!f!r!a cunoaste materialele urm!ririi penale.
Este adev!rat contestarea poate avea loc la farsitul urm!ririi penale, Tns! acest lucru deseori este
ineficient. Necontestarea acestora actum sau inactuni poate fi inutil! la sfarsitul urm!ririi penale.
Acest fapt a fost confirmat si de CC, Tn hot!rarea pe marginea exceptei 113g, Tn para. 59. Mai mult,
aceasta ar putea Tnsemna ca pan!la farsitul urm!ririi penale acuzarea a mers pe o pist!gresit!,sau nu
a investigat eficient cauza, ceea ce determin!deseori Tnc!lcarea serioas!a drepturilor acuzatului. Din
aceste considerente, limitarea accesului la materialele urm!ririi penale reprezint! Tn mod clar o
ingerint!Tn dreptul la o satisfactie efectiv!din partea unei instante garantat de art. 20 din Constitute.

4. Scopul art. 20 din Constitute este de a oferi o protectie juridic!Tmpotriva Tnc!lc!rii drepturilor,
oricare ar fi acestea, inclusiv pentru accesul la informatie sau redresarea situatiei. Nu poate exista o
protectie adecvat!f!r!un acces suficient la informatia care ar permite recurgerea eficient!la protectia
judiciar!. Directiva 2012/29/UE, Tn p. 9 in fine al Preambulului, menfioneaz! expres c!dreptul la
informarea victimei unei infractiuni asigur!dreptul de acces la justitie. Acelasi fapt rezult! si din
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Directiva 2012/13/UE, care se refera la dreptul la informare al apararii in cadrul procedurilor penale.
Nu putem gasi niciun motiv din care art. 20 din Constitute ar trebui interpretat diferit. Prin urmare,
art. 20 din Constitute este aplicabil acestei cauze.

Scopul legitim

5. Art. 20 alin. 2 din Constitute este formulatTn termeni imperativi si nu admite limitarea dreptului de
acces la justitie. Admit totusi ca, in situati exceptional,dreptul de acces la justite poate suferi limitari
implicite (a se vedea decizia CtEDO in cauza Amihalachioaie c. Moldovei ). Totusi, aceste limitari trebuie
temeinic justificate, Tn termenii art. 54 din Constitute, adica sa fie prevazute de lege, sa urmareasca
un scop legitim si sa fie proportionala scopului legitim urmarit.

6. Din CPP nu este clar care este scopul confidentialitatii urmaririi penale. Tn anumite circumstante,
nedivulgarea unor informatii la faza urmaririi penale poate contribui la acumularea probelor si
identificarea persoanelor ce au comis infractiunile. Nu am putut identifica alte scopuri legitime care ar
fi urmarite prin aceasta limitare. Confidentialitatea urmaririi penale este prevazuta de CPP; adica este
prevazuta de lege. Urmeaza a fi stabilit daca este asigurata o balanta echitabila intre acest scop legitim
$i dreptul persoanelor implicate Tn cauza penala de asi apara drepturile.

Proportionalitatea ingerintei

7. Potrivit conceptului pus la paza Codului de procedura penala din anul 2003, urmarirea penala este
Tntotdeauna confidenfiala, iar acces la materialele urmaririi penale o are doar organul de urmarire
penala. De fapt, CPP restrange orice posibilitatea a altcuiva decat organul de urmarire penala sa aiba
acces la materialele urmaririi penale, fara garantii suficiente Tmpotriva abuzului sau a greselilor
organului de urmarire penala.

8. Confidentialitatea urmaririi penale este prevazuta de lege si se aplica tuturor urmaririlor penale,
adica este de blancheta. Orice limitari de blancheta ce aduc atingere drepturilor omului trezesc discutii
legitime cu privire la necesitatea lor. Confidentialitatea oricarei urmariri penale, indiferent de
circumstante, este practic imposibil de justificat prin necesitatea acumularii probelor, sau urmaririi
infractorilor. Tn opinia mea, confidentialitatea urmaririi penale din Republica Moldova nu este
justificata, inter alia, din urmatoarele considerente:
a. Aceasta nu se refera la o intruziune lejera Tn drepturile persoanei. Este vorba de, probabil, cea mai

grava intruziune pe care o poate comite statul Tn drepturile unei persoane. Tn cadrul urmaririi
penale pot fi accesate practic orice informatii despre persoana, ea poate fi supravegheata si chiar
arestata perioade lungi de timp. Proprietatile ei pot fi sechestrate, ei Ti potfi impuse limitari foarte
serioase de miscare sau comunicare, iar reputa^ia persoanei poate fi afectata iremediabil prin
simplul fapt al punerii sub urmarire penala. O intruziune atat de serioasa necesita garantii juridice
pe masura;

b. Restricfia tertilor de avea acces la materialele urmaririi penale se aplica Tn temeiul legii, automat.
Prin urmare, nu este efectuata o analiza a justificarii aplicarii acestei restrictii Tn fiecare caz Tn
parte;

c. Restricts se extinde automat asupra tuturor urmaririlor penale, indiferent de infractiunea
investigate sau daca Tn cadrul urmaririi penale se efectueaza masuri speciale de investigatii. O
asemenea limitare ar pute fi justificata Tn cazul demararii investigatiilor speciale, sau Tn cazul
investigatiilor deosebit de complexe,Tnsa nu Tn toate cauzele penale;

d. Interdictia se refera la toate materialele urmaririi penale, cu exceptia celor Tntocmite cu
participarea persoanei vizate. Astfel, apararea nu va avea acces nici la declaratiile martorilor
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chemati de alte parti, nici chiar la declarable victimei, nici la rezultatele perchezitiilor. Apararea
nu va avea acces nici chiar la plangerea victimei;

e. Restrictia se aplica indiferent cate probe au fost acumulate. Ea se aplica si situatiilor cand acuzatul
i$i recunoaste vinovatia sau colaboreaza cu organul de urmarire penale. Tn asemenea
circumstante, aplicarea restrictiei este iiogica;

f. Restrictia nu are o limita de timp dare. Restrictia este valabila atat timp cat urmarirea penala este
pendinte, chiar daca urmarirea penala dureaza ani de zile. CPP nu prevede termene limite pentru
urmarirea penala. CPP nu preveni nici ca confidentialitatea urmaririi penale decade dupa o
anumite perioada de timp. CPP nu prevede nici mecanisme eficiente de contracarare a
tergiversarii urmaririi penale de catre organul de urmarire penala atunci cand nu exista accesul la
urmarirea penala. Tn practice, organul de urmarire penala poate efectua urmarirea penala ani la
rand si nimeni nu poate obliga procurorul sa transmits cauza in judecata sau sa claseze cauza
penala. Fara accesul la materialele urmaririi penale nu este posibil nici de probat Tn mod
convingator ca procurorul tergiverseaza urmarirea penala sau ca nu intreprinde anumite masuri
de urmarire penala, pentru a cere accelerarea urmaririi penale. Am analizat durata urmaririi
penale Tn Republica Moldova in baza rapoartele de activitate ale Procuraturii Generala pentru anii
2013-2017. Am constatat ca 15% din urmaririle penale pendinte la 31 decembrie 2017 durau de
mai mult de 6 luni. Aceasta reprezinta peste 10,000 de cauze!!!;

g. Limitarea se aplica chiar si perioadei Tn care urmarirea penala este suspendata. Tn acest caz,
apararea nu are acces la materialele urmaririi penale, chiar daca masuri de urmarire penala pe
acel caz nu se efectueaza. Suspendarea poate dura ani si chiar decenii. Tn 2017, 25.4% din cele
57,313 urmaririle penale instrumentateTn sistemul de justitie penala din Republica Moldova au
fost suspendate. Tn anul 2016 aceasta rata a fost de 22.8%, iarin 2013-23.1%. Aceasta reprezinta
in temeni reali circa 15,000 de cauze anual. Prin urmare, vorbim de zed de mii de persoane care
nu acces la materialele urmaririi penale;

h. Legea nu ofera un drept privilegiat al avocatilor de a avea acces la materialele urmaririi penale in
vederea asigurarii apararii. Chiar daca accesul acuzatului ar putea fi limitat, acesta nu poate fi
privat de mijloace efective de aparare. Tn multe tari avocatul are acces la materialele urmaririi
penale, insa avocatul este obligat sa nu divulge anumite informatii clientului. Totusi, aceasta
institute juridica este o exceptie si nu o regula, regula fiind ca acuzatul are acces la majoritatea
materialelor urmaririi penale.

9. Seriozitatea limitarii unui drept trebuie determinate de necesitatea protejarii unei necesita^i sociale
imperioase intr-o societate democratica. Confidentialitatea informatiei nu este o valoare puternic
protejata intr-o democratic. Din contra, transparenfa si nu ascunderea informatiei este mai degraba
specified democratiei. Pe de alta parte, CPP nu enumera confidentialitatea urmaririi penale drept unul
din principiile generale ale procesului penal. Chiar daca confidentialitatea ar putea exista in raport cu
publicul larg, restrictia absolute pentru aperare de a avea acces la materialele urmeririi penale o
priveaze efectiv pe aceasta de mijloace de a-si apera drepturile.
10. Restrictia apererii de a avea acces la materialele urmeririi penale s-au strecurat in CPP din
precedentul CPP, fiind o reminiscente a sistemului de justitie sovietic. Tn majoritatea sistemelor de
drept democratice, organul de urmerire penale nu poate refuza aparerii accesul in totalitate materiale
ale urmeririi penale, inse poate restrichona motivat accesul la anumite materiale, pentru o perioade
relativ scurte de timp, inse doar dace aceasta se justifice in fiecare caz in parte. Acest lucru nu se
intampie doar in democratize consacrate, ci ^i in tarile vecine. Astfel, in Romania chiar $i audierea
martorilor acuzerii la faza urmeririi penale se face cu participarea apererii. Tn Romania a existat o
prevedere similara celei din Republica Moldova, potrivit cereia, avocatul aparerii putea participa doar
la audierea invinuidlor $i a martorilor apererii, inse aceaste prevedere a fost declarate
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neconstitutionala prin decizia CCR nr.1086 din 20 noiembrie 2007, ca fiind contrar!accesului la justitie.
Tn Romania apararea are acces la materialele urmaririi penale. Tn Austria, Germania, Suedia sau
Norvegia, institu^ia confiden^ialitate al urmaririi penale Tn raport cu apararea nu exist!. Exist!dreptul
organului de urmarire penal! de a restric^iona accesul apararii la anumite materiale ale urmaririi
penale. Totusi, aceasta este exceptia, regula fiind ca toate materialele urmaririi penale sunt accesibile
persoanelor implicate Tn procedurile penale.

11. Reglementarile Uniunii Europene de asemenea vin Tn sustinerea acestei exceptii. Directivele
2012/29/UE si 2012/13/UE sugereaz!ca:

a. regula este ca apararea si victima au acces la materialele urmaririi penale, iar limitarea acestui
acces este exceptia;

b. limitarea accesului se face doar de la caz la caz, nu pentru toate cauzele penale automat, Tn
temeiul legii;

c. Fiecare decizie de restrictionare a accesului la materialele urmaririi penale trebuie temeinic
motivat! si adusa la cunostinfa persoanei careia i-a fost refuzat accesul. Restrictionarea
accesului la toate materialele urmaririi penale este practic imposibil de justificat.
Restrictionare ar putea viza, Tn mod obisnuit, doar anumite materiale ale urmaririi penale;

d. Restrictionarea accesului trebuie limitata Tn timp. Ea nu ar trebui s! dureze mai mult decat
absolut necesar;

e. Persoana afectat!sau reprezentantul ei ar trebui sa aiba dreptul sa conteste la un judecator
restrictionarea accesului la materialele urmaririi penale, sau durata excesiva a acestei
restriction!ri.

12. Este adev!rat c!art. 212 alin.1CPP prevede o excep^ie prin care participant pot avea acces la
materialele urm!ririi penale. Totusi aceast!excepfie mai degrab!reprezint!un drept de discretie la
organului de urm!rire penala decat un drept al apararii sau a persoanei care a suferit Tn urma unei
infractiuni. Organul de urm!rire penal!va decide cui si la care materiale s!acorde acces. Legea nu
stabileste criteriile Tn baza c!rora organul de urm!rire penal!ar trebui sa ia aceast!decizie si nici cum
ar putea fi contestat Tn mod eficient refuzul. Mai mult, acordarea o singur! dat! a accesului la
materialele urm!ririi penale nu garanteaz!c!un asemenea acces va fi acordat ulterior.

13. De$i art. 212 CPP permite organului de urm!rire penal!s!ofere acces participantilor la anumite
materiale ale urm!ririi penale,nu putem conta pe o aplicare extins!a acestei norme,pentru a asigura
o protectie adecvat!a drepturilor persoanelor implicate din urm!toarele considerente:
a) traditiile juridice din Republica Moldova sunt Tn favoarea urm!rii cu strictete a confidenfialit!tii

urm!ririi penale;
b) CPP nu descrie clar procedura si circumstance Tn care acest acces trebuie oferit;
c) Oferirea accesului face ofiterul de urm!rire penal!sau procurorul susceptibili de urm!rire penal!,

dup! cum prevede art. 212 alin. 3 CPP. Acest rise este destul de mare, avand Tn vedere c!
r!spunderea penal! intervine dac! „aceast! aejiune a cauzat daune morale sau materiale
martorului, par^ii vatamate §i reprezentantilor acestora sau a prejudiciat procesul de urm!rire
penal!". Tn termeni practici, aceast!sintagm!poate Tnsemna orice, deoarece nu se refer!la un
anumit nivel de daune cauzate victimei sau la un anumitgrad prejudiciere a urm!ririi penale.

14. Pe de alt!parte, se pare c!CPP contine prevederi care nu sunt pe deplin compatible. Chiar art.
60 alin. 1p. 7 CPP sugereaz! lisa dreptului p!rtii vat!mate de a avea acces ia materialele urm!ririi
penale,nu este logic ca Tn CPP s!existe art. 212 alin.1si 2 (care descriu procedura de oferire a acestui
acces), deoarece acestea sunt de prisos. Alin. 2 mentioneaz!Tn mod expres c! el se aplic!fat!de
partea v!t!mat! si partea civil!. Acelasi alineat mentioneaz! c!participant pot fi obligati s! nu
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divulge informafie doar daca „este necesar a se pastra confidentialitatea". Daca confidenfialitatea
urmaririi penale pleaca de la prezumtia ca pastrarea confidentialitatii trebuie sa aiba oricand pe durata
urmaririi penale, in aceasta parte, alin. 2 este ilogic. Aceasta incoeren|:a in sine prezinta probele de
Constitutionalitate, prin prisma previzibilitatii legii, mai ales ca este vorba de CPP, care nu trebuie sa
confina prevederi confuze.

15. Eu sunt constient de faptul ca prin hotararea pe marginea sesizarii 113g/2018, in para. 30 si 31,
Curtea Constitutional^ a mentionat ca art. 212 alin. 1$i 3 CPP nu pot fi aplicate in raport cu victima
sau apararea.Totusi CC nu s-a pronuntat asupra previzibilitatii aceste prevederi atunci cand ele sunt
interpretate in coroborare cu celelalte prevederi al CPP. Faptul ca procurorii si ofiterii de urmarire
penala aplica in mod constant aceasta prevedere in raport cu apararea si persoana afectata printr-o
infractiune confirma inca o data ca norma nu este clara. Mai mult, prevederile art. 212 CPP nu pot fi
considerate constitutional atat timp cat institutia confidentialitatii urmaririi penale este
neconstitutionala. Mai mult, titlul art. 212 CPP este Tntitulat chiar „Confidenfialitatea urmaririi
penale".

16. Art. 313 CPP prevede dreptul acuzatului,a partii care a suferitin urma infractiunii si a oricaror altor
persoane sa conteste marea majoritate a actelor si actiunilor organului de urmarire penala. Mai mult,
art. 19 alin. 3 CPP prevede ca organul de urmarire penala are obligafia de a lua toate masurile
prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa §i obiectiva, a circumstanfelor
cauzei. Chiar daca art. 19 alin. 3 CPP reprezinta un principiu general al procedurii penale, CPP practic
nu prevede garanfii pentru salvgardarea acestuia la faza urmaririi penale. Cea mai buna garanfieTn
acest sens arfi introducerea regulii privind acordarea accesului apararii $i persoanei care a suferit de
pe urma infractiunii, la faza urmaririi penale, la materialele cauzei penale $i limitarea acestui acces in

cazul in care circumstanfele cauzei o impun.

Pe de alta parte, potrivit principiului egalitatii armelor, judecatorul de instructie poate examina
plangerea depusa in temeiul art. 313 CPP doar Tn limita materialelor la care a avut acces partea
apararii. Este de neconceput cum judecatorul de instructie poate sa efectueze un control deplin al
legalitatii acfiunii organului de urmarire penala fara a avea acces la toate materialele urmaririi penale.
Daca acest acces trebuie acordat judecatorului de instructie, el nu poate sa nu fie acordat persoanei
care s-a plans judecatorului de instructie.

17. Sistemul actual de urmarire penala de facto ofera un credit de Tncredere nelimitat organului de
urmarire penala, plecand de la prezumtia ca acesta nu va comite abuzuri si va respecta intocmai
drepturile participantilor de proces. Judecand dupa increderea publica Tn procuratura si politie, care
nu depaseste 20%, o astfel de supozitie pare totalmente nerezonabila. Mai mult, numeroasele
condamnari ale Republicii Moldova la CtEDO sugereaza ca polifi^tii ^i procurorii foartefrecventincalca
drepturile omului. Astfel, persoane nevinovate erau nejustificat urmarire penal (a se vedea hot.
Cebotori v. Moldova si Oferta Plus v. Moldova), organul de urmarire penala contrafacea materialele
pentru a aresta persoanele (a se vedea hot. Stepuleac v. Moldova), nu acorda apararii acces la
materialele invocate pentru a justifica arestarea (a se vedea hot. Musuc v. Moldova) sau chiar
ascundea materialele care puteau dezvinovati acuzatul (a se vedea hot. Plotnicova v. Moldova).
Aceasta situatie pledeaza Tmpotriva restrictionarii accesului apararii la materialele urmarii penale Tn
forma Tn care aceasta este actualmente prevazuta de CPP.

18. Argumentele de mai sus confirma caracterul nejustificat al confidentialitatii quasi-absolute a
urmaririi penale aplicate Tn raport cu apararea. A fortiori, confidentialitatea urmaririi penale este
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nejustificata in raport cu persoanele afectate direct sau indirect prin infractiune, cum ar fi victima,
partea vatamata,partea civil!sau reprezentanti legali ai acestora.

19. Declararea neconstitufionalit^ii prevederilor din CPP cu privire la restrictionarea accesului apararii
si victimelor infractiunii la materialele urmaririi penale nu ar trebui interpretat ca lipsind organul de
urmarire penale de dreptul de restrictiona accesul apararii sau a persoanelor afectate prin
infractiune la anumite materiale ale urmaririi penale, Tnsa aceasta restrictionare trebuie s! fie
aplicat!in mod except’ionat $i sa fie temeinic justificat!. Chiar $i aceasta restrictionare ar trebui sa fie
susceptibil!contestarii in mod eficient, atat in ceea ce priveste lista informatiei la care nu se acorda
acces cat si in ceea ce priveste perioada aplicarii acestei restrictii.

V- CERINJELE AUTORULUI SESIZARII

Solicit declararea neconstitutionala a urmatorilor prevederi:
a) sintagma „din momentul incheierii urmaririi penale" din art. 60 alin.1p. 7 CPP;
b) Sintagmele „din momentul incheierii urmaririi penale" $i "care se refer!la actiunea civila" din

art. 62 alin.1p. 7 CPP;
c) art. 64 alin. 2 p. 16 CPP, deoarece sugereaz! ca banuitul poate avea acces doar la actele

procesualeintocmite cu participarea sa;
d) sintagma „dup!terminarea urmaririi penale," din art. 66 alin. 2 p. 22 si intreg punctul 20 ale

CPP,deoarece sugereaza ca invinuitul poate avea acces doar la actele procesuale intocmite cu
participarea sa;

e) sintagma „din momentul terminarii urmaririi penale" din art. 68 alin.1p. 10 CPP;
f) sintagma „din momentul incheierii urmaririi penale" din art. 74 alin.1p. 8 CPP;
g) sintagma „dup! terminarea umraririi penale, precum si Tn caz de Tncetare sau clasare a

procesului penal," din art. 78 alin.1p. 12 CPP;
h) sintagma „din momentul terminarii urmaririi penale,inclusiv in cazul clasarii procesului penal",

din art. 80 alin.lp. 8 CPP;
i) Art. 212 alin.1CPP,Tn masura Tn care aceasta restrictioneaza accesul apararii si a persoanelor

afectate prin infracfiunie la materialele urmaririi penale;
j) Art. 212 alin. 3 CPP si art. 315 alin. 2 Cod penal, avand Tn vedere repercusiunile pe care le au

asupra accesul apararii si a victimei infractiunii la materialele urmaririi penale.

2. Avand Tn vedere seriozitatea situatiei, traditiile juridice din fara £i numarul mare de prevederi
declarate neconstitufionale, se impune emiterea unei adrese catre Parlamentul Republicii Moldova Tn
vederea modificarii legislafiei procesul-penale Tn spiritul hotararii Curtii Constitufionale.

3. Pana la modificarea de catre Parlament, ca urmare a hotararii CC, a prevederilor legale Tn acest
domeniu,apararea si victimele infractiunii ar trebui sa aiba acces la toate materialele dosarului penal
pe durata urmaririi penale. Aceasta este regula general!, de la care pot fi admise exceptii Tn
urm!toarele conditii:

a. regula este ca ap!rarea si persoanele afectate prin infractiune au acces la materialele urmaririi
penale, iar limitarea acestui acces este exceptia;

b. limitarea accesului se decide de la caz la caz, nu pentru toate cauzele penale automat;
c. fiecare decizie de restrictionare a accesului la materialele urm!ririi penale trebuie temeinic

motivat! si adus! la cunostinta persoanei c!reia i-a fost refuzat accesul. Restrictionarea
accesului la toate materialele urm!ririi penale este practic imposibil de justificat;

d. Restrictionarea accesului trebuie limitat!Tn timp. Ea nu ar trebui s!dureze mai mult decat este

str. Sciusev 33,MD 2001Chisinau, Republica Moldova
tel + 373 22 843 601; fax: + 373 22 843 602;email: gribinceaviadisiav@vahoo.co.uk

9



absolut necesar;
e. Persoana afectata si reprezentantul ei ar trebui sa aiba dreptul sa conteste restricjionarea

accesului la materialele urmaririi penale, sau durata excesiva a acestei restrictionari.

VI- DATE SUPUMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

Nu sunt

VII - LISTA DOCUMENTELOR ANEXATE

1. Copia solicitarii subsemnatului din 25 iunie 2019
2. Copia raspunsului procurorului din 15 iulie 2019
3. Copia plangerii subsemnatului din 30 iulie 2019
4. Copia ordonanjei Procurorului General interimar din 15 august 2019
5. Copia plangerii adresate judecatorului de instructie

VIII - DECLARAJIA §1 SEMNATURA

Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul: Chisinau

Vladi INCEA
a)
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DosarulNr. 10-1608
1-19148074-12-10-16092019

IN C H E IE R E

Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana
25 octombrie 2019 mun. Chisinau

Instanja formata din
JudecStor de instructe
Grefier
Cu participarea
Procurorului

Victor Rajoi
Daniela Cobilas

5

Vitalie Rosior
5

examinind in §edinla judiciara inchisa plingerea lui Vladislav Gribincea impotriva actelor
si actiunilor PCCOCS, -

a constatat:
A

In adresa judecStoriei Chisinau, sediu Ciocana a parvenit spre examinare plingerea lui V.
Gribincea prin care se solicits:

anularea rSspunsului din 17 iulie 2019 a procurorului-§ef interimar al PCCOCS Denis
ROTARU;

anularea ordonanjei din 15 august 2019 a Procurorului-General interimar Dumitru ROBU;
emiterea unei incheieri prin care sS fie obligat Procurorul General sS imi ofere informapa

§i documentele solicitate prin plangerea din 25 iunie 2019 (informapi despre acordarea lui
Vladislav Gribincea a calitapi procesuale in cauza penalS nr. 2017670229, durata interceptSrii,
motivul neinformSrii despre interceptare, procurorul si judecStorul implicap in interceptarea
convorbirilor rnele; o copie a ordonantci de pornire a urmSririi penale, a ordonanjei de
suspendare a urmSririi penale §i a ordonan^ei de acordare subsemnatului a calitapi procesuale.

/\

In procesul examinSrii plingerii menponate, petitionarul V. Gribincea a inaintat o cerere
prin care solicits sesizarea Curpi Constituponale privind verificarea constituponalitSpi
prevederilor art. 60 alin.( l ) pet. 7, 62 alin.( l ) pet. 7, 64 alin.(2) pet. 16, 66 alin.(2) pet. 22, 68
alin.( l ) pet. 10, 74 alin.( l ) pet. 8, 78 alin.(10 pet. 12, 80 alin.(l ) pet. 8, 212 alin.(l ), 3, 315
alin.(2) din Codul de procedurS penalS al Republicii Moldova, in sensul corespunderii acestora
cu prevederile articolelor 20 din Constitupa Republicii Moldova.

A

In suspnerea cererii inaintate s-a menponat faptul cS, la 14 iunie 2019, a fost publicatS
investigapa RISE Moldova "Ministerul InterceptSrilor". Din aceastS investigape a aflat cS, la 14
iulie 2017, a fost pornitS cauza penalS nr. 2017670229.

Cauza vizeazS acuzapi de organizarea de dezordini in masS insopte de violenpi. Cauza a
fost pornitS in baza unei postari pe Facebook pretins facute de subsemnat. Din aceeap
investigape rezultS ca convorbirile telefonice ale subsemnatului au fost interceptate timp de mai
multe luni. Din acelap articol rezulta cS urmSrirea penalS a fost suspendata. Subsemnatul nu a
fost informat niciodatS cS ar fi avut vreo calitate procesualS in cauza penalS de mai sus. Nu a
fost informat oficial nici despre interceptarea convorbirilor sale. Are suspiciuni temeinice de a
crede ca, in privinpi subsemnatului s-a recurs §i la alte mSsuri speciale de investigape.

La 25 iunie 2019, am solicitat Procurorului General sS fie informat despre etapa urmSririi
penale, de ce nu a fost informat despre acordarea calitSpi procesuale in aceastS cauza, durata
interceptSrii, de ce nu a fost informat despre interceptare, procurorul §i judecStorul implicap in
interceptarea convorbirilor mele etc.. De asemenea, a solicitat sS-i fie expediata copia ordonanjei
de pornire a urmSririi penale, de suspendare a urmSririi penale §i de acordare acestuia a calitSpi
procesuale.

Procurorul Procuraturii Generale Elena DARANUTA a transmis cererea pentru
examinare PCCOCS in ordinea prevSzutS de ort. 244-247 Cod de procedurS penalS. Printr-o
scrisoare datatS din 15 iulie 2019, procurorul-§ef interimar al PCCOCS Denis ROTARU 1-a
informat cS cauza penala incS nu a fost finalizatS si, in scopul pSstrSrii confidenpalitapi urmaririi
penale, informapile solicitate de el nu pot fi divulgate panS la finalizarea urmSririi penale.



La 30 iulie 2019, a depus Procurorului General o plangere in temeiul ait. 299 God de
procedura penala impotriva refuzului procurorului Rotaru din 15 iulie 2019, prin am solicitat
anularea raspunsului fi expedierea informafiilor fi a documentelor solicitate. Plangerea
menfioneaza ca procurorul Rotaru nu a emis o ordonan(a pe marginea cererii sale, contrar art.
247 alin. 2 Cod de procedura penala. in al doilea rand, informarea lui despre informafia solicitata
nu poate fi, conform legii, condifionata de finalizarea urmaririi penale. El a fost interceptat in
anul 2017. Prin urmare, trebuia sa fie informat, din oficiu de catre procurer fi judecatorul de
instrucpe, cu mult timp in urma, despre acordarea calitafii procesuale fi despre interceptare. Mai
mult, au a solicitat informafii despre subdiviziunea responsabila de cauza penala, procurorii fi
judecatorii implicafi in autorizarea interceptarii sale, elemente care nu pot fi pastrate
confidenpale pe durata urmaririi penale dupa expirarea termenului pentru efectuarea masurilor
speciale de investigafie.

Prin ordonanpi Procurorului-General interimar Dumitru Robu din 15 august 2019,
plangerea i-a fost respinsa. Ordonanja nu confine motive explicite, insa face referire la art. 1325
alin. 7 fi art. 212 Cod de procedura penala. Totufi, ea menfioneaza ca subsemnatul nu ar fi
„invocat temeiurile in rem pe care s-a bazat cererea".

Considera ca restricfia quasi-absoluta a accesului parpi apararii la materialele cauzei
penale, pe durata urmaririi penale, reprezinta o ingerinfii in dreptul de acces la justifie (art. 20
din Constitufie). Chiar daca limitarea accesului parfii apararii la materialele urmaririi penale ar
putea fi justificata in anumite circumstance, restricfia quasi-absoluta prevazuta de CPP nu poate
fi justificata prin prisma art. 54 din Constitufie fi contravine art. 20 din Constitufie.

Examinmd cererea fi audiind explicafiile participanfilor, instan(a ajunge la concluzia ca
aceasta este intemeiata §i urmeaza sa fie expediata spre solutionare Cufifi Constitufionale.

Instanja constata ca sesizai-ea formulata intrunefie condifiile stabilite in pet. 3 alin. 82 din HCC
nr. 2 din 09.02.2016, in situafia in care nu a fost identificata o hotarare anterioara a Cuifii avand ca obiect
prevederile contestate.

Luind in considerafie prevederile ait. 7 alin. (6) din CPP, indicafia expresa cuprinsa la pet. 81 din
ELC.C. nr. 2 din 09.02.2016, in situafia in care condifiile de la pet. 82 din aceeafi hotarire sunt
intrunite, instanfa de judecata considera necesar de a suspenda procesul de examinare al plingerii
petitionarului Vladislav Gribincea.

In confomiitate cu prevederile art. art. 341 alin. (1) fi 342 alin. (2) din CPP, instanta de judecata-

dispune:

Sesizeaza Curtea Constitufionala in vederea solufionarii sesizarii depuse de Vladislav
Gribincea privind verificarea constitu|ionalitafii art. 60 alin.(l ) pet. 7, 62 alin.(l ) pet. 7, 64
alin.(2) pet. 16, 66 alin.(2) pet. 22, 68 alin.(l ) pet. 10, 74 alin.(l ) pet. 8, 78 alin.(10 pet. 12, 80
alin.(l ) pet. 8, 212 alin.(l ), 3, 315 alin.(2) din Codul de procedura penala al Republicii
Moldova.

Se remite dupa competent Curtii Constitufionale sesizarea depusa de Vladislav Gribincea
privind verificarea constitufionalitafii art. 60 alin.(l ) pet. 7, 62 alin.(l ) pet. 7, 64 alin.(2) pet. 16,
66 alin.(2) pet. 22, 68 alin.(l ) pet. 10, 74 alin.(l ) pet. 8, 78 alin.(10 pet. 12, 80 alin.(l ) pet. 8,
212 alin.(l ), 3, 315 alin.(2) din Codul de procedura penala al Republicii Moldova.

Incheierea poate fi contesta odata cu fondul cazului dat.

Presedintele ?edintei,
Judecatorul ^>y\c{ov Ratoi


