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JUDECATORIA CHISINAU THE COURT OF CHISINAU
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Chisinay, str. Kiev, 3 Republica Moldova Chisinau, Kiev 3, street, Republic of Moldova
MD-2068, tel. (+373 22) 43 80 02, MD-2068, tel. (+373 22) 43 80 02,
tel./fax (+373 22) 43 80 02, e-mail: jre@justice.md tel./fax (+373 22) 43 80 02, e-mail: jre@justice.md -
Nr. dosarului 3-4822/2019
2-19202837-12-3-20122019
V)2, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
s Vi 7 v e Mun. Chisindu, str. Alexandru Lipusneanu nr.28

La data de 17.11.2020, in cadrul sedintei de judecata publicd, in legéturd cu
examinarea cauzei intentate la cererea dé chemare in judecatd inaintatd de $leahtitki
Svetlana impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la anularea deciziei
ar. X-01/09-6309 din 24.10.2019, anularea deciziei nr. S-2512/19 din 02.12.2019 de
solutionare a cererii prealabile §i obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil privind stabilirea si calcularea pensiei pentru limita de vérsta, de citre
reprezentantul reclamantului a fost Tnaintaté sesizarea privind exceptia de

neconstitutionalitate.

La data de 17 noiembrie 2020, Judecitoria Chisindu, sediul Régcani, instanta
compusa din judecitor Galina Ciobanu, cu participarea reprezentantului reclamantului
Artur Airapetean si reprezentantului pératei Alexandru Taran, a fost emisa o incheiere
prin care se admite cererea inaintatd de reprezentantul reclamantului, avocatul Artur
Airapetean, cu privire la exercitarea controlului constitutionalitatii a prevederilor art. 32

alin. (3) din Legea nr. 544 cu privire la statutul judecétorului.

Astfel, Judecatoria Chisindu, sediul Rigcani, vd expediaza copia incheierii nr. 3-

4822/19 din 17 noiembrie 2020 privind admiterea sesizarii.
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sediul Réscani




Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

a unor prevederi din Legea cu privire la statutul judec8torului nr. 544-Xilf din 20.07.1995,

in redactia Legii nr. 60 din 04.04.2014, in vigoare 16.05.2014



A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate

A.1. Persoana fizica

1. Nume AIRAPETAN
2. Prenume Artur

3 Adresé (va fi anonimizata)

4. Telefon, e-mail (vor fi anonimizate)
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun

1. La data de 23.10.2019, de céitre Casa Nationald de Asigurdri Sociale prin intermediul
Casei Teritoriald de Asiguriri Sociale Balti a fost emisa Decizia nr, X-01/09-6309 din 24.10.2019
prin care a fost respinsi cererea de emitere a actului administrativ individual favorabil cu privire
stabilirea si calcularea pensiei pentru limité de vérstd reclamantei Svetlana SLEAHTITCHL

2. In motivarea emiterii deciziei contestate, autoritatea publicd emitentd a facut trimitere la
prevederile legale stabilite la art. 32 din Legea nr. 544 din 20.07.1995 cu privire la statutul
judecitorului (in cele ce urmeaza , Legea nr. 544™), care infer alia prevede faptul cé, pensia pentru
judecatori se calculeaza si se pliteste doar judecatorilor demisionati si judecdtorilor eliberati din
functie in legiturd cu atingerea plafonului de vérsté.

3. Prin cererea prealabild din 12.11.2019, a fost contestatd Decizia nr. X-01/09-6309 din
24.10.2019 prin care si respins cererea actului administrativ individual favorabil cu privire
stabilirea i calcularea pensiei pentru limita de vérstd reclamantei Svetlana SLEAHTITCHI

- 4. La data de 02.12.2019 prin Decizia Casei Nationale de Asigurdri Sociale a fost respinsa
cererea prealabild inaintatd, concomitent informandu-ne despre faptul cd suntem in drept de a
inainta o actiune in contenciosul administrativ,

5. La data de 20.12.2019 reclamanta Svetlana SLEAHTITCHI prin intermediul
reprezentantului siu Artur AIRAPETEAN a sesizat Judecatoria Chisinau, sediul Riscani cu
actiunea in obligare in contradictoriu cu paratul, Casa Nationala de Asiguréri Sociale, solicitand
anularea deciziei Casel Nationale de Asigurdri Sociale, nr. X-01/09-6309 din 24.10.2019 si a
Deciziei nr. $-2512/19 din 02.12.2019 cu privire la solutionarea cererii prealabile si obligarea
Casei Nationale de Asigurari Sociale de a emite actul administrativ individual favorabil privind
stabilirea si calcularea pensiei de judecator pentru limita de varsta.
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C. Obiectul sesizarii

Prezenta sesizare are ca obiect — solicitarea de verificare a corespunderii constitutionalitatii
a unor prevederi din alin. (3) art. 32 din Legea nr. 544, modificirile operate prin Legea nr. 60 din
04.04.2014 ,Pensia pentru vechime in muncé stabilitd in conditiile alin. (1) se calculeaza si se
pliteste doar judecitorilor demisionati i judecatorilor eliberati din functie in legdtura cu atingerea
plafonului de varstd.” Din interpretarea normelor enuntale nu se desprinde cu certitudine daca
noma se referd inclusiv si fata de judecdtori care la momentul operdrii modificarilor prin legea nr.
60 din 04.04.2014 deja activau in sistem si aveau sperana legitimd de a bencficia de pensia de
varsti. In asemenea circumstante, prevederile citate contravin dispozifiilor art. 6 par. | din
Conventia pentru apararea drepturilor omului §i a libertatilor fundamentale, deoarece nu
indeplinesc standardul calitatii legii, fiind contrare art. | alin. (3), 7, 16, 23, 43 si art. 140 din
Constitutie si confer autoritatilor care le explicd o marja excesiva de discretie.

Mai mult, prevederile citate contravin dispozitiilor art. 6 par. 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, deoarece nu indeplinesc standardul
calitatii legii penale, fiind contrare 1 alin. (3), 7, 16, 23, 43 si art. 140 din Constitutie st confera
autoritatilor care le explicd o marja excesivi de discretie.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie

~ Prin prezenta sesizare se solicitd verificarea corespunderii constitutionalitatii a unor
prevederi din art. 32 din Legea nr. 544, modificarile operate prin Legea nr. 60 din 04.04.2014 si
in special a dispozitiilor alin. (3) din art. 32 ,,Pensia pentru vechime in munca stabilitd in conditiile
alin. (1) se calculeaza si se plateste doar judecatorilor demisionati si judecitorilor eliberati din
functie in legiturd cu atingerea plafonului de vdrstd.” Din interpretarea normelor enuntate nu se
desprinde cu certitudine dacd noma se referd inclusiv si faga de judecitori care la momentul operérii
modificarilor prin legea nr. 60 din 04.04.2014 deja activau in sistem i aveau speranfa legitima de
a beneficia de pensia de varsta. In asemenea circumstanie, prevederile citate contravin dispoziiilor
art. 6 par. | din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertafilor fundamentale,
deoarece nu indeplinesc standardul calititii legii, fiind contrare art. 1 alin. (3), 7, 16, 23, 43 si art.
140 din Constitutie si confera autoritatilor care le explicd o marja excesiva de discretie.

CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA

Articolul 1
: Statul Republica Moldova
,(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinti valori supreme si sunt garantate”.

Articolul 7
Constitutia, Lege Supremd
,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremad. Nici o lege si nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridicd",

Articolul 16
Egalitatea
.(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.
(2) Toti cetitenii Republicii Moldova sant egali in faga legii si a autoritdtilor publice,
fird deosebire de rasi, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenentad
politica, avere sau de origine sociald.”

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
,(1) Fiecare om are dreptul s& i se recunoascd personalitatea juridicd,
(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile gi indatoririle. In acest
scop statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative”.

Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii
,(1) Orice persoand are dreptul la muncg, la libera alegere a muncii, la conditii
echitabile si satisficitoare de munci, precum si la protectia impotriva somajului.”

Articolul 134
Statutul

(1) Curtea Constitufionald este unica autoritate de jurisdicfie constitutionald in
Republica Moldova.

(2) Curtea Constituionald este independentd de orice altd autoritate publica si se
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supune numai Constitutiei.
(3) Curtea Constitutionald garanteazd suprematia Constitutiei, asigurd realizarea
principiului separdrii puterii de stat in putere legislativd, putere executivd §i putere

judecitoreascd si garanteaza responsabilitatea statului fata de cetdtean si a cetdteanului fata
de stat”.

Articolul 135
Atributiile
»{1) Curtea Constitutionala:
a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotdrarilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor si ordonantelor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.”

Articolul 140
Hotdrarile Curtii Constitutionale
»(1) Legile si alte acte normative sau unde pdrti ale acestora devin nule, din momentul
adoptdrii hotdrarii corespunzatoare a Curtii Constitutionale.
(2) Hotdrarile Curtii Constitutionale sunt definitive si nu pot fi atacate”.

Conventia Europeand a Drepturilor Omului
ratificatd de Republica Moldovala 01.02.1998

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil
,1. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public
si In termen rezonabil, de cdtre o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege,
care va hotiri fie asupra incélcirii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate Impotriva sa.”

Articolul 17. Interzicerea abuzului de drept
.Nicio dispozitie din prezenta Conventie nu poate fi interpretatd ca autorizand unui
stat, unui grup sau unui individ, un drept oarecare de a desfdsura o activitate sau de a
indeplini un act ce urmdreste distrugerea drepturilor sau libertdtilor recunoscute de
prezenta Conventie, sau de a aduce limitdri acestor drepturi si libertdti, decat cele
prevazute de aceastd Conventie”,

Declaratia Universald a drepturilor omului
aderat la Declaratie prin Hotirirea Parlamentului nr. 217-X1I din 28.07.90

Articolul 7
,Toti camenii sunt egali in fata legii si au dreptul fard deosebire la o protectie egald a
legii. Toti oamenii au dreptul la o protectie egald Impotriva oricdrei discrimindri care ar
incdica prezenta Declaratie si impotriva oricdrei provocari la o astfel de discriminare.”

Hotdrarea Curtii Constitutionale, nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea
art, 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova

3. Pornind de la natura subsidiard a mecanismelor CEDO, statele membre au
obligatia de a extinde mecanismele de protectie a drepturilor omului la nivel national /in
conformitate cu angajamentele ce deriva din procesul de eficientizare a CtEDQ, asumate n
cadrul Conferintelor de la Interlaken (18-19 februarie 2010), lzmir (26-27 aprilie 2011)
si Brighton (19-20 aprilie 2012).
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60. Curtea mentioneazi ci accesul liber la justitie constituie un aspect inerent al
dreptului la un proces echitabil, principiu complex, cuprinzand mai multe relatii si
drepturi fundamentale, prin care se poate garanta exercitarea lui deplind. Fard un acces
efectiv la 0 instantd, drepturile oferite justitiabililor ar fi iluzoril.

61. Astfel, dreptu) de acces la justitie este inteles ca un drept de acces concret gi
efectiv, care presupune ca justitiabilul s& beneficieze de o posibilitate clard si concretd de
a contesta un act constituind o atingere adusd drepturilor sale.

62. Curtea retine cd, pentru asigurarea protectiei efective a drepturilor omului, nu
este suficient a consacra drepturile materiale si a preciza pe cale constitutionala conditiile
minime pentru realizarea unei justitii echitabile, conditii intregite cu legi organice cu
privire la organizarea si functionarea instantelor judecitoresti. Este necesar, de asemenea,

a stabili unele garantii procedurale de naturd s@ consolideze mecanismele de protectie a
acestor drepturi. Prin respectivele garantii procedurale, dreptul la un proces echitabil
urmeazi a fi asigurat, in consecintd, efectiv si eficace.

63. Curtea subliniazi ci dreptul la un proces echitabil presupune eo /pso prezumfia
de conformitate a actelor normative interpretate si aplicate de instanta judecdtoreasca in
actul de Infiptuire a justitiei cu normele constitutionale s legislatia internationala.

64. in acest context, Curtea refine cd solutionarea unui litigiu nu poate implica
promovarea unui drept prin intermediul unor norme neconstitutionale.

76. Prin urmare, in momentul in care judecitorul ordinar constatd sau este invocata
de citre parti 0 anumitd incertitudine privind constitutionalitatea actului aplicabil, acesta
este obligat si demareze procesul de exercitare a controlului constitugionalitatii.

79, Astfel, controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituic
singurul instrument prin intermediul céruia cetdfeanul are posibilitatea de a actiona
pentru a se apara impotriva legislatorului tnsusi, in cazul In care, prin lege, drepturile sale
constitutionale sunt incalcate.

80. Curtea mentioneazd cd dreptul de acces al cetatenilor prin intermediul exceptiei de
neconstitutionalitate la instanta constitufionald reprezintd un aspect al dreptului la un
proces echitabil. Aceastd cale indirecta, care permite cetitenilor accesul la justitia
constitufionald, oferd de asemenea, posibilitate Curtii Constitutionale, in calitatea sa de
garant al suprematiei Constitutiei, sd-si exercite controlul asupra puterii legiuitoare cu
privire la respectarea catalogului drepturilor si libertitilor fundamentale.

82. Curtea refine ci judecdtorul ordinar nu se va pronunfa asupra temeiniciei sesizdrii
sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutie;

(2)exceptia este ridicatd de cdtre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica
i este ridicati de ctre instanfa de judecata din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzel;

(4) nu existd o hotdrare anterioard a Curiii avand ca obiect prevederile contestate.

83. Curtea retine cd verificarea constitutionalitatii normelor contestate constituie
competenta exclusivd a Curtii Constitutionale, Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept sa
refuze pirtilor sesizarea Curtii Constitutionale, decit doar in conditiile mentionate la
paragraful 82.

86. Curtea retine ci, prin ignorarea excepliei de neconstitutionalitate si rezolvarea
litigiului fird solutionarea prealabild a exceptiei de catre instanta de contencios
constitutional, judecitorul ordinar ar dobdndi prerogative improprii instantei judecatoresti.

87. Avand in vedere cele mentionate, orice instantd judiciard chemata sd solutioneze
un litigiu, in ipoteza unei indoieli cu privire la constitutionalitatea unei dispozitii, are atat
puterea, cit si obligatia sd se adreseze Curtii Constitutionale.
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103. Astfel, Curtea mentioneazi ci, in timp ce dreptul de a ridica exceptia de
neconstitutionalitate apartine judecatorilor din cadrul instantelor judecdtoresti de toate
nivelele, precum si avind in vedere caracterul formal al rolului Curtii Supreme de Justitie si
lipsa competentei acesteia de a se pronunfa asupra exceptiilor de neconstitutionalitate
ridicate de instantele judecitoresti ierarhic inferioare, prevederile literelor a) si g) de la alin.
(1) al articolului 135 din Constitutie nu pot fi interpretate in sensu! restrangerii dreptului
altor instante ordinare de a sesiza instana de jurisdictie constitutionald.

107. In acelasi timp, Tn temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g), sesizarea privind
controlul constitutionalititii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la solufionarea unei cauze
se prezintd direct Curgii Constitutionale de cdtre judecitorii/completele de judecatd din
cadrul Curtii Supreme de justitie, curtilor de apel s judeciitoriilor, pe rolul cdrora se afld
cauza. O astfel de interpretare asigurd principiul constitutional al independentei tuturor
judecitorilor in solutionarea cauzelor i suprematia Constitutiei Tn procesul de aparare a
drepturilor si libertatilor fundamentale.”
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E. Argumentarea pretinsei incdlcari a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie

1. in conformitate cu art. 16 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, toti cetitenii
Republicii Moldova sént egali in fata legii i a autoritdtilor publice, fird deosebire de rasa,
nationalitate, origine etnic#, limba, religie, sex, opinie, apartenentd politicd, avere sau de origine
sociald.

2. Suplimentar, art. 7 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, prevede ci toti
oamenii sunt egali in fata legii si au dreptul fird deosebire la o protectie egald a legii. Toti oamenii
au dreptul la o protectie egald Impotriva oricdrei discrimindri care ar incilca prezenta Declaratic
si impotriva oricdrei provociri la o astfel de discriminare.

3. Conform art. 23 alin. (1) din Codul Administrativ, autorititile publice si instantele de
judecatd competente acfioneazd respectand principiul egalitatii si nediscriminarii. Autoritatile
publice si instantele de judecatd competente trebuie sa trateze fn mod egal persoanele aflate in
situatii similare. Orice diferen{d de tratament trebuie justificatd in mod obiectiv. in cadrul
procedurii administrative, ct si in cadrul procedurii de contencios administrativ sau ca rezultat al
acestora, nicio persoand nu poate beneficia de privilegii, nu poate fi dezavantajaté, lipsita de
drepturi sau scutitd de obligatii pe motiv de rasa, origini familiale, sex, limbd, cetéfenie,
apartenentd etnic, religie, convingeri politice sau ideologice, educatie, situatie economica,
conditie sociala.

4. Asadar, egalitatea, este unul din drepturile fundamentale ale omului, care sté la baza
guverndrii in cadrul unei societdti durabile. Acest drept fundamental asigurd si egalitatea in
drepturi a judecitorilor, inclusiv la calcularea, achitarea, recalcularea pensiei pentru limitd de
varstd, in raport cu alfi participanti la raporturile juridice de munca, indiferent de domeniul de
activitate al acestora. Indubitabil, constatdm faptul ca, atét la nivel international, constitutional,
precum si la nivel de legi organice, este protejatd egalitatea subiectilor de drept, orice
dezavantajare in raport cu alt subiect, obligatoriu urmeaza a fi justificatd, inclusiv din punct de
vedere al echififii, precum si al scopului urmérit atét de legiuitor, cal si de autoritatea publica.

5. Observam ca in spela concret examinatd nici legiuitorul nici autoritatea emitentd a
actului administrativ, nu a Incercat sa justifice cel pufin prin prisma principiului egalititi, acest
dezavantaj, si anume, ci o anumitd categorie de subiecli de drept (referindu-ne in concret la
judecitori) nu pot beneficia de dreptul de a obtine pensie si de a activa in continuare in cadrul
instantei de judecatd iar altii pot s isi exercite acest drept.

6. Aceastd inechitate sociald, incontestabil atrage dupa sine anumite consecinte negative
fatd de un anumit cerc de subiecti de drept, care prin munca lor, (la fel ca si alfi judecitori, sau alti
salariati), au contribuit la formarea bugetului de asiguréri sociale, insa in consecin(d sunt privati
de dreptul de a beneficia de pensie din motive de ineficientd a legii si inactiunii din partea
autoritdfii emitente a actului administrativ.

. 7. Astfel, consideriim c# respingerea cererii de citre Casa Nationalad de Asigurdri Sociale
bazata pe prevederile art, 32 alin. (3) din Legea nr. 544 constituie un act administrativ individual
ilegal defavorabil fiind contrar acestui drept fundamental ,,egalitatea si nediscriminarea”.

8. Or, reiterat atragem atentia ca, o anumité categorie de judecatori, inclusiv si alte categorii
de salariati, pot exercita concomitent dreptul de a activa in functie si dreptul de a primi pensia
pentru limitd de vérsta insa o alta categorie de subiecti de drept (judecdtori) nu pot.

9. Cu titlu informativ aducem la cunostintd instantei vointa Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care enuntd faptul ¢d, In jurisprudenta Curtii Europene s-a constatat ci violarea
principiilor egalitatii si nediscrimindrii are loc atunci cdnd se aplicd un tratament diferentiat intre
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persoane plasate in situatii analoage sau compatibile, fara sa existe o justificare obiectiva §i
rezonabild, sau cind existd o disproportie intre scopul urmarit si mijloacele folosite. Statele
contractante beneficiazi de o marja largd de apreciere pentru a determina dacé $i in ce mésura
diferentele intre situatii similare justificd distinctia in tratament (Schalk si Kopf c. Ausiriei, nr.
30141/04, § 96, 24 iunie 201(; Burden ¢. Regatului Unit, nr. 13378/05, § 60, 29 aprilie 2008).

10. Respectiv, observim ci cele expuse de citre CtEDOQ, se raporteazd totalmente la speta
concret examinati, deci, ne aflim In prezenta unei incaledri a principiului egalitd(i intr-un raport
juridic in care partile au statut juridic analogic.

11. Mai mult decét atit, mentiondm ci prevederile legale, la care face referire autoritatea
publicd emitentd constituie o interpretare izolatd §i eronatd in raport si cu Constitutia Republicii
Moldova nu doar prin prisma art. 16, dar si prin prisma altor norme fundamentale enuntate in
continuare. Orice normi legald urmeaza a fi aplicatd sistemic, dupa scop si rationamentul social
care a fost adoptata.

12. Astfel, in conformitate cu art. 6 din Constitujia Republicii Moldova, in Republica
Moldova puterea legislativi, executiva si judecatoreascd sant separate si colaboreaz In exercitarea
prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei. Mai mult decat atat, in conformitate
cu art, 43 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, orice persoana are dreptul la muncé, la
libera alegere a muncii, la condi{ii echitabile gi satisficdtoare de muncd, precum si la protectia
impotriva somajului. Paralel, art. 47 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova vorbeste despre
faptul ci, Statul este obligat si ia misuri pentru ca orice om sa aiba un nivel de trai decent, care
si-1 asigure sdnitatea si bunistarea, lui gi familiei lui, cuprinznd hrana, imbriciimintea, locuinta,
ingriiirea medicald, precum si serviciile sociale necesare. Cetétenii au dreptul la asigurare in caz
de: somaj, boals, invaliditate, vaduvie, bétrdnele sau in celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor
de subzistentd, In urma unor imprejurdri independente de vointa lor.

13. Subsecvent, potrivit alin. (2) al art. 116 din Constitutia Republicii Moldova, judecitorii
instantelor judecitoresti se numesc in functie de Presedintele Republicii Moldova, la propunerea
Consilinlui Superior al Magistraturii, in conditiile legii. Judecitorii care au sustinut concursul sant
numiti in functie pentru prima datd pe un termen de 5 ani. Dupd expirarea termenului de 5 ani,
judecitorii vor fi numiti in functie pan la atingerea plafonului de vérstd, stabilit in conditiilc legii.

14. Mai mult decat atit, in Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 4 din 27.01.2000, Curtea,
examinind constitutionalitatea unor prevederi legale similare, a imperativat faptul cd, ,,potrivit
logicii legiuitorului, pensia stabiliti judecatorilor, procurorilor, anchetatorilor Procuraturii si
functionarilor publici, poate fi plititd numai cu conditia incetdrii de cétre acestia a exercitiului
functiei respective. Curtea Constitutionald considera ca, prin aceasta, legiuitorul a stabilit noi
temeiuri pentru incetarea exercitiului functiilor de judecator, procuror, anchetator al Procuraturii,
functionar public, ceea ce contravine ait. 116 alin. (2) din Constitutie, art. 25 din Legea cu privire
la statutul judeciitorului”. Eliberarea din functie a procurorilor, anchetatorilor Procuraturii, precum
si a functionaritor publici se face in temeiul dispozitiilor art, 16 din Legea cu privire la Procuratura
si art. 28 din Legea serviciului public, care nu prevdd ci stabilirea pensici este un temei pentru
incetarea exercitiului functiei.

15. Lipsa unei interpretari clare si accesibile, face posibili ca si existd o marja excesiva de
discretie la aplicarea prevederilor alin. (3) art. 32 din Legea nr. 544.

16. Vom reaminti, ¢a principiul legalitatii presupune ca legea si defineasca in mod clar si
accesibil procedeu care urmeazi a fi realizat la aplicarea normelor procedural penale. Cu referire
ia redactarea textelor legislative, acest principiu reclama existenta unui grad minim de claritate si
de precizie a reglementiirii. Astfel, persoanele abilitate si aplice legea si particularii trebuie si
poati si Inteleag si, Intr-o anumitd mésura, si prezicd ceea ce permite §i ceea ce nu permite legea
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(a sc vedea, de exemplu, Decizia Curtii Constitutionale nr. 49 din 31 mai 2018, § 30). Aceasta
cerintd capdti si mai multd forfd atunci cand neclaritatea poate aduce atingere unuia dintre
participanti in procesul penal — partea vatdmatd in spefa data.

17. Curtea Europeand in jurisprudenta sa a statuat cé: ,,nofiunea de ,.lege”, previizuta de art.
7 din Conventia Europeand, implicd respectarea cerintelor calitative, indeosebi cele privind
accesibilitatea si previzibilitatea” (cauza Del Rio Prada v. Spania, cererea nr. 42750/09, hotarére
din 21 octombrie 2013, § 91).

18. La fel e de mentionat, cd rolul decizional conferit instantelor urmareste tocmai
inliturarea dubiilor ce persistd cu ocazia interpretdrii normelor (cauza Cantoni v. Franfa, nr.
17862/91, hotirare din 15 octombrie 1996, § 29,32, si cauza Kafkaris v. Cipru, hotarédre din 12
februarie 2008, § 140-141).

19. Din interpretarea normelor enuntate nu se desprinde cu certitudine dacd noma se refera
inclusiv si fatd de judecatori care la momentul operarii modificdrilor prin legea nr. 60 din
04.04.2014 deja activau in sistem si aveau sperania legitima de a beneficia de pensia de varsta.

20. in asemenea circumstante, prevederile citate contravin dispozitiilor art. 6 par. 1 din
Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertdfilor fundamentale, deoarece nu
indeplinesc standardul calitatii legii penale, fiind contrare 1 alin. (3), 7, 16, 23, 43 si art. 140 din
Constitufie $i conferd autoritéilor care le explica o marja excesivi de discretie.
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F. Lista documentelor relevante (daca este cazul)

Extrasul cu prevederile normative contestate

LEGE
cu privire la statutul judecatorului nr. 544-Xili din 20.07.1995

Articolul 32, Asigurarea cu pensie
Judecatorul are dreptul la pensie in conditiile Legii nr.156-XIV din 14 octombrie 1998
privind sistemul public de pensii.

Notd: Se declard neconstitutionald modificarea introdusd prin Legii nr.290 din 16.12.2016 conform Hot. Curtii
Constitutionale nr. 25 din 27.07.2017, in vigoare 27.07.2017
[Art. 32 in redactio Leqii nr, 290 din 16.12.2016, in vigoare 01.01.2018]

(1) Judecitorul care a atins varsta de 50 de ani si are o vechime in munca de cel putin 20
de ani, dintre care cel puiin 12 ani si 6 luni a activat in functia de judecator, are dreptul la pensie
pentru vechime n munc3 in proportie de 55% din salariul mediu lunar, iar pentru fiecare an
complet de muncd peste vechimea de 20 de ani — de 3%, dar in total nu mai mult de 80% din
salariul mediu lunar. Pensia judecéatorului se recalculeaza {indndu-se cont de marimea salariului
lunar al judecatorului in exercitiu.

(2) Prevederile alin.(1) se aplicd si judecdtorilor care au activat in instantele internationale,
luandu-se in calcul salariul mediu lunar al judecatorului Curtii Supreme de Justitie.

(3) Pensia pentru vechime in munca stabilita in conditiile alin.{1} se calculeaza si se plateste
doar judecitorilor demisionati si judecdtorilor eliberati din functie in legdturda cu atingerea
plafonului de varsta.

(4) In cazul In care judecitorii demisionati sdnt numiti iardsi in functia de judecator, plata
pensiei se suspenda.

[Art.32 in redactia Legii nr.60 din 04.04.2014, in vigoare 16.05.2014]

Notd: Art.32 se declard neconstitutional conform Hot. Curtii Constitutiongle nr.27 din 20.12.2011, in vigoare
20.12.2011

Hotidirdrile Curtii Constitutionale cu un obiect similar

HOTARIREA CURTII CONSTITUTIONALE
privind controlul constitutionalitatii unor prevederi din legile care reglementeaza asigurarea
cu pensii a judecatorilor, praocurorilor, anchetatorilor Procuraturii si functionarilor publici
Nr. 4 din 27.01.2000

LPotrivit logicii legiuitorului, pensia stabilita judecatorilor, procurorilor, anchetatorilor
Procuraturii si functionarilor publici, poate fi pldtitd numai cu conditia incetarii de catre acestia
a exerci{iului functiei respective.

Curtea Constitutionald considerd cd, prin aceasta, legiuitorul a stabilit noi temeiuri pentru
incetarea exercitiului functiilor de judecator, procuror, anchetator al Procuraturii, functionar
public, ceea ce contravine art, 116 alin. (2) din Constitutie, art. 25 din Legea cu privire la statutul
judecdtorului, art. 16 din Legea cu privire la Procuraturad si art. 28 din Legea serviciului public,

Tn conformitate cu art. 116 alin. (2} din Constitutie judecatorii instantelor judecitoresti,

care au Jucrat in functia de judecator cinci ani, sdnt numiti in functie pana la atingerea plafonului
de varsta.
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Eliberarea inainte de termen a judecdtorului din functia detinut se face in temeiul si in
modul stabilit de art. 25 din Legea cu privire la statutul judecdtorului. Eliberarea din functie a
procurorilor, anchetatorilor Procuraturii, precum si a functionarilar publici se face in temeiul
dispozitiilor art. 16 din Legea cu privire la Procuraturd si art. 28 din Legea serviciului public, care
nu previd ¢4 stabilirea pensiei este un temei pentru incetarea exercitiului functiei.”

HOTARIREA CURTiI CONSTITUTIONALE
privind controlul constitutionalitétii unot legi de modificare a conditiilor de asigurare
cu pensii si alte plati sociale pentru unele categorii de salariati
nr, 27 din 20.12.2011

95, Caracterizand esenta puterilor statului, Curtea mentioneaza cd puterea jegislativa este
reprezentanta directd a poporului, care este titularul suveranitatii nationale. Din aceste
considerente, ea define bugetul tarii si determind regulile de comportament al tuturor
persoanelor fizice si juridice in societate. Puterea executiva este formaté de cea legislativa, ea
fiind diriguitorul surselor bugetare acordate de legislativ si detindtorul prerogativelor de
gestionare operativd a bunurilor si actiunilor societatii. Puterea judecédtoreasca insd nu detine
nici una din aceste functii majore. Ea rezolvi de drept litigiile apdrute Tn societate ca rezultat al
actiunilor celor dou puteri. Din aceste considerente, calitatea actului justitiei, ca act emanat de
la puterea judecitoreascd, este direct proportionald cu nivelul independentei puterii
judecatoresti si cu sprijinul acordat acesteia atat de puterea legislativa, cat si de puterea
executiva.

96. Curtea retine cd unicul exponent al puterii judecatoresti este judecdtorul. Statutul
constitutional al judecétorului nu constituie privilegiul lui personal, ¢i un bun al intregii societati,
find chemat si asigure protectia eficientd a drepturilor fiecarui membru al societatii.
Remuneratia judecdtorului, in care intrd orice mijloc de asigurare materiald sau social3,
reprezintd una din componentele de baza ale independentei lui, fiind o contrabalanta la
restrictiile, interdictiile si responsabilitatile impuse lor de societate. Numai mentinerea acestui
echilibru permite justitiabililor de a manifesta incredere in competenta, independenta si
impartialitatea judecatorilor.

97. Independenta judecitorilor, ca i necesitatea asigurdrii garantiilor clare si previzibile de
independent’ a magistratilor, constituie una din cerintele de bazd pentru statele membre ale
ONU. Aceasti concluzie rezultd din Rezolutia Adunérii Generale a ONU nr.40/32 din 29 noiembrie
1985, conforim careia:

"[..] avand in vedere ci judecitorii sdnt incredintati cu decizia finald asupra vietii,
libertatilor, drepturilor, indatoririlor si proprietatii cetdtenilor,

[...] Mandatul functiei judecatorilor, independenia lor, securitatea, remunerarea adecvata,
conditiile serviciului, pensiile si varsta pensiondrii vor fi asigurate in mod adecvat de lege".

98. Prevederi corespondente contin standardele in domeniu, elaborate sub egida
Consiliului Europei, precum Carta Europeana cu privire la statutul judecatorului, potrivit careia:

"[...] nivelul remuneratiei trebuie fixat in asa fel incét sa ii puna pe magistrafi la adapost de
presiunile care vizeazd s le influenteze sensul deciziilor si in general comportamentul
jurisdictional, alterandu-le astfel independenta si impartialitatea.

[...] cuantumul pensiei judecitorului trebuie sé fie cat de apropiat posibil de nivelul ultimei
sale remunerari.

[...] statele-membre ale Consiliului Europei trebuie s3 tinda spre sporirea garantiilor sociale

ale judecitorului si in nici un caz nu se admite reducerea garantiilor sociale deja admise prin
lege."



14|16

89. Curtea Constitugionald, de asemenea, remarcd recenta Recomandare CM/Rec(2010)12
a Comitetului de Ministri cdtre statele membre cu privire la judecatori: independenta, eficienta
si responsabilitatile (adoptatd la 17 noiembrie 2010, la cea de-a 1098-a intélnire a delegatilor
ministri), conform céreia:

"53. Regulile principale ale regimuiui de remunerare pentru judecitori profesionisti trebuie
stabilite prin lege.

54. Remunerarea judecatorilor trebuie sa fie pe masura rolului si responsabilitatilor lor si
s aiba un nivel suficient pentru a-i face imuni la orice presiune menitd sd influenteze deciziile.
Trebuie sa existe garantii pentru mentinerea unei remuneratii rezonabile in caz de boalj,
concediu de maternitate sau de paternitate, precum si pentru plata unei pensii pentru limita de
varstd, care ar trebui sa fie raportate in mod rezonabil la nivelul de remunerare a judecitorilor in
exercitiu. Trebuie introduse dispozitii legale specifice care sd instituie 0 masurd de protectie
impotriva unei reduceri a remuneratiei care ar viza in mod specific judecétorii.

55. Trebuie evitate sistemele in care remuneratia de bazd a judecdtorilor depinde de
performanta, caci s-ar putea crea dificultdti pentru independenta judecatorilor.”

100. Tn acelasi sens s-a exprimat si Comisia de la Venetia in raportul sju "Privind
independenta sistemului judiciar”, adoptat la 12-13 martie 2010.”

HOTARIREA CURTII CONSTITUTIONALE
pentru controlul constitutionalitatii Art. I din Legea nr. 290 din 16 decembrie 2016
pentru modificarea si completarea unor acte legislative
nr. 25 din 27.07.2017

»50. In jurisprudenta sa Curtea a retinut c& elaborarea politicii economice si sociale a
statului si realizarea ei este prerogativa autoritdtilor legislativa si executiva. Legiuitorul este in
drept sé opteze pentru diverse solutii in vederea realizarii scopurilor propuse, inclusiv in vederea
elaborarii si concretizarii continutului drepturilor sociale si economice. La elaborarea unor
asemenea solutii legiuitorul este obligat insa s& ia in calcul si s3 realizeze principiile si normele
constitutionale stabilite {(HCC nr.19 din 1999).

51.1n acest sens, Curtea statueazi ca dispozitiile constitutionale conform cirora judecatorii
sunt independenii si se supun numai legii nu au caracter declarativ, ci constituie norme
constitutionale obligatorii pentru Parlament, care are indatorirea de a legifera instituirea unor
mecanisme corespunzatoare de asigurare reald a independentei judecatorilor, fard de care nu se
poate concepe existenta statului de drept, prevazutd prin articolul 1 alin.(3} din Constitutie.

52, Curtea reitereaza ca remuneratia judecdtorului, in care intra orice mijloc de asigurare
materiala sau sociald, reprezintd una din componentele de baz3 ale independentei lui, fiind o
contrabalanta la restrictiile, interdictiile si responsabititatile impuse lor de societate. Numai
mentinerea acestui echilibru permite justitiabililor de a manifesta incredere in competenta,
independenta si impartialitatea judecatorilor.

53. Curtea mentioneazd cd desi prevederile constitutionale nu garanteaza expressis verbis
o obligatie a existentei pensiei speciale a judecdtorului, aceasta constituie un element al
principiului independentei judecatorului, Or, stabilitatea financiard a judecitorilor reprezintd una
din garantiile independentei justitiei.

54. Curtea retine ca pensia speciald a judecatorilor a fost instituitd in vederea stimul3rii
stabilitdtii in serviciu si a formdrii unei cariere in magistraturd. Instituirea pensiei speciale pentru
judecatori nu reprezintd un privilegiu, ci este justificatd in mod obiectiv, ea constituind o
compensatie partiald a inconvenientelor ce rezultd din rigoarea statutului special ciruia trebuie
sa i se supuna. Astfel, acest statut special stabilit de Parlament prin lege este mult mai sever, mai
restrictiv, impunand judecatorilor obligatii si interdictii pe care celelalte categorii de asigurati nu
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fe au. Acestora le sunt interzise activititi ce le-ar putea aduce venituri suplimentare, care sa le
asigure posibilitatea efectivd de a-si crea o situatie materiald de naturd s3 le ofere dupa
pensionare mentinerea unui nivel de viatd cat mai apropiat de cel avut in timpul activitatii.

55. Prin urmare, pensia speciald a judecdtorilor reprezinta o compensatie a
incompatibilitatilor stabilite la nivel constitutional pe parcursul intregii cariere profesionale. Or,
potrivit articolului 116 alin.(7) din Constitutie, functia de judecdtor este incompatibila cu
exercitarea oricirei alte functii retribuite, cu exceptia activitatii didactice si stiintifice. Acestor
incompatibilitati constitutionale li se adaugd incompatibilitatile si interdictiile prevazute de
articolul 8 din Legea cu privire la statutul judecétorului.

56. Pe de altd parte, stabilirea pensiei speciale a judecdtorului tine seama de
responsabilitatile si riscurile profesiei de judecdtor, care privesc intreaga duratd a carierei
acestuia.

57. Curtea retine cd cerinta unei asigurdri materiale adecvate a judecatorului este
consfintitd si de instrumentele internationale care garanteazd independenta acestuia. Astfel,
Rezolutia Adundrii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite nr.40/32 din 29 noiembrie 1985
stabileste ca:

"[..] avdnd n vedere c& judecitorii sunt incredintati cu decizia finald asupra vietii,
libertatilor, drepturilor, indatoririlor si proprietatii cetdtenilor,

[...] Mandatul functiei judecétorilor, independenta lor, securitatea, remunerarea adecvata,
conditiile serviciului, pensiile si varsta pensionarii vor fi asigurate in mod adecvat de lege".

58. Prevederi corespondente contin standardele in domeniu, elaborate sub egida
Consiliului Europei, precum Carta Europeand cu privire la statutul judecdtorului, potrivit careia:

"[...] nivelul remuneratiei trebuie fixat in asa fel incat s& 1i pund pe magistrati la addpost de
presiunile care vizeaza si le influenteze sensul deciziilor si in general comportamentul
jurisdictional, alterdndu-le astfel independenta si impartialitatea.

[...] cuantumul pensiei judecétorului trebuie sa fie cat de apropiat posibil de nivelul uitimei
sale remunerari.

[...] statele-membre ale Consiliului Europei trebuie sé tinda spre sporirea garantiilor sociale
ale judecdtorului si in nici un caz nu se admite reducerea garantiilor sociale deja admise prin
lege."

59. De asemenea, potrivit Recomandarii CM/Rec(2010}12 a Comitetului de Ministri cdtre
statele membre cu privire la judecitori: independenta, eficienta si responsabilitatile (adoptata la
17 noiembrie 2010, la cea de-a 1098-a intalnire a delegatilor ministri):

"53, Regulile principale ale regimului de remunerare pentru judecétori profesionisti trebuie
stabilite prin lege.

54. Remunerarea judecitorilor trebuie sa fie pe masura roiului si responsabilitatilor lor si
s3 aib3 un nivel suficient pentru a-i face imuni la orice presiune menitd sa influenteze deciziile.
Trebuie s3 existe garantii pentru mentinerea unei remuneratii rezonabile in caz de boalg,
concediu de maternitate sau de paternitate, precum si pentru plata unei pensii pentru limita de
varstH, care ar trebui sa fie raportate in mod rezonabil la nivelul de remunerare a judecatorilor in
exercitiu. Trebuie introduse dispozitii legale specifice care sa instituie o mdsura de protectie
impotriva unei reduceri a remuneratiei care ar viza in mod specific judecatorii."

60. Tn acelasi sens, Avizul nr.1 (2001) al Consiliului Consuitativ al Judecatorilor Europeni
referitor la standardele privind independenta puterii judecdtoresti si inamovibilitatea
judecatorilor prevede, in concluziile sale, cd "remunerarea judecdtorilor trebuie sa& fie
corespunzitoare cu rolul si responsabilitatile acestora si trebuie s3 asigure in mod adecvat plata
concediilor medicale si a pensiei. Ea trebuie protejata prin prevederi legale specifice impotriva
diminudrilor si trebuie s3 existe prevederi privind marirea salariilor in raport cu cresterea

(L)

preturilor”.
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G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii
Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt veridice.
Locul: MD - 2069, mun. Chisindu,
str. Gh. lablocikin, 2/1 of. 202
Data: 17 noiembrie 2020
n interesele reclamantei Svetlana SLEAHTITCHI
reprezentantul in baza mandatului avocatial

nr. 0887616 din 18 decembrie 2019

Artur AIRAPETEAN

darii)



Dosarul ar, 3-4822/2020
2-19202837-12-3-20122019

INCHEIERE
17 noiembrie 2020 mun. Chigindu
Judecatoria Chisindu (sediud Riscani)

Instanta compusd din;
Presedintele sedintei,

Judecitor Galina Ciobanu
Grefier Alexandra Ganea
Cu participarea:

Reprezentantului reclamantei Artur Airapetean
Reprezentantului pératei Alexandru Taran

examindnd in sedintd de judecatd publicd, demersul inaintat de catre reprezentantul
reclamantei -~ avocatul Artur Airapetean, cu privire la ridicarca exceptiei de
neconstitutionalitate, In cauza in procedura contenciosului administrativ intentatd la cererea
depusd de Sleahtitki Svetlana Tmpotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale cu privire la
anularea deciziei nr. X-01/09-6309 din 24.10.2019, anularea deciziei nr. S-2512/19 din
02.12.2019 de solutionare a cererii prealabile si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil privind stabilirea si calcularea pensiei pentru limita de vérsta,

A CONSTATAT:

Avocatul Airapetean Artur, in interesele reclamantei Sleahtitki Svetlana, la data de
20.12.2019, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Casei Nationale de Asiguriri
Soctale cu privire la anularea deciziei nr. X-01/09-6309 din 24.10.2019, anularea deciziei nr.
S-2512/19 din 02.12.2019 de solutionare a cererii prealabile si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil privind stabilirea si calcularea pensiei pentru limita de véarsta.

fn cadrul sedintei de judecats din data in cauzi, reprezentantul reclamantei, avocatul
Airapetean Artur, a inaintat demers cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
art. 32 alm. (3) din Legea nr. 544 cu privire la statutul judecitorului, in sustinerea demersului
fiind indicat c&, art. 32 alin. (3) al Legii specificate, impune judecitorului obligatia de pensionar
ca element definitoriu in vederea obtinerii pensiei de varstd. Sub aceastd sesizare ca obiect,
ridicd previzibilitatea legii si claritatea acesteia referind-se la standardul claritatii ori
prevederca in cauzd este contrard Constitufiei RM. Cu referire la speta datd, reitereazi ca
reclamanta Sleahtitki Svetlana, fiind judecdtor la Curtea de Apel Balti si activAnd exclusiv in
perioada operdrii modificirilor prin Legea nr. 60, a avut speranta legitima cé la atingerea varstei
de pensionare, va avea o pensie, iar reiesind din experienta profesionald acumulata, va putea
activa In confinuare in aceeasi instantd. Constatd cid, modificarile supuse verificarii exceptiei
de constitutionalitate au limitat dreptul reclamantei si au incilcat dreptul consfintit prin
Constitutie in special art. 13, art. 16, art. 140 etc. Solicita admiterea cererii si ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate a art. 32 alin. (3) din Legea nr. 544 cu privire la statutul judecitorului,
or, interpretarea existentd n prezent oferd autorititilor o marji excesiva de discretie, ceea ce in
consecintd atinge dreptul reclamantei.



Reprezentantul Casei Nationale de Aisigurdri Sociale, in sedinta de judecatd, a
mentionat cd, articolul la care a facut referire reprezentantul reclamantei se refers la cauza in
spetd si este un drept al reclamantei de a Inainta solicitarea ,ldsand la discrefia instantei
solutionarea cererii.

Audiind pozitia reprezentantului reclamantei si a reprezentantului autorititii paréte,
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale cu privire
la verificarea constitutionalititii, instanta de judecatd considerd necesar de a admite demersul,
din urmétoarele considerente.

Conform prevederilor art. 135 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea
Constitufionald: a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitdtii legilor si hotérarilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor si ordonantefor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Conform art. 195 al Codului administrativ, procedura actiunii In contenciosul
administrativ se desfigoarfi conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplici
corespunzitor prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169171,

Conform prevederilor art. 12! alin. (1) si (2) din Codul de procedurd civila, in cazul
existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotdrarilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérédrilor si ordonantelor Guvernului ce
urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea
unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionald. La ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitufionale, instanta nu este in drept sd se pronunte
asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitifii cu Constitutia a normelor contestate,
limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd
in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitufie; b) exceptia este ridicata
de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de catre instanta de judecata
din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existd o
hotirére anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate. Instanta de
judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar dacé cererea de chemare in judecata
sau cererea de apel a fost acceptatd in modul previzut de lege ori dacd cererea de recurs
impotriva hotdrdrii sau deciziei curtii de apel a fost declaratd admisibild conform legii.

Prin Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, s-a constatat ¢& pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit, a} si g) din Constitutia Republicii Moldova, exceptia
de neconstitutionalitate poate fi ridicatd In fa{d instantei de judecatd de cdtre oricare dintre
parti sau reprezentantul acesteia, precum si de cdtre instanta de judecata din oficiu.

fnalta Curte a statuat, ci sesizarea privind excepiia de neconstitutionalitate se prezinta
Curtii Constitutionale de cétre judec#torii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme
de Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cérora se afla cauza, in temeiul aplicarii
directe a articohului 135 alineatul (1) lit. a) si g} din Constitutia Republicii Moldova.

Totodatd, judecdtorul nu se pronunt# asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitatit
cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea Intrunirii
urmitoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd In categoria actelor cuprinse la articoful 135 alin.
(1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de cdtre una din parti sau reprezentantul
acesteia, sau indicd c@ este ridicatd de cétre instan{a de judecatd din oficiu; prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existd o hotdrére anterioara a Curtii
avand ca obiect prevederile contestate.



La caz, obiectul exceptiei constituie prevederile art. 32 alin. (3) din Legea nr. 544 cu
privire la statutul judecdtorului.

Astfel, obiectul exceptiei se include in categoria actelor indicate la articolul 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicata de citre reprezentantul partii reclamante;
prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea litigiului respectiv si nu existd o
hotérare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Prin urmare, fiind intrunite cumulativ conditiile impuse de prevederile alin. (2) si (5) al
art. 12! din Codul de proceduri civila, instanfa urmeaza sa admitd demersul reprezentantului
reclamantei privind sesizarea Curtii Constitutionale si sd prezinte Curtii sesizarea cu privire la
controlul constitutionalitétii prevederilor art. 32 alin. (3) din Legea nr. 544 cu privire la statutul
judecatorului.

Conform prevederilor art. 12! alin. (3) din Codul de proceduri civila, ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei céi de atac si
care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd pénd la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se aména pledoariile.

In conformitate cu prevederile art. 12! din Codul de procedurd civild si art. 195 si art.
203 al Codului administrativ, instan{a de judecatd,

DISPUNE:

Se admite demersul Inaintat de reprezentantul reclamantei, avocatul Airapetean Artur, cu
privire la exercitarea controlului constitutionalitétii a prevederilor art. 32 alin. (3) din Legea
nt. 544 cu privire la statutul judecétorului, in cauza in procedura contenciosului administrativ
intentatd la cererea depusd de Sleahtitki Svetlana impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale cu privire la anularea deciziei nr. X-01/09-6309 din 24.10.2019, anularea deciziei nr.
S-2512/19 din 02.12.2019 de solutionare a cererii prealabile si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil privind stabilirea si calcularea pensiei pentru limita de
vérsta.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 32 alin. (3) din Legea nr.
544 cu privire la statutul judecdtorului, cu sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova.

Se prezintd Curtii Constitutionale a RM prezenta incheiere cu sesizarea reprezentantului
reclamantei.

Tncheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Pregedintele sedintei,
judecétor V. //é;j/ Galina CIOBANU



