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Curtea Constitutionald
mun. Chigindu
str. Al. Lapusneanu, nr. 28

Tn cadrul Curtii de Apel Centru se examineazi cauza de contencios administrativ,
al actiunii fnaintd de Niastase Andrei impotriva Comisiei Electorale Centrale, cu privire
la anularea actului defavorabil.

Prin incheierea Curfii de Apel Centru din 25 august 2025, a fost admisa cererea
reprezentantului reclamantului Nastase Andrei, avocatul Sorin Corceac cu privire la
sesizarea Curtii Constitufionale privind exceptia de neconstitutionalitate.

Prin urmare, Va expediem copia incheierii nr. 3-69/25 din 25 august 2025, cererea
de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate pentru a fi examinati conform
competentei. Totodatd, mentiondm c& aceasta urmeazd a fi examinati in termeni

proximi, avand in vederea natura litigiului care este unul electoral.
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MD-2012, mun. Chisinau,
str. Alexandru cel Bun 51A, bir.21
tel mob.: 4373/ 691 66 709

e-mail: sorincorceacav@email.com

3 0 SORIN CORCEAC o=——
Avocat
Curtea de Apel Centru

Judecitor DI Andrei Cascaval
dosarul nr. 3-69/25
(2-25117366-02-3-18082025)

de la reprezentantul reclamantului Andrei
Nistase, avocatul Sorin Corceac

CERERE
privind ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate

Prin prezenta, in corespundere cu art. 12/1 CPC (aplicabil spetei prin prisma art. 195 Cod
administrativ), solicit ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 53 alin. (1), (3)si (5) Cod
electoral, nr. 325 din 08 decembrie 2022 in partea stabilirii plafonului general al mijloacelor
financiare ce pot fi virate in contul ,,Destinat grupului de initiativd™ prin raportarea rigida la
veniturile bugetului de stat si la numarul alegétorilor, plafon care pentru anul 2025 constituie
57.564,07 lei, in pricina de contencios administrativ la actiunea/contestatia depusd de Andrei
Nastase catre impotriva Comisiei Electorale Centrale privind anularea in parte a actului
administrativ individual defavorabil, si anume a hotérarii CEC nr. 3781/13.08.2025, in ceea ce
priveste sanctiunea avertismentului si obligatia de virare a sumei de 115 576,65 MDL (pct. 5 si
6) din partea dispozitiva, care se referd la reclamantul Andrei Nistase si obligarea Comisiei
Electorale Centrale sd recalculeze plafonul cheltuielilor in baza rapoartelor corectate, care
demonstreaza respectarea limitelor legale; - suspendarea in parte, a executirii actului defavorabil
contestat In partea pct. 5 si 6, din partea dispozitiva care se referd la reclamantul Nastase Andrei,
in contextul Intrunirii conditiilor stabilite de Lege pentru ridicarea acesteia, si anume:

a) Obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutia Republicii Moldova.

b) Exceptia este ridicatd de catre reclamant si reprezentantul acestuia.

c) Prevederile normelor contestate urmeazi a fi aplicate de instanfa de judecati la
solutionarea cauzei, astfel Incat necesitatea ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate se
impune In vederea realizarii drepturilor reclamantului.

d) Nu existd o hotdrdre anterioard a Curfii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

Din aceste considerente solicit admiterea prezentei cereri si ridicarea exceptiei de

neconstitufionalitate In baza sesizarii anexate la prezenta.
B

Anexa: sesizarea Curtii Constitutionale.

Cu respect,
Sorin Corcea%
25 august 2025
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
A.1. Persoana fizicad _}
1. Nume ' NASTASE
2. Prenume ANDREI
3. Adresa {va fi anonimizata)
4. Telefon, e-mail (vor fi anonimizate)
5. Reprezentant (daca este cazul)
1. Nume Corceac

2. Prenume Sorin

3. Adresa (va fi anonimizata)

4. Telefon, e-mail {vor fi anonimizate)

A.3. Instanta de judecaté

1. Denumirea instantei de judécaté/sediu CURTEA DE APEL CENTRU
2. Judecdtor/complet de judecatd Andrei Cascaval

4. Adresa instantei de judecatd mun. Chisin3u, str. Teilor 4

5. Telefonul instantei de judecaté: +/373/ 22 635-305

e-mail-ul instantei de judecata: cac@justice.md

! Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergéndu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun®

Pe rolul Curtii de Apel Centru se afl3 cauza de contencios administrativ nr. 3- 69/25
intentata prin inaintarea la 16 august 2025 de catre Andrei Ndstase a actiunii in conte : 3
administrativ impotriva Comisiel: Electoraie Centraie prin.care s-a solicitat:

- anularea, in parte, a actuiu:_admmistratlv individual defavorabil, si anume a Hotararii

. CECnr.3781/13.08. 2025, In ce ' "veste sanci;lunea avertismentului si obligatia de virare a

sumei de 115 576,65 MDL. (pct - -s: 6) din partea dispozitiva, care se referd la reclamantul
Andrei N3stase;

- obligarea Comisiei Electorale Centrale si recalculeze plafonul cheltuielilor Th baza
rapoartelor corectate, care demphs_t;eazé respectarea limitelor legale; - suspendarea in parte, a
executarii actului defavorabil cohfes':tfat in partea pct. 5 si 6, din partea dispozitivi care se refers
la reclamantul Nastase Andrei.

Tn motivarea cererii reclamantul a indicat ci, prin pct.5 si 6 din Hotdrdrea CEC
nr.3781/13.08.2025, s-a aplicat sanctiunea avertismentului grupului de initiativd pentru
colectarea semndturitor In sustinerea candidatului independent la functia de deputat.in ..
Parlamentul Republicii Moldova, domnul Andrei Niastase, desemnat de adunarea cetdten|
pentru nerespectarea art. 54 alin. (6) ht d) din Codui electoral nr. 325/2022 Si pct_ 66
Regulamentul privind finantarea gryj '
hotarérea Comisiei Electora
3.2 din partea motivati a prez

| Totodats, s-a somat dom didat inc nctia de dep

in Parlamentul Republicii Moldc in calitate de succesor de dfepturl si obligatii al grupului de
initiativd pe care l-a constituit, sa verse in bugetul de stat suma de 115 576,65 MDL
(contravaloarea declaratd a veniturilor sub form3 de proprietati, bunuri, marfuri, obiecte sau
servicii gratuite sau in. condltu:.mal ‘ayantajoase decat valoarea comerciald), incasate sub form3
de donatii de la persoane fizic '-ncalcarea art. 54 alin. {6) lit. d) din Codul electoral nr.
325/2022 si pct. 66. dm Regu_ yivind fmapi,:area grupurilor de initiativa si a campaniilor
electorale, aprobat prm hotararea‘ i iei Electorale Centrale nr. 1185/2023, fapt constatat in
subpunctul 3.2 din partea motivati a -prezentei hotdrari, s informeze despre masurile
intreprinse pand cel mai térziu la data de 16 august 2025, ora 17:00, si sa prezinte documentele
ce confirma virarea In bugetul de stat a sumei mentionate.

Comunicdm ca prin hotdrérea CEC cu privire la cererea de inregistrare a grupului de.
initiativa pentru sustinerea candidatului la functia de deputat in Parfamentul Repub icli;
Moldova, domnul Andrei Nistase, «din 22 iulie 2025, nr. 3672, a fost inregistrat grupul
initiativd, in numar de 55 de persoane, pentru colectarea semniturilor in sustinerea domn
Andrei Ndstase in calitate de candidat la functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova,
desemnat de adunarea cetétenilor; a fost confirmat in calitate de conducitor al grupului de
initiativa domnul Andrei Néstase,‘?cu';i‘ésponsabilitatea de a tine evidenta repartizirii listelor de
subscriptie Tntre membrii grupului de initiativ; ... a fost dispus ¢4 grupul de initiativa va colecta
semnaturile sustindtorilor pana l__a data de 19 august 2025, inclusiv, in conformitate cu art. 65 si

? Aceastd parte a formularului trebuie sd contind un rezumat af informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd judecdtii instantei de
drept comun, i.e. instantei in fata céreia sau de care a fost ndlcata exceptia de neconstitutionalitate
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113 din Codul electoréi nr. 32 2022 si pet. 64 - 69 din Regulamentul privind constituirea si
inregistrarea grupurilor de initiativd, intocmirea, prezentarea si verificarea listelor de
subscriptie, aprobat prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 3641/2025.”

Demarand activitdtile legale de acumulare a semnéturilor si inaintdndu-le la CEC pentru
confirmare/validare, am realizat atit activitati de acumulare a unor fonduri it si de cheltuire a
lor, prezentdnd rapoartele corespunzaioare, dupd cum se expune mai detaliat in cererea de
chemare in judecata, doar cad rapoartele se cereau permanent de a fi corectate, pentru a
conveni exponentilor CEC, care ne determinau s& includem ca si remunerare si activititile
gratuite ale celor 55 membri ai grupului de initiativa, ceea ce a atras stabilirea unei sume mari
ca si cheltuieli, dar care nu au existat efectiv.

Totodatd, in procesul formuldrii actiunii si demararii activitatilor de judecare a ei au fost
atestate premise pentru a declansa procedura de declarare a neconstitutionalitatii unor
prevederi din Codul electoral, in partea referitoare la finantarea grupurilor de initiativd pentru

.. sustinerea unui pretendent la functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova.

Tn special este vorba de urmatoarele reglementarl legale, art.53 Cod electoral:

(1) Plafonul: general lgpal alrmuloacelor financiare ce pot fi transferate in
contul cu mentiunea ;;Fond e ct ----Destmat grupului de initiativa” constituie 0,1% din
veniturile prevazute in legea bugetulm de stat pentru anul respectiv.

(3) La stabilirea plafonului genera,l-al- muloacelor ce pot fi virate in contul cu mentiunea
~Fond electoral”/,Destinat grupului de initiativd”, Comisia Electorald Centrald determind .
coeficientul dupa formula: plafonul general al mijloacelor financiare pe tard calculat conform
alin. (1) se imparte la numarul total de alegatori din {ard stabilit la data adoptiri hotararw
prevazute la alin. (2). '

{5} Plafonul general al mijloacelor financiare ce pot fi virate in contul cu mentiunea
»Destinat grupului de inijiativa” se stabileste de citre Comisia Electorald Centrald prin g
inmultirea coeficientului stabilit la alin. (3) la numaéarul maxim de semndturi necesare a fi
colectate de citre grupul de inifiativa pentru sustinerea unui candidat la o functie electivi sau
pentru initierea unui referendum.”

Utilizand si conducandu-se de aceste reglementdri legale CEC a aprobat Hotérirea cu
privire la stabilirea plafonului mijloacelor financiare ce pot fi transferate in contul ,Destinat
grupului de initiativda pentru sustinerea candidatului independent ia functia de deputat in
Parlamentul Republicii Moldova,_ ?n_ cadrul alegerilor parlamentare din data de 28 septembrie
2025, nr.3666 din 19 iulie 2025, prih_care a stabilit:

»Potrivit art. 53 alin. (1) —(3) 5i (5) din Codul electoral nr. 325/2022 si pct. 20 si 21 sbhp. 1)
si 2) din Regulamentul prsvmd finantarea grupurilor de initiativa si a campaniilor electorale,
aprobat prin hotdrarea Comisiei Electorale Centrale nr. 1185/2023, plafonul general la nivel
national al mijloaceior financiare ce pot fi virate in contul ,Destinat grupului de mltiatlva 4
constituie 0,1% din veniturile previzute in legea bugetului de stat pentru anul respectiv;:
plafonul general al mijloacelor financiare ce pot fi virate in contul ,Destinat grupului .deg__.:;
initiativa” se stabileste de catre Comisia Electorald Centrald prin inmultirea coeficientului

stabilit de Comisie la numarul maxim de semnaturi necesare a fi colectate de citre grupul de
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initiativd pentru sustinerea unui candidat fa o functie electivd; coeficientul se calculeazd dup#
formula: plafonul general al mijloacelor firanciare pe tard se imparte la numirul total de
alegatori din tard stabilit |a data adoptarii prezentei hotarari.

Astfel, conform art. 1 alin. =(1) din Legea bugetului de stat pentru anul 2025 nr.
310/2024, modificat prin Legea nr. 188/2025 (publicatd in Monitorul Oficial Nr. 379-380, art.
493 din 18.07.2025), veniturile la bugetul de stat pentru anul 2025 au fost aprobate in sumj
de 75 932 486,3 mii de lei. Plafonul general la nivel national in mérime de 0,1% din veniturile
prevazute in legea bugetului de stat pentru anul 2025 constituie 75 932 486,30 lei.

in conformitate cu art. 113 alin. (1) din Codul electoral nr. 325/2022, pentru a fi
inregistrat de catre Comisia Electorald Centrald, candidatul independent prezintd liste de
subscriptie care contin semnaturile a cel putin 2 000 si cel mult 2 500 de sustin&tori cu drept de
vot. Prin derogare de la aceastd prevedere, o candidatad femeie prezintd semnaturile a cel putin
1 000 si cel mult 2 500 de sustinatori cu drept de vot.

Ca baza de raportare pentru stabilirea coeficientului s-a luat plafonul general la nivel .

national de 75 932 486,30 lei Impdrtit la numarul total de alegdtori inscrisi in Registrul de stat al
alegatorilor, care |a data de 19 iulie 2025 constituie 3 297 738, iar dupi efectuarea operatiei de
impartire, coeficientul !'ezultati.este»:im marime de 23,025627354 lei.

& dé'23,025627354 lei cu numérul maxim de 2 500
‘dg'éﬁtré‘_grupuf de initiativd pentru sustinerea unui
. candidat la functia dedeputét éméhtdl Rebubiicii Moldova, obtinem plafonul general al
mijloacelor financiare ce pot_:f virate n contul ,Destinat grupului de initiativd” in marime de

57564,07 lei.” R

e semnaturi, necesare a -

Ca rezultat, am fost limitat la suma de doar 57564,07 lei maxim ce pot fi cheltuiti efectiv Si
real pentru a acumula un numar de 2500 de semnéturi.

Pe rolul Curtii de Apel Centru se afld spre judecare in fond cauza la cererea mea impotriva
Hotarérii CEC nr. 3781 din 13.08.2025, dosarul nr. 2-25117366-02-3-18082025, judecitor-
raportor A. Cascaval, in cadrul cdreia am inaintat prezenta cerere de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate.

Prin urmare, apreciez cd reglementdrile legale citate contravin expres unor norme din;
Constitutia Republicii Moldova, dupa cum ma voi expune mai jos.
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C. Obiectul sesizirii®

Subsemnatul, formulez prezenta sesizare privind verificarea constitutionalitatii prevederilor : i
art.53 alin. (1), {3) si (5) din Codul electoral nr. 325/2022:

"{1) Plafonul general la nivel national al mijloacelor financiare ce pot fi transferate in
contul cu mentiunea ,Fond electoral”/,Destinat grupului de initiativd” constituie 6,1% din
veniturile prevazute n legea bugetului de stat pentru anul respectiv.

(3) La stabilirea plafonului general al mijloacelor ce pot fi virate in contul cu mentiunea
JFond electoral”/,Destinat grupului de inifiativd”, Comisia Electorald Centrald determini
coeficientul dupa formula: plafonul general al mijlioacelor financiare pe tard calculat conform
alin. {1) se Tmparte la numdarul total de alegatori din tara stabilit la data adoptarii hotérarii
prevazute la alin. (2).

(5) Plafonul general al mijloacelor financiare ce pot fi virate in contul cu mentiunea
sDestinat grupului de inifiativd” se stabileste de cdtre Comisia Electorald Centrald prin
inmultirea coeficientului stabilit la alin. (3) la numarul maxim de semndturi necesare a fi
colectate de catre grupul de initiativa pentru susfinerea unui candidat la o functie electiva sau
pentru initierea unui referendum”,

eraeiens

In partea stabilirii plafonului general al mijloacelor financiare ce pot fi virate in contul ,Destinat
grupufui de initiativa” prin raportarea rigidad la veniturile bugetului de stat si fa numarul
alegétorilor, plafon care pentru anul 2025 constituie 57.564,07 lei.

Astfel, sintagmele din normele citate, care duc la un plafon extrem de mic ih coraport cu
cheluielile efective ce trebuie si fie suportate pentru a acumula un numir de 2500 de
semnaturi, in opinia mea, este excesiv de restrictiv, ce contravine art.38 din Constitutie prin
instituirea unei limitari abuzive si contrare jurisprudeniei CtEDO a dreptului persoanei de a fi
ales, dupa cum v-om expune infra.

Tn conformitate cu art. 38 alin. (1)-(3) al Constitutiei Republicii Moldova - Dreptul de vot si
dreptul de a fi ales

{1} Vointa poporului constituie baza puterii de stat. Aceasta vointd se exprima prin alegeri
tibere, care au loc in mod periodic prin sufragiu universal, egal, direct, secret si liber exprimat.

{2) Cetadtenii Republicii Moldova au drept de vot de la varsta de 18 ani, impliniti pdna in ziua
alegerilor inclusiv, exceptie facand cei pusi sub interdictie in modul stabilit de lege.

(3) Dreptul de a fi alesi le este garantat cetdtenilor Republicii Moldova cu drept de vot, in
conditiile legii.

Potrivit dispozitiilor art. 54 al Constituiiei Republicii Moldova - Restrangerea exercitiufui unor
drepturi sau al unor libertati

(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertdtile fundamentale ale omului si cetateanului.

? In aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale ratione
materiae. Aceste prevederi trebuie sa fie aplicabile la solutionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.
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(2} Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor prevazute
de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt
necesare In interesele securitatli nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a {arii,
ordinii publice, Tn scopul prevenirii tulburarilor in masa si infraciiunilor, protejarii drepturilor,
libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau
garantarii autoritatii si impar{ialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

{(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.

Articolul 3 al Primului Protocol la Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertilor
Fundamentale - Dreptul la alegeri libere, statueazi c& Inaltele Parti Contractante se angajeaza
sa organizeze, la intervale rezonabile, alegeri libere cu vot secret, in conditii care sd asigure
libera exprimare a opiniei poporului cu privire la alegerea corpului iegislativ.

Remarcam cd prezenta cerere corespunde criteriilor de admisibilitate stabilite prin Hotérarea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, cum urmeaza:

1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor ciiprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

2) exceptia este ridicata de una din parti sau de reprezentantul acesteia;
3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;
4) nu existd o hotdradre anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Tin sa mentionez ca anume in baza acestor prevederi legale a fost determinat plafonul maxim
admisibil al cheltuielilor ce pot fi efectuate de grupul de initiativa, si ¢cd anume pentru incdlcarea
lor eu am fost sanctionat ih baza actului administrativ contestat in instanfa de judecatd
competentd — Curtea de Apel Centru.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie®

Dupa cum am mentionat supra, normele legale ale cror neconstitutionalitate se invocs aduc o
atingere dreptul de a fi ales, garantat de Constitutie, stabilit prin art.38 alin. (1) si (2), unde se
consacra dreptul cetatenilor de a participa la guvernare, inclusiv prin dreptul de a fi alesi. Acest
drept fundamental nu poate fi golit de continut prin impunerea unor constrangeri financiare
care fac imposibild, in practica, desfasurarea activitdtilor indispensabile colectdrii semn3turilor
de sustinere a candidaturii.

Or, pentru a avea posibilitatea de a concura pentru funciia electivd de deputat in Parlamentui

Republicii Moldova, concurentul independent {persoana fizica), trebuie s acumuleze un numar
de 2500 semnaturi.

Colectarea semnaturilor pentru un candidat independent presupune: mobilizarea voluntarilor si
a colectorilor; cheltuieli de transport pe teritoriul Republicii Moldova; logisticd administrativi
minima.

Deoarece CEC atribuie la plafonul general al mijloacelor financiare ce pot fi transferate in contul
cu mentiunea "Fond electoral"/"Destinat grupului de initiativd" si ,contravaloarea” actiunilor
de voluntariat, este evident ca costurile retinute de CEC, atribuite la plafonul reglementat de
norma contestata, vor depasi suma plafonului respectiv, motiv pentru care, este cert ¢3 in
raport cu aceste cheltuieli inevitabilg,: pfafonui de 57.564,07 lei este derizoriu si transforma
dreptul constitutional de a candida intr-un drept pur teoretic si ifuzoriu.

La fel, din considerentele indicate conchidem ci plafonul instituit prin norma contestata
constituie o restrangere a exercifiului dreptului de a fi ales, contrar exigentelor art. 54 al
Constitutiei Republicii Moldova.

“In aceastd parte o formularulti, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai multe
drepturi garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie.




E. Argumentarea pretinsei incalcari a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie®

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale a Republicii Moldova (de ex. HCC
nr. 55/1999, HCC nr. 7/2016, HCC nr. 11/2019), jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului {de ex. cauzele Kommersant Moldovy c¢. Moldovei, cererea nr. 41827/02, W. v. UK
nr.9749/82 din 08.07.1987 §59, Olsson v. Sweden nr. 10465/83 din 24.03.1988, §59, Gnahore v.
France 19.05.2000, §50, S.C. Antares Transport — S.A. 5i 5.C. Transroby — S.R.L. impotriva
Romaniei) orice restrangere a drepturilor electorale trebuie s3 fie:

1. prevazuta de lege,
2. sa urmareasca un scop legitim,
3. sa fie proportionala si necesara intr-o societate democratic3.

in spetd, reglementirile legale citate, care, prin aplicarea lor strict-o senso, au atras
determinarea plafonului de cheltuieli de 57.564,07 lei, nu indeplinesc conditia
proportionalitatii,

Realitatea sociald si politicd demonstreaza c& pentru colectarea a pand la 2.500 de
semnaturi, candidatul trebuie sa mopill,izeze voluntari, sa acopere cheltuieli de transport,
logisticd, materiale tiparite, eventl}a':lzviremunéi"atii pentru colectori, precum si costuri
administrative, precum si cheltuieli pentru promovare in retelele de socializare. Estiméarile
obiective ale costurilor (care, in modul interpretat de CEC, depdsesc frecvent 200.000-300.000
lei) arata ca plafonul actual face practic'imposibilé colectarea semnaturilor, decat in mod formal

si limitat.

Astfel, reglementarile legale contestate creeaza o barierd artificials, transformand un
drept constitutional intr-un drept teoretic si iluzoriu, ceea ce contravine jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

Amintim c3 in jurisprudenta CEDO existd unele hotarari relevante prezentei spete.

in cauza Tanase c. Moldovei (Marea Camerd, 2010}, Curtea a subliniat ¢ restrictiile in
materie electorald trebuie analizate prin prisma principiului proportionalititii si nu pot goli de
continut dreptul de a fi ales.

Tn cauza Zdanoka c. Letoniei {2006), s-a retinut c3 statul are o anumit3 marji de apreciere
in reglementarea conditiilor electorale, dar aceasta nu este nelimitatd, iar restrictiile care
afecteaza insasi esenta dreptului sunt inadmisibile.

* In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cd ii este Incdicat unul
sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta si urmeze, in argumentarea sa, urmdtorii pasi: {1) dacd
ingerinta in unuf sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este prevdzutd de lege; in caz afirmativ, (2) dacd ingerinta urmdreste
realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; In caz afirmativ, (3) dacd existd o legdturd rationald intre ingerintd si scopul legitim
urmdrit; In caz afirmativ, (4} dacd ar putea fi instituite alte mdsuri legisiative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentru
dreptul/drepturile fundamentale in discutie; in caz afirmativ, (5) dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdrit.
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De asemenea, in cauza Russian Conservative Party of Entrepreneurs si altii ¢. Rusia (2007),
Curtea a constatat ca barierele excesive impuse partidelor si candidatilor (inclusiv financiare)
contravin art. 3 Protocolul nr. 1 la CEDO, care garanteaza dreptul la alegeri libere.

Aplicand aceste principii, plafonul actual in Republica Moldova, care reduce resursele
financiare la un nivel neacoperitor, reprezintd o restrangere disproporiionatd si lipsitd de
rationalitate.

Totodatd, relevante cauzei date sun si constatdrile formulate anterior de Curtea
Constitutionalda in alte cauze, fiind vorba despre Hotdrdrea nr. 32/2015, in care Curtea a
mentionat ca accesul la procesui electoral trebuie s3 fie efectiv si real, nu formal.

Mai muit, in hotdrdrea nr. 11/2019, Curtea a subliniat cd ,legislatorul nu poate
reglementa conditii care, in mod indirect, ar goli de continut drepturile electorale garantate
constitutional”.

Or, plafonul de 57.564,07 lei, raportat la posibilitatea legald ca fiecare membru al grupului
sa poatd dona pana la 96.000 lei, demonstreaza o contradictie interna a legisiatiei, care permite
acumularea de resurse, dar interzice cheltuirea lor. Aceasta constituie o incalcare evident3 a
principiului securitatii juridice si.al previzibilitatii legii.

Prin stabilirea plafonului maximal de 57.564,07 lei, legiuitorul si Comisia Electorald
Centrald au instituit o limitare care face imposibil3, in practici, exercitarea dreptului de a
candida independent.

Nu Tn ultimul rand facem referire la contradicfia internd a legislatiei. Or, potrivit art, 57
alin. {4) din Codul electoral, o persoand fizica poate dona pana la 6 salarii medii lunare pe
economie, ceea ce pentru anul 2025 constituie circa 96.000 lei. In aceste conditii, o singuri
donatie legala depaseste plafonul total al cheltuielilor admise pentru intreg grupul de inigiativa.
Aceasta incoerenta legislativa afecteazad principiul securitdtii juridice si creeaza confuzie in
aplicarea normelor.

Tn lumina acestor precedente, prevederile legale contestate, care stabilesc un plafon
foarte mic de cheltuieli, este o bariera excesiva si nejustificat.




F. Lista documentelor relevante (daci este cazul)®

- copia hotardrii CEC nr. 3781 din 13.98.2025, ce constituie obieciul actiunii in ordinea
contenciosutui administrativ.

® In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante {extrasul cu prevederile
normative contestate, afte holdrdri sou decizii ale Curtii Constitufionale cu un obiect similar, alte hotdréri sau decizii cu obiect similar
pronunfate de alte curti canstitutionale, jurisprudenta refevantd a Curtii Europene a Drepturifor Omului, studii de drept comparat), pe care
le va anexa.




G. Declaratia si semndtura autorului sesizirii’

Declaram pe propria onoare ca informatiile prezentate Curtii sunt veridice, fapt pentru ce
semnam la final.

7 In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Curtii
sunt veridice, semndnd la final.



Lo :Centrala solicitand:

a '_reclamantul Nastase Andrm,

- 'contul »Destinat. grupulul de inifiativa”, =~ - i

" Dogarul nr. 3-6_.9/25 : B .. : / _

2:25117366-02-3-18082025

INCHBIERE

25 august 2025 : _ - ' mumc:plui Chzﬁmau » ':;:'

Completul sp ecmhzat pentry examinarea aonumio;- i oontencms admmistratlvf L

al Coiegluluz c1V1I comercial gi de contenczos admzmstratlv

Curtn de Apel Centiu
in componenta: : I
Presedintelui completulm Judecétor : S Sirbu Victoria
~Judecitori B o : Bagrm Lucia si Cagcaval Andrez .
' 'Greﬁel R = ._ Morozov Sabrma

exammand in sedm;é pubhca, cererea mamtata de avocatul Corceac Sorm in _;

~interesele  reclamantului  Niistase ~ Andrei, privind * ‘ridicarea excepfiei de
*‘neconstitufionalitate, in cauza de contencios admmistratw intentats la actiunea depusa de"__ f'

Nastase Andrei Impotriva Comisiei Electorale Centrale, cu privire la anularea pet. 551 6.
din Hotirarea Comisiei Electorale Centrale nr. 3781 dm 13 august 2025 ¢i obligarea

~ Comisiei Eiectoxale Centr;de sé, recalouleze plafonui cheltulehlor in baza rapuartelor. '

. :cowctate
: aconstatat

| La 16 august 2025, recIamantu} Nastase Andrei a d'epii's: actiune in contencios-
- administrativ - (contestafie in materze electorala) mdreptata cétre Comisza Electoralé'

1) anularea, in parte a actului administratiy 1nd1v1dual defavorabli $1 anume-a

-2) obligarea Comisiei Electorale Centrale si recalculeze pIafonui cheituzehior mfg

_ ba_za rapoartelor corectate, care confirmi respectarea limitelor legale,

R fn cadrul sedinfei de judecats din 25- august:2025, ‘avocatul Corceac Sorm, acnonand. ;
©in'interesele reclamantului Nistase Andrei, a depus o cerere privind ridicarea exceppex de
- :.neconstltunonalltate a‘prevederilor art. 53 alin, (D, 3)si (5) din Codul electoral, in partea -

‘¢e vizeaza stabilirea’ plafonului. genelal al mzjioacelor f'manczare ce pot ﬁ transferate m'”

‘In susfinerea cererii, partea reclamanté a. 1ndlcat ci la caz sunt mturmte condx;nie__f

| stablhte de lege pentru. ridicarea exceptiel de ncconstltuﬁ@nahtate’ si anume: a) obiectul
. exceptiel intrd In categoria actelor prevazute la art, 135 alin. (1) lit. a) din Constituie; by -~

exceptia este ridicatd de. catre reclamant si reprezenténtul acestuia; c). prevederxle'

 contestate urmeaza a fi aplicate la solujionarea cauzei; d) nu existd o hotéirdre anterloara a

- Curtn Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate.

- In cadnil sedinei de 3udecata, reclamantul Niastase Andrel si-avocatul: Gorceac Sormj ::   \

G au pledat pentru admiterea cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate. -

n cadrul sedintei de judecats, reprezentantii Comrsml Electorale Centrale, Cucmc”"

o :Alexandru si Botnari Stamslav, au lasat la: discrefia mstazatex solu;xonarea chestlumr '.

e 1v1nd ndzcauea excepfiei de neconst;tutxonal;tate



Studnnd cererea mamtata de avocatul Coroeac Sorm, in interesele reolamanttﬁuz
: Naslase Andrei, cu privire la ridicarea exceptiei de neconé;ntutlonahtate $i sesizarea Curtii-
- ¢:Constitutionale in. vederea verificrii constltutlonahtatn a unor prevederi legale, -
R Completul specxahzat pentm examinarea act:um}or in contenc:os administrativ oons1dera
cd  cererea urmeazi a fi admisd, cu remiterea seszarn spre oxammarc Curtxr
Const;ttu;lonaie din urmatoarele considerente, : S
-0 In conformitate cu prevederile art. 195 din Codul admlmstratlv, procedura. act;lunix n-
N contenclosul admmlstratlv se desfisoard conform prevederilor prezenmlui .
oo Suplimentar se aplica corespunzator prevederlle Codulm do procedura civﬂa, cu 'exceppa .
i art 169-171.
Y Conform’ prevedemior att, 12I dm Codul de procedurﬁ cmlé (D in cazul ex tenf;el-"-f
o mcerntudmu privind constltuuonahtatea legilor, a hotiiririlor Parlamentulm a decrétolor
' _Pre;;edlntelux Republicii Moldova, a-hotararilor si ordonaptelor Guvernului ce urmeazg-a
RERR ¢ aphcate la:solutionarea unei cauze; instanta de judecata, d1n oficiu sau la cererea unux:"f
B -';.pamclpant la proces, sesizeaz Curtea Constitutionals, L
o (2) La ridicarea. exceptiei de neconstitutionalitate gi §e51zarea Curtii Constltuglonale,_f '
R mstanta nu este in drept sd  se pronunte asupra tetnemlclel sesizarii - sau’ asupra
conforrmtétu cu- Consntupa a normelor. contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmétoarelor conditii: a) obiectul excepliei mtrajn categoria actelor previzute la. -
~ af 135 alin. (1) Lit, -a)-din. Consututlo, b) exceptia este ridicati de citre una din- parti sau.:f-
| "reprezentantul acesteia ori’ este ridicatd - de ¢litre .inst ;a, de. Judecata din. oficiu;’ c);_i'
. prevederile contestate urmeazd a fi aphcate la soiu];xonar cauzei; d) ny exxstﬁ?o otir are'_.
L anterloara a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevedjrﬁe contestate. :
S (3) R1d1carea exceptiel de neconstltutlonahtate s¢ di%pune prlntr—o mche1ere care'nu -
RN se supune niciunei ¢ii de atac sl ¢are nu afecteaza examm?rea in continuare a.ca g
~ phnd Ta pronuntarea Curtn Constltuponale asupra exceptiel de neconstltutlonahtate e
o amané pledoarnle R
~ . {(4)Dacinu sunt. mtrumte curnulatlv cond;tule speclﬁcate Ia alin. (2), mstanta refuzé-‘*_.-
SR r1d1carea exceppel de noconstztutlonahtate prmt:r-o 1nchele¥e care poate fi atacatﬁ odaté cu__ :
| 3"fondul cauzel, . E S
e (5). Instan;a de Judecata poate tidica exceptia de- peconsntuglonahtate do “daca -
(i cererea de chemare in  judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul pre
" lege ori daci cererea de tecurs impotriva hotararn sauf deOIZlcl curtu de ap
L declarata adimisibild conform legil. .~ = 1 : o
2o - Potrivit art, 135 alin, (1) lit. a) din Constltupa Repubhou Moldova, .ooro oraticu
S dlspozu;nle art. 4 alin: (1) lit. a) din Legea nt, 74 din 10 aprilie 2025 cu privire la Curtea
. Constitutionald, -in. scopul. exercitirii: act1v1té;u -de Juqsdictle constltuno”' 18,

Constitutionald - 1ndephne$te urmétoarele atnbu;u func'lonal i exen
controlul consntu;lonahtétn legllor $i 8 “hotararilor| Parlamentulul,
Presedintelui Republicii Moldova, a hotitérilor i a ordonai telor Guvernului, pre
tr, atelor mtematlonale la care Republica Moldova mtentl' neazd sé devini parte. S
- Conform § 79 - 80 din Hotirarea Curtii Constltutloﬂaio nr. 2 din 9 februarie: 2016
o pentru interpretarea art 135 alin, (1) Lit. &) i g) din Constitutie, ,controlul concret de
A -constttu;zonalztate pe ‘cale de excepfie constituie singurul instrument prin intermedml -
L cdruia cetd;‘eanul are paszbzlztatea de a actiona pentru a se apdra impotriva legzslafoz uluz

- Insugi, in cazul tn care, prin lege, drepturile sale constityfionale sunt incdilcate, C

fioneazd. od. ‘dreptul de acces -al “cetiienilor prin - intermediul - é

; cepfie
neconsrztu;‘zonalitate la mstan;a constztu;‘zonala reprezmtﬁ un aspect al dreptulut-'l' un

'_3?.-.;.'f.'_f proces echztabzl” SR
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- Potrivit § 82 din hotara.rea Curtii Constltu;mnale nr. 2 din 9 februane 2016 '

_ ,,judecator ul ordinar nu se va pronunfa  asupra z‘ememzczez sesizarii sau asupra.
- _conformitdfii cu Constitufia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la vertf' icarea
- intrunirii urmdtoarelor condifii: obiectul excepfiel. intrdl m categoria actelor cuprinse’la-
" articolul 135, alin, (J ) lit. o) din Consrztu;ze excep}‘za este ridicatdd de cdtre una din pargi - -
- sdu teprezentantul acesteia; sau este ridicatd de cdtre. ihstanja de judecatd din oficiu;
| prevedertle contestate urmeazd-a fi aplicate la solu;zonar%?a cauzei; nu exista o hotcfrdre-'}
anterzoaz d a Curtii avdnd ca obiect prevederile. contestate’. . o
: In § 83 al aceleiasi hotaré‘m, Curtea a refinut ¢ ,,vergﬁcarea constztuf:onaltra;t;'.;f- :
L normelor conlestate constituie competen;a excliusivd @ Curtii Constitufionale, iar. -

" judecdtorii ordinari nu sunt in drept si refuze pérfilor sésizarea Curfii C’onstztu;zonale,ff?
- decdl doarin condt;‘ule men;tonate lag82’. T S
e 3 Compietul judiciar releva cd pentru ridicarea excepttel de neconstltut,‘lonahtate cu‘ L
- sesizarea - Curtii Constltuglonale, este necesard -infrunirea cumulativi a 'c0'nd1;1ﬂc>r:;‘_':f._'
~ imperative previzute la-art, 12! alin. (2) din Codul de proc¢duré civild, enungat in prezenta -
_.1nche1ere, care,-de altfel, rezulta sidin hotirirea nominalizati a Curtii Constitutionale. -
“Completul judiciar retme c# obiectul exceptiei de neconstitufionalitate, mvocat de P
S avocatul Corceac Sorin, in -interesele 'reclamantului- Néstase Andrei, 1I constituze'f*f-
S dlspoz1tnle art. 53 alin: (1), (3) si (5) din Codul electoral, care reglementeaza;: SR
S U (1) Plafonul general la nivel national al mzﬂo»m:eiﬂ:wi nanciare ce pot fi trans_ )
DL in contul cu mengiunea ,,Fond elecioral/, Destinat. grugului de’ tmfzatzvd 2 constztu'
L 0 1 / din veniturile previzute in legea-bugetului de stat pentru anul respectiv. -
-(3) La stabilirea plafanulut general al mijloacelor | ce pot fi f virate in. cor
men;zunea Fond - electoral”/,, Destinat ~ gr upului de inzﬁanvd” Comis i
- Centrald determind cozzfczentul dupdi formula: plafonul general al mijloacei orff Snanciare
- pefard caleulat conform alm (1). se imparte la numdrul total de alegc’z’tort dm ;ara stabzltt.;f -
g data adoptciril hotéirdrii previzute la alin. (2). § S
- (8) Plafonul general al mijloacelor financiare ce potfi virate in conml cu men;:unea e
S Devtznat gripului de inifiativa” se stabileste de citre Comzsza Electorald Centrald priniff'} o
o inmulpirea coeficientului stabilit la alin, (3).la numédrul maxim de semndituri necesare afi’
colectate de cdtre grupul de mzﬁatzvd pentru susfinerea umd candzdat la 0 ﬁ:nc;;e electiva e
sau pentm inifierea unui referendum”.. e
- . Lacaz, Completul judxcxar constatd cd, aceste prevederz (art. 53 alin, (1), (3) st (5)'1_ -
S dm Codul electoral) fac parte din categoria actelor normatwe cuprinse la-art, 135 alin, (1)
it ) din Constitufie, susceptlbxle de controlul de constltuponahtate exerc1tat ‘de Curtea -
i ','Constltunonala ‘Totodati,’ exaepna a fost ridicats de o ‘parte in ‘proces, respectiv. de
* reclamant prin reprezentantul siu, ceea ce corespunde cenn;elpr Tegale privind titularii
R excep;1e1 In plus; normele. contestate urmeazi a fi aplicate ] solutionarea cauzed, dat fiind -
' cd acestea reglementeazi plafonul mijloacelor financiare ﬁe -pot fi transferate in -
+ - destinat grupului de. mmatwé -aspect aflat in legéturé du:ecté cui- obiectul litigiu :
- ‘asemenea, Completul 'judiciar - atests inexistenta  unei 'hotdréri - anterloare a Cum '
" Constitutionale care s se fi pronun;at asupra dtspozatnlor contestate, condzne car
”asemenea este intrunits, .
Astfel Completul

i radlcarea exceppei de neconstltuponahtate stabilite 1a ait, 12l alin. (2) din” Codul de ;}' -

I procedura civild §i-dezvoltate in gurisprudenta Curm Constxtutionalc, in spemal prin -
E Hotérarea it 2 din 9 februarie 2016, S
S+ . Completul judiciar mentwneaza ci cererea de sesizare 2 Cumi Constltunonale_i o
o ;prxvmd verlﬁcarea constxtuﬁonahté;u normelor de drept mdmate supra, constltuie o.',:_' :

3




prerogativd a parfii din proces, la caz, a reclamantului Nc’x‘stase Andrei, iar prm ignorarea /
exceptiei de neconstitutionalitate si rezolvarea litigiului, fard solufionarea prealabild a
exceptlel de cétre Curtea Constitufionald, judec#torul ordmar ar dobéndi prerogative
improprii instanfei judec&toresti, ceea ce este inadmisibil. 1
Din considerentele enunfate, Completul specializat pentru examinarea actlumlor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Centru ajunge la concluzia de a admite cererea depusi de avocatul Corceac
Sorin, in interesele reclamantului Néstase Andrei, privind ridicarea cxceptlel de
neconstitufionalitate, cu sesizarea in acest sens a Cur’;u Constltutlonale
Totodatd, ca efect al admiterii cererii prlvlnd ridicarea exceptlen - de;
neconstitutionalitate, Completul specializat pentru exammarea actiunilor in contencios
administrativ considerd necesar si améne pledoarnle pénd la pronunfarea Curii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate, in temeiul dispozifiilor art. 12l
alin. (3) din Codul de proceduri civila. _ 2T
- In conformitate cu prevederile art. 195 si 230 din Codul administrativ, in'coroborare :
cu art. 12!, 269 - 270 din Codul de procedurd civils, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Co egiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Cur;n de Apel Centru, Aies

dispune:

Se admite cererea avocatulu1 Corceac Sorin, in mteresele reclamantului. Nastase
Andrel privind ridicarea exceptiei de neconstxtunonahtate
- Se ridicd exceptia de neconstltutlonahtate gi se remite Curfii Constltunonale
sesizarea depusd de avocatul Corceac Sorin, in interesul reclamantulul Nistase Andrei,
privind controlul constltuponahtétu prevederilor art. 53 alm (), (3) si (5) dm Codul
electoral, '
Tnchelerea nu se supune niciunei cai de atac.

| Presedintele completulul

'~ judecitor | ~ Sirbu Victoria
~ Judecitori | Bagrin Lucia
Cagcaval vAjr:ldrgi hg '

/ vt /z//é



