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Vi remitem sesizarea inaintatd de avocatul Doroftei Roman pentru exercitarea
controlului constitutionalititii prevederilor art. 364! si art. 366 din Codul de procedura
penala, in cadrul cauzei penale de invinuire a lui Varzari Alexandru si Rotundu Roman de
sivarsire a infractiunii previzute de art. 217 alin.(4) lit. d) din Codul penal.
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate®
1. Nume - ROMAN

2. Prenume - DOROFTEI

B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun?

Pe rolul Judecdtoriei Chisindu, Sediul Ciocana se afla in procedura cauza penal3 de invinuire a
cet. Rotundu Roman in baza art. 217 alin. (4) CP RM.

La moment cauza se afla la etapa preliminara.
Tn cadrul sedintei de judecatd am inaintat cerere privind explicarea invinuiri de citre procuror.

Instanta a mentionat ca cererea de explicare a nvinurii va fi examinata doar dup3 inceperea
cercetarii judecatoresti,

La caz, Rotundu Roman recunoaste in parte vinovatia si doreste si beneficieze de prevederile
art. 364 CPP RM.

Astfel, consideram ca prin ingradirea explicarii invinuiri, pan3d la nceperea cercetirii
judecatoresti, se aduce atingere dreptului la apérare si de a cunoaste in ce este invinuit si de a
beneficia de o procedura simplificata.

Exceptia de neconstitutionalitate este ridicata in fata Judecatoriei Chisi-3u, Sediul Ciocana.

1 Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevanta, stergandu-le pe cefelalte.
? Aceastd parte a formularului trebuie sa contind un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd judecdtii instantei de

PR S N N | S .
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C. Obiectul sesizirii®

Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalitatii dispozitiei de la alin. (1)
art. 364! Cod Procedur3 Penald, ,Pind la inceperea cercetdrii judecdtoresti ", si a art. 366 CPP in
partea ce vizeazd , Cercetarea judecdtoreascd incepe cu expunerea de cdtre procuror a Tnvinuirii
formulate. Presedintele sedintei de judecatd intreabd inculpatul dacd ii este clard Tnvinuirea
adusd, dacd acceptd sd facd declaratii si s rdspundd la intrebdri. In cazul in care inculpatului nu-
i este clard invinuirea formulata, procurorul Ti face explicatiile respective”.

Aceste sintagme contravin prevederilor art. 4 alin, (2} din Constitutie combinat cu art. 6 si 13 din
CEDOQ, art. 20, art. 21, art. 26 (dreptul la apdrare), art. 53 si 54 din Constitutie.

Constltutle combmat cu art 6 si 13 dm CEDO art 20 art. 21, 26 si art. 53 din Cons'ntui;le daca
existd neconcordante ntre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului
la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile
internationale.

Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen
rezonabil, de citre o instantd independenta si impartiala, instituitd de lege, care va hotari fie
asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa. Hotararea trebuie sa fie pronuntatd in mod
public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si publicului pe Intreaga durata a
procesului sau a unei parti a acestuia, in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii
nationale intr-o societate democratica, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii
private a partilor la proces o impun, sau in masura considerata absolut necesara de catre instanta
cand, in Tmprejurari speciale, publicitatea ar fi de natura sa aducé atingere intereselor justifiei.
Orice persoana acuzatd de o infractiune este prezumata nevinovata pana ce vinovatia sa va fi
legal stabilitd. Orice acuzat are, mai ales, dreptul: a) sa fie informat, In termenul cel m~’ scurt,
intr-o limb3 pe care o intelege si in mod amanuntit, despre natura si cauza acuzatiei aduse
impotriva sa; b) sa dispund de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale; ¢) si se
apere el insusi sau sa fie asistat de un aparator ales de el si, dacd nu dispune de mijloacele
necesare remunerarii unui aparator, sa poata fi asistat gratuit de un avocat din oficiu, atunci cand
interesele justitiei o cer; d) s3 audieze sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si sa obtina
citarea si audierea martorilor apararii in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii; e) sa fie asistat
gratuit de un interpret, dacd nu intelege sau nu vorbeste limba folositd la audiere. Orice
persoana, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie au fost Tncélcate, are
dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand incalcarea s-ar datora
unor persoane care au actionat Tn exercitarea atributiilor lor oficiale. Orice persoana are dreptul
la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care
violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime. Nici o lege nu poate ingradi accesul la
justitie. Orice persoand acuzata de un delict este prezumata nevinovata pina cind vinovatia sava
fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, Tn cadrul caruia i s-au asigurat toate

3 in aceasta parte a formularu!u; se vor mentfona prevederr!e contestate irt fata Curtn Const;tutfonale pomvrt competentet sale ratione
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garantiile necesare apardrii sale. Persoana vatdmata intr-un drept al s3u de o autoritate publica,
printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este
indreptatitad sa obtina recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.
Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile sdvirsite n
procesele penale de catre organele de ancheta si instantele judecatoresti.

Problema de constitutionalitate pe care o ridicAm nu a constituit obiect de examinare anterior la
Curtea Constitutional3, si astfel echivaleaza cu faptul inexistentei unei hotarari anterioare a Curtii
Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie®

Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1

Statul Republica Moldova.

(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si indivizibil. (3)
Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta
valori supreme si sint garantate.

Articolul 7

Constitutia, Lege Suprema

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act juridic
care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 8

Respectarea dreptului international §i a tratatelor internationale

(1) Republica Moldova se obliga sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele
[a care este parte, s3-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim recunoscute
ale dreptului international.

(2) Intrarea n vigoare a unui tratat international contindnd dispozitii contrare Constitutiei
va trebui precedata de o revizuire a acesteia. '

Articolul 16

Egalitatea

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului. {2) Toti
cetitenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor publice, iara deosebire de
ras, nationalitate, origine etnici, limb3, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau de
origine sociala.

Articolul 20

Accesul liber la justitie

(1) Orice persoan3 are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecdtoresti
competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime. (2}
Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 26
Dreptul la aparare
(1) Dreptul la aparare este garantat.

4 fn aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unuf sau mai multe drepturi
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(2} Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, laincalcarea
drepturilor si libertatilor sale.

(3} Tn tot cursul procesului, partile au dreptul s3 fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

(4} Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.

- Articolul 54

Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

{1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si
sint necesare Tn interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a
tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejarii
drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, Tmpiedicarii divulgarii informatiilor

- confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.
(3) Prevederile alineatului {2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

Articolul 135

Atributiile

{1) Curtea Constitutionala:

a) exercit, la sesizare, controlul constitutionalittii legilor si hotaririlor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si ordonantelor Guvernului, precum si
a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;

‘b) interpreteaza Constitutia;

¢) se pronuntd asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei;

d) confirma rezultatele referendumurilor republicane; _

e) confirm3 rezultatele alegerii Parfamentului si a Presedintelui Republicii Moldova; f)
constatd circumstantele care justificd dizolvarea Parlamentului, demiterea Presedintelui
Republicii Moldova sau interimatul functiei de Pregedinte, precum si imposibilitatea
Presedintelui Republicit Moldova de a-si exercita atributiile mai mult de 60

de zile;

g) rezolvd cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice sesizate de
Curtea Suprema de Justitie; '

h) hotériste asupra chestiunilor care au ca obiect constitutionalitatea unui partid. (2)
Curtea Constitutionald Tsi desfasoara activitatea din initiativa subiectilor prevazuii de Legea cu
privire la Curtea Constitutionala. |

Articolul 140
(1) Legile si alte acte normative sau unele parti ale acestora devin nule, din momentul

e Sl b e d T r e s e BEanre o Tt Candtitotinnale
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E. Argumentarea pretinsei incélcdri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de
Constitutie’

Problema de drept abordata in sesizare se desprinde in principal din incompatibilitatea cu
Constitutia RM si CEDO: consideram ca prin ingradirea explicarii Tnvinuiri, pana la inceperea
cercetaru judecatorestl se aduce atingere dreptulw la apdraresidea cunoaste in ce este invinuit

reducere a pedepsei, prin care se restrdnge, se diminueazad si chiar se afecteazd substanta
dreptului de acces la o justitie efectiva prevazut de art. 6 CEDO si art. 20 din Constitutie, dreptul
la un remediu efectiv prevazut de art. 13 CEDO, dreptului la apdrare efectiva garantat de art. 26
din Constitutie etc., problema de drept in care invinuitului 7i sunt incilcate drepturile
nominalizate. Aceastd problema de drept aduce atingere substantei dreptului la un proces
echitabil si a dreptului de acces liber la o justitie efectivd care cuprinde Tn sine i principiul
prezumtiei nevinovatiei, dreptul la aparare efectiva, dreptul la un remediu efectiv chiar si atunci
cand asemenea inciicari se datoreaza agentilor statului etc. :

Conform articolului 66 alin. (2), pct. 1) Cod de procedura penal3, inculpatul are dreptul s3
stie pentru ce fapta este Tnvinuit, adica sa fie informat asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse
impotriva sa, iar conform articolului 296 alin. (2) CPP, rechizitoriul, in baza ordonantei de punere
sub Tnvinuire, trebuie sa cuprinda informatii despre fapta si persoana n privinta careia s-a
efectuat urmarirea penala.

Garantarea dreptului inculpatului de a fi informat cu privire la invinuirea Tnhaintatad nu
trebuie 53 existe doar enuntiativ, ci trebuie realizata prin recunoasterea si acordarea eficienta a
dreptului procesual prevazut in articolul 66 alin. (2), pct. 1) CPP, mai ales in momentul in care
procurorul, intocmind, confirmand si sustindnd rechizitoriul, formuleaza concluzii de naturd a
rasturna prezumtia de nevinovaiie.

Tn aceastd ordine de idei, reaminteste c3 echitatea unei proceduri se apreciazi in raport cu
ansamblul acesteia. Dispozitiile art.6 § 3 CEDO exprima necesitatea acordarii unei atentii
deosebite dreptului de a fi informat despre natura si cauza acuzatiei aduse impotriva sa, in
vederea organizarii unei aparari eficiente si rezultative pe cat este de posibil in circumstantele
cauzei si asupra faptei pentru care o perscana este acuzata. Or, rechizitoriul joacd un rol
determinant Th urmadrirea penald, iar importanta acestuia se poate prezenta sub doud
perspective: pe de o parte acesta include detaliat fapta care urmeaza a se examina in instanta de
judecata, pe de alta parte - persoana care urmeaza sa raspunda pentru aceasta fapta.

Dupa care se releva ca, prin rechizitoriu persoana trimisa in judecata este oficial instiintata,
n scris cu privire la temeiul legal si faptic al acuzatiilor care i se incrimineaza. Mai mult, sub acelasi

% [n aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupéd caz, de ce considerd ci ii este incalcat unul
sau mai multe drepturi garantate de Constitutie, Este recomandabil ca acesta sd urmeze, in argumentarea sa, urmdtorii pasi: (1) dacd
ingerinta in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este prevdzutd de lege; in caz afirmativ, {2} dacd ingerinta urméreste
realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, {3) dacd existd o legdturd rationald intre ingerintd si scopul legitim urmdirit;
in caz afirmativ, (4) dacd ar putea fi instituite alte mdsuri legislative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentru dreptul/drepturile
fundamentale in discutie; fn caz afirmativ. {5) dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdarit.
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aspect, art.6 § 3 lit. a) din Conventia Europeand ii recunoaste acuzatului dreptul de a fi informat
cu privire la ncadrarea juridica a faptelor, dar si cu privire la cauza acuzatiei, adica privitor la
expunerea detaliatd a faptelor materiale pentru care este acuzat si pe care se bazeaza acuzatia
(cauza Pelissier si Sassi contra Frantei nr.2544/94 pct. 52-54, CEDO 1999-l1). Sfera de aplicare a
acestei dispozitii trebuie apreciatd, In special, in lumina celui mai general drept la un proces
echitabil garantat de art.6 § 1 din Conventie.

in materia penal3, o informare precisi si completd cu privire la acuzatiile aduse unei
persoane constituie o conditie esentiald a echitatii procedurii. Existd o legdturd intre lit. a) si lit.
b) de la arf.6 § 3 CEDO, iar dreptul de a fi informat cu privire la natura si cauza acuzatiei trebuie
analizat n lumina dreptului inculpatului de a-si pregati o aparare eficientd pentru a rdspunde
coerent, prompt si adecvat acuzatiei Tnaintate.

n deplin acord cu cele enuntate supra, se reitereaza ca rechizitoriul, in sensul art.297 Cod
de procedurd penald, este actul de sesizare a instantei de judecata, care se intocmeste dupa
prezentarea materialelor de urmarire penala si care trebuie sa cuprinda, printre altele, informatii
concrete despre fapta incriminata persoanei in privinta careia s-a efectuat urmaérirea penal3,
adicd, formularea invinuirii cu indicarea datei, locufui, mijloacelor si modului de savarsire a
infractiunii si consecintele ei, caract...ul vinovatiei, motivelor. si semnelor calificate pentru
incadrarea juridicd a faptei. Rigurozitatea dispozitiilor legale privind sesizarea instantei impune
ca invinuirea sa fie clard, concreta si previzibila, deoarece instanta de judecata are obligatia sa se
pronunte asupra faptei retinute in sarcina inculpatului in limitele determinate prin rechizitoriu.

Prin urmare, procedand in asemenea mod, a avut loc incalcarea art.6 paragraful 1 al -
Conventiei Europene, potrivit cdruia - ,,... orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil,
{...) a cauzei sale, de catre o instantd independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotdri
asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptata impotriva sa”. Tot aici, sunt
aplicabile si statuarile din hotdrarea Curtii Europene din 12.04.2011, cauza Adrian Constantin vs.
Romania, unde Curtea a subliniat incd o data despre, “.. rolul fundamental pe care il are
rechizitoriul, ca act de acuzare; reaniintind faptul cd paragraful 3 al articolului 6 diri Conventie
recunoaste dreptul acuzatului de a fi informat oficial nu numai cu privire la invinuirile ce i se aduc,
ci si cu privire la incadrarea juridicd a faptelor sale. Informarea precisa si completd reprezintd o
conditie esentiald pentru a se asigura echitatea procedurifor.”

Art. 20 din Constitutie prevede ca: orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din
partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile
si interesele sale legitime. Nici o lege nu poate ingradi accesul |a justitie,

Asa cum prevede prima teza a articolului 54 alin. (2) din Constitutie, exercitiul drepturilor
si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decét celor prevazute de lege. Principiul legalitatii
presupune indeplinirea standardului calitétii prevederilor legale aplicabile. Astfel, articolul 54 alin
(2) din Constituite instituie standardul ,previzute de lege" (a se vedea HCC nr. 16 din 9 iunie
2020, §§ 48, 59).

Mai mult ca atat este dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle, fapt
consfintit si in art. 23 din Constitutie.

De asemenea, In Hotdrdrea nr. 13 din 15 mai 2015, Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova a mentionat c3 [...] Desi art. 23 din Constitutie cuprinde expres doar criteriul de

wemme it o) et st e 2l loedl Covten sl tnpicerndenda oo o2 oeadingt 08 nermele adnntate de



9|12

autoritatile publice urmeazi a fi si suficient de precise si previzibile. Orice act normativ trebuie
s3 respecte principiile si normele constitutionale, precum si exigentele de tehnica legislativa,
menite s3 asigure claritatea, previzibilitatea, predictibilitatea si accesibilitatea actului. Legea
trebuie si reglementeze Tn mod unitar, sa asigure o legaturd logico-juridica intre dispozitiile pe
care le contine, iar in cazul unor institutii juridice cu o structurd complexa, sa prevada elementele
ce disting particularitatile lor. Prin reglementdrile de tehnica legislativa, legiuitorul aimpus o serie
de criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a caror respectare este necesara
pentru a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul si
forma juridica adecvata ale fiecarui act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concureaza
la asigurarea unei legislatii care respectd principiul securitatii raporturilor juridice, avand
claritatea si previzibilitatea necesara.

Tn Hot3rarea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
statueaza faptul ¢ pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate
si claritate - norma de drept trebuie s fie formulata cu suficienta precizie, astfel incat sa permita
persoanei sa decidd asupra conduitei sale si s& prevada, in mod rezonabil, in functie de
circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite.

Pourivit articolului 54 alin. (2) din Constitutie, ingerintele intr-un drept fundamental trebuie
s3 urmareascd realizarea unuia sau mai multor din urmatoarele scopuri legitime: protectia
securitatii nationale, asigurarea bunistarii economice a tarii, asigurarea ordinii publice, Tn
vederea prevenirii tulburdrilor in mas3 si infractiunilor, protectia drepturilor, libertatilor si
demnitatii altor persoane, impiedicarea divulgdrii informatiilor confidentiale si garantarea
autoritatii si impartialitatii justitiei.

Drepturile fundamentale invocate la sectiunea precedentd nu sunt absolute. Ele pot fi
limitate, insa limitarile trebuie si fie previzute de lege, sa fie justificate si proportionale, asa cum
cere art. 54 din Constitutie.

Cu privire la articolele 23 si 54 din Constitutie, Curtea a retinut, n jurisprudenta sa, ¢a
aceste: sunt aplicabile doar in coroborare cu un drept fundamental incident (a se vedea HCC nr.
29 din 12 decembrie 2019, § 19; HCC nr. 31 din 23 septembrie 2021, § 29). Mai mult, articolul 54
i impune Curtii un mod de analizd a caracterului proportional al ingerintelor in drepturile
fundamentale. Astfel, pentru a putea fi invocat acest articol, autorul sesizarii trebuie s
argumenteze incidenta unui drept fundamental (a se vedea HCC nr. 29 din 12 decembrie 2019, §
19; HCC nr. 31 din 23 septembrie 2021, § 29).

Potrivit jurisprudentei CEDO, Legislatia nationala trebuie sa fie clard, previzibila si suficient
de accesibila (Silver si altii impotriva Regalului Unit, pct. 87), iar cerinta de claritate se aplica
marjel de apreciere exercitate de autoritatile publice. Legislatia interna trebuie s3 indice cu o
claritate rezonabil3 sfera si modul de exercitare a discretiei relevante conferite autoritatilor
publice, astfel incit s3 lise asigure persoanelor private gradul minim de protectie de care
beneficiazd in temeiul principiului statului de drept intr-o societate democratica {Piechowicz
impotriva Poloniei, pct. 212).

Tn ceea ce priveste previzibilitatea, CEDO a explicat c&, expresia prevazut de lege" implica
asadar, in special, faptul cd dreptul intern trebuie s3 fie redactat suficient de previzibil pentru a
" le furniza persoanelor particulare indicii adecvate privind circumstantele -$i conditiile Tn care

PrldZaile o0 dennt ol 23 pnmnpe R Ia St sore To afactrnsd Adrenbivils mestsinte Ao Conventio
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(Fernadez Martinez impotriva Spaniei (MC), pct. 117, iar constatarea potrivit careia masura in
cauzd nu era prevazutd de lege" este suficientd pentru a-i permite Curtii s& decida ca a fost
incilcat art. 8 din Conventie. Prin urmare, nu este necesar sa se examineze daca ingerinta in cauza
a avut un scop legitim" sau a fost necesara intr-o societate democraticd" {(M.M. Impotriva Tarilor
de Jos, pct. 46: Solska si Rybicka impotriva Poloniei, pct. 129). in cauza Mozer impotriva Republicii
Moldova si Rusiei (MC), Curtea a constatat c3, indiferent care a fost temeiul legal al ingerintei in
drepturile reclamantului, ingerinta respectiva nu indeplinea celelalte conditii prevazute la art. 8
§ 2.

Potrivit prevederilor art. 20 din Constitutie, orice persoana are dreptul |a satisfactie efectiva
din partea instantelor judecatoresti competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile,
libertitile si interesele sale legitime. Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Potrivit prevederilor art. 16 din Constitutie, toti cetadtenii Republicii Moldova sint egali in
fata legii si a autoritdtilor publice, fard deosebire de avere sau de origine sociald. Din
interactiunea dintre cele doua norme constitutionale, care nu se exclud reciproc, rezulta ca,
pentru a asigura efectivitatea dreptului de acces la instanta, exercitarea acestuia nu trebuie sa
fie impiedicatd de obstacole de drept sau de fapt care ar putea afecta insasi esenta dreptului,

Inalta Curte, in cauza Prince Hans-Adam i de Liechtenstein c. Allemagne din 12.07.2001,
mentioneaza ci: ,....statele semnatare si-au asumat obligatii de natura sa asigure ca drepturile
garantate de Conventie sa fie concrete si efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in art.
6 au tocmai acest scop: eficacitatea dreptului la un proces echitabil, impunandu-se statelor o
obligatie de rezultat: adoptarea in ordinea juridica internd a masurilor corespunzatoare si a
mijloacelor necesare realizarii acestei obligatii”.

Articolul 6 §1, citit In conjunctia articolului 6 §3 lit. a) din CEDO, a introdus in ordinea de
drept nationala garantii de procedur, stipuldnd ca orice persoana are dreptul la judecarea in
mod echitabil de citre o instanta care trebuie sa hotdrasca asupra temeiniciei oricdrei acuzatii
indreptate Tmpotriva sa, iar orice acuzat are dreptul, in special, s3 fie informat asupra naturii si
cauzei acuzatiel aduse Tmpotriva sa. '

Asa cum rezultd din jurisprudenta CtEDO, intr-o formulare de sinteza, se releva ca, prin art.
6 §1, combinat cu §3 din acelasi articol, au fost stabilite elementele esentiale ale unui proces
echitabil, marcat, in special, de importanta atribuitad aparentelor si de sensibilizarea crescanda a
opiniei publice cu privire [a garantiile unei bune justitii (decizia CtEDO din 30.10.1991 in cauza
Rorges contra Belgiei, par. 24).



11|12

F. Lista documentelor relevante (dacd este cazul)®

¢ |n aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante (extrasul cu prevederife
normative contestate, alte hotarari sau decizii ale Curtii Constitutionale cu un obiect similar, alte hotdréri sau decizii cu obiect similar
pronuntate de alte curti constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curtii Furopene a Drepturilor Omulu, studii de drept comparat), pe care le
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G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii’

7 in aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Curtii



Dosar nr, 1-1872/2024
1-24082826-12-1-26072024

iINCHEIERE
23 septembrie 2024 mun. Chisiniiu

Judecitoria Chigindu, sediul Ciocana
Instanta in componenta:

Presedintele sediniei, judecdtor Baltag Verginia
Grefier Colun Inna
Cu participarea:

Procurorului Cazacu Alla
Interpretului Danilescu-facoban Sergiu
Avocatilor Doroftei Roman, Cotruti Sergiu
Inculpatilor Rotundu Roman, Varzari Alexandru

examindnd In sedinta publicd cererea inaintatd de avocatul Doroftei Roman privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in cauza penald privind invinuirea lui Rotundu
Roman Gheorghe si Varzari Alexandru Iurie In comiterea infractiunii previzute de art,
217! alin.(4) lit. d) din Codul penal,

aconstatat:

La 26 iulie 2024 in cadrul Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) a parvenit spre
examinare cauza penald privind invinuirea lui Rotundu Roman Gheorghe si Varzari
Alexandru lurie in comiterea infractiunii previizute de art. 217" alin.(4) lit. d) din Codul
penal, care a fost repartizatd in mod aleatoriu judecédtorului Baltag Verginia.

In cadrul sedintei preliminare din 23 septembrie 2024 avocatul Doroftei Roman,
actionand in interesele lui Rotundu Roman, a inaintat o cerere cu privire la sesizarea Curtii
Constitutionale privind verificarea constitutionalitatii normei prevazute la art. 364! si art.
366 din Codul de procedurd penald, in vederea corespunderii cu art. 4 alin.(2), art. 20, art.
26 si art. 53 din Constitutie.

Studiind cererea inaintatd, in raport cu materialele cauzei penale, instanta considerd
intemeiatid admiterea acesteia din urmétoarele considerente de fapt si de drept:

Potrivit art. 7 din Cod de procedura penald *(3) In cazul existentei incertitudinii cu
privire la constitutionalitatea legilor si a hotérdrilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrarilor si a ordonantelor Guvernului, care urmeaza
a fi aplicate in procesul judecarii cauzei, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionald pentru a se pronunfa asupra
constitutionalititii acestora. (3!) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si la
sesizarea Curtii Constitutionale, instanta de judecatd nu este in drept sd se pronunte asupra
temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdtii normelor contestate cu prevederile
Constitutiei, limitdndu-se la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii: a) obiectul
exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b)
exceptia este ridicatd de cétre una dintre parti sau de reprezentantul acesteia ori de cétre
instanta de judecatd din oficiu; c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate in procesul

I



judecdrii cauzei; d) nu existd o hotérare anterioard a Curtii Constitutionale avénd ca obiect
prevederile contestate”

Potrivit art. 135 alin.(1) lit. a} din Constitutie, pot face obiect al sesizdrii privind
exceptia de neconstitutionalitate legile si hotérarile Parlamentului, decretele Pregedintelui
Republicii Moldova, hotérdrile si ordonantele Guvernului, precum g§i tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte.

Exceptia poate fi ridicatd de cétre una din pérti, de reprezentantul acesteia sau de
instanta de judecatdi din oficiu. Potrivit pct. 1 din dispozitivul Hotararit Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, in sensul articolului 135 alineatul (1) literele a)
si g) coroborat cu articolele 20, 115, 116 si 134 din Constitutie, exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicat in fata instantei de judecaté de oricare dintre parti sau
de reprezentantul acesteia, precum si de instanta de judecati din oficiu.
contestate prin sesizare ii revine, in primul rdnd, instanfei de judecatd. Exceptia de
neconstitufionalitate este un instrument de aparare a drepturilor si libertatilor fundamentale
si poate fi ridicatd doar in cadrul examindrii unei cauze 1n instanta de judecatd. Prin urmare,
norma contestata trebuie si fie aplicabila la solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei de
judecata.

in jurisprudenta sa, Curtea a reamintit cd, la ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate, instanfei de judecati 1i revine obligatia de a verifica daci prevederile
contestate au mai fAcut obiect al controlului de constitutionalitate, fiind necesar a fi evitate
sesizrile repetate, prin care prevederile criticate sd mai facd obiect al controlului de
constitutionalitate, din perspectiva unor critici similare In alte exceptii de
neconstitufionalitate. Totodatd Curtea a stabilit faptul ¢ daca existd o hotérire prin care o
prevedere a fost constatati ca fiind constitutional sau existd o decizie de inadmisibilitate,
acestea nu constituie un impediment pentru a ridica o altd exceptie de neconstitutionalitate
din perspectiva altor critici de neconstitutionalitate.

Avénd drept reper criteriile expuse supra si interpretarea acestora oferitd de Curtea
Constitutionald, instanta indicd cd sesizarea avocatului are obiect de examinare normele de
la art. 364! si art. 366 din Codul de proceduri penali, care este o lege organicd, respectiv
indubitabil intrd in categoria actelor supuse controlului de constitutionalitate potrivit art,
135 din Constitutie.

in cadrul sedintei preliminare avocatul Doroftei Roman a inaintat o cerere cu privire
la obligarea procurorului de a explica invinuirea in conformitate cu prevederile art. 366 din
Codul de procedurd penald. Instanta a aménat examinarea cererii la etapa Inceperii
cercetirii judecatoresti, ulterior Tnaintdrii Invinuirii in corespundere cu ordinea stabiliti de
normele procesual penale. Totodatd in cadrul sedintei preliminare instanta a explicat
dreptul inculpatilor de examinare a cauzei in ordinea previzuti de art. 364! din Codul de
procedurd penald, iar la aceastd etapd inculpatii urmeaza sd decida asupra procedurii de
examinare. Respectiv ambele norme, cu referire la care a fost ridicatd exceptia de
neconstitufionalitate urmeaz a fi aplicate cauzei examinate.

Sesizarea este ridicatd de avocatul care actioneaza in interesele inculpatului — adici a
pértii in proces.




Cu referire la ultimul aspect instanta a stabilit examinarea in repetate randuri, de
Curtea anterior a constitufionalitatii prevederilor art. 364! din Codul de procedurd penali,
insd din confinutul sesizarii rezultd ci avocatul a ridicat aspecte neexaminate anterior de
curte.

Din considerentele enuntate, avand in vedere ci exercitarea jurisdictiei instantei se
rezuma la stabilirea intrunirii criteriilor expuse supra, instanta giseste cererea intemeiati
si in conformitate cu prevederile art. 7, art. 342 Cod de procedurd penald, instanta de
judecata,

dispune:

Se admite cererea inaintati de avocatul Doroftei Roman in interesele lui Rotundu
Roman privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate si se expediazi Curtii Constitutionale
sesizarea inaintatd de Doroftei Roman pentru exercitarea controlului constitufionalitatii
prevederilor art. 364! si art. 366 din Codul de procedurd penali.

Incheierea nu se supune niciunei céi de atac.

Presedintele sedintei,

Judeciitor e Baltag Verginia




