Republica Moldova
Judeciitoria Balgi
sediul central

Pecnybsiuxa Mongosa
Cyn baann
HEHTPANBHOE MECTOHAXOMKICHHe

or. Balti, str. Hotinului, 43
tel.:0231-2-22-12,fax 2-22-12
E-mail: jba@justice.md

r. baane, yiu. Xorunckas, 43
Ted.: 0231-2-22-12,fax 2-22-12
E-mail: jba@justice.md

CONSILIVL SUPERIOR AL MAGISTRATURI
AUDECATORI BA- SEDUL CENTRAL

0 6. AUG. 2021 4
e ¢

3OIRL

CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA
MD-2004, mun.Chisinéu, str. A.Lipusneanu, 28

IESIRENT.

Judecdtoria Bélti (sediul Central),Vd expediazi materialele respective in vederea
eXamindrii sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate sintagmei de la alin. 2 art. XII a
Legii Nr. 280 din 16.12.2016 pentru modificarea si complearea unor acte legislative Publicat:
27-12-2016 in Monitorul Oficial Nr. 472-477 art. 945 care prevede ci ,,Pentru mijloacele de
transport neinmaticulate in Republica Moldova care au fost introduse pe teritoriul vamal al
Republicii Moldova prin declarare prin actiune pini la momentul intrdrii in vigodre a
prezentei legi, termenul de declarare prin actiune de 180 de i incepe la data intrarii in vigoare
a prezentel legi”, prin raportare la prevederile 21, 22, 23 si 46 din Constitutie., reesind din
motivele si temeiurile invocate in sesizarea depusi de citre contravenientul Andrei Melenn
in interesele sale.

Anexa;

-Cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
-Sesizarea depusd de citre contravenientul Andrei Melenti
-Incheierea Judecitoriei Bilfi (sediul Central) din 27.07.2021.
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Liipusneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie



I— AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire la autorul sesizarii si eventualul sdu reprezentant)

1. Nume/Denumire: Melenti 2. Prenume: Andrei

3. Funcfia: - Administrator ,,stl Noemis-Grup”

4, Adresa:

5. Tel./fax:

6. Numele si prenumele reprezentantului: Alexei Croitor

7. Ocupatia reprezentantului: Avocat

8. Adresa reprezentantului: 1

9. Tel.
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* Daca autorul sesizirii este reprezentat/d, a se anexa o procurd semnatd de autorul sesizarii.



II - OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea Partea a Ii-a a Notitei Explicative)

12,

12.1. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie prevederile

- aliniatul 2 art. XII a Legii Nr. 280 din 16-12-2016 pentru modificarea completarea unor acte legislative
Publicat : 27-12-2016 in Monitorul Oficial Nr. 472477 art. 945 care prevede ci ,Pentru mijloacele de
transport neinmatriculate in Republica Moldova care au fost introduse pe teritoriul vamal al
Republicii Moldova prin declarare prin actiune pind la momentul intririi in vigoare a prezentei
legi, termenul de declarare prin actiune de 180 de zile incepe la data intrérii in vigoare a prezentei
legi.
Exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor enuntate este ridicaté in temeiul articolului 135 alin.(1) lit.
a) g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotédrarea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie
2016.
111, LEGISLATIA PERTINENTA
1. Prevederi relevante ale Constitutiei:
Articolul 1 Stataf Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile ssi
libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori
supreme §i sunt garantate.
Articolul 21 Prezumtia nevinoviitiei

Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovald pdnd cdnd vinovdtia sa va fi doveditd in
mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul cdruia i s-au asigurat toate garantiile necesare
apdrdrii sale.
Articolul 22 Neretroactivitatea legii
Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituiau un act
delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsd mai asprd decit cea care era aplicabild in
momentul comiterii actului delictuos
Articolul 23 Dreptul fiecirui om de asi cunoaste drepturile si indatoririle Dreptulfiecirui om de a-
si cunoaste drepturile indatoririle

(2)Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publicd face accesibile toate legile alte acte normative.
Articolul 46 Dreptul la proprietate privati si protectia acesteia
Dreptul la proprietate privatd si protectia acesteia
(1)Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sunt garantate.
(2)Nimeni nu poate fi expropriat decdt pentru o cauzd de wtilitate publicd, stabilitd potrivit legii, cu
dreaptd si prealabild despdgubire. "
2. Prevederi relevante ale Legii Nr. 280 din 16-12-2016 pentru modificarea completarea unor
acte legislative:
Art. III. — Articolul 184 1 din Codul vamal al Republicii Moldova nr. 1149XIV din 20 iulie 2000
(republicat In Monitorul Oficial al Republicii Moldova, editie speciald din 1 ianuvarie 2007), cu
modificérile completérile ulterioare, se completeazi dupd cum urmeazé:
la alineatul (1), in partea introductivé, dupé cuvintele ,, declarate prin actiune " se introduce textul ,, plasate
sub regim vamal de admitere temporard pe un termen depiné la 180 de zile dintr,,0 perioadd de 12 luni
consecutives




Art, IV. — La articolul 10 alineatul (3) din Legea nr. 1569-XV din 20 decembrie 2002 cu privire la modul
de introducere scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de cétre persoane fizice (Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr. 185—189, art, 1416), cu modificirile completirile ulterioare, in
partea introductivd, dupi cuvintele ,, admitere temporard " se introduce textul ,,pe un termen depiné la 180
de zile dintr-o perioadd de 12 luni consecutive .

3. Prevederi relevante ale Codului contraventional al Republicii Moldova nr.218 din 24 octombrie
2008:

Articolul 287. Inciilcarea regulilor vamale

(8) Nescoaterea de pe teritoriul vamal al Republicii Moldova a mérfurilor, vehiculelor, obiectelor altor
valori prohibite introducerii pe teritoriul vamal al Republicii Moldova sau introduse cu obligatia de afi
scoase de pe teritoriul ei vamal ori nereturnarea pe teritoriul vamal al Republicii Moldova a mérfurilor,
vehiculelor, obiectelor si altor valori scoase cu obligatia de a fi returnate in termenele stabilite Tn aceste
obligatii, ori nerespectarea mésurilor de politici economicd altor restrictii prevéizute la trecerea
mirfurilorpestefrontiera vamali, In lipsa elementelor constitutive ale infractiunii

se sanctioneazd cu amendi de la 84 1a 90 de unititi conventionale, cu obligarea scoaterii de pe teritoriul
vamal a mijloacelor de transport prohibite introducerii pe teritoriul vamal al Republicii Moldova sau
introduse cu obligatia de afi scoase de pe teritoriul ei vamal.

4. Prevederi relevante ale legislagiei in redactia valabild pind la intrarea in vigoare a Legii Nr. 280 din 16-
12-2016 pentru modificarea completarea unor acte legislative

- Legea nr. 1569-XV din 20 decembrie 2002 cu privire la modul de introducere scoatere a bunurilor de
pe teritoriul Republicii Moldova de ciitre persoane fizice:

Art. 10 (3) Persoanelefizice rezidente si cele nerezidente, prin derogare de la prevederile art. 20 al
Codului vamal al Republicii Moldova nr. 1149 -XIV din 20 iulie 2000, au dreptul de a introduce pe
teritoriul Republicii Moldova mijloace de transport auto, indiferent de termenul de exploatare a acestora,
doar in cazul tn care vorfi declarateprin actiune siplasate, in regimul vamal de admitere temporard cu
achitarea vinietei cu respectarea wrmdtoarelor conditii:

aj mifloacele de transport auto se afld la evidentd permanentd in alte state;

b) persoanele fizice vezidente sd defind in proprietate sau sd aibd drept de folosintd asupra
mijloacelor de transport, fapt confirmat prin actele corespunzdtoare; persoanele fizice nerezidente sd fie
proprietari ai mijloacelor de transport §i sd locuiascd temporar in Republica Moldova, aceste fapte fiind
confirmate prin actele corespunzdtoare;

c) mifloacele de transport auto sdfie scoase depe teritoriul Republicii Moldova pind la expirarea
termenului acordat, conform regimului vamal de admitere temporard;
d) mijloacele de transport auto sd nufiefolosite pentru transportul de mdrfuri de pasageri;

e) in cazul in care persoanelorfizice nerezidente li se acordd un alt regim de sedere pe teritoriul
Republicii Moldova, documentele confirmative se vor prezenta organului vamal in vederea prelungirii
termenului de aflare a mijlocului de transport auto declarat prin acfiune, informatia respectivd
incluzindu-se in Registrul de stat al transporturilor.

(3') Nerespectarea conditiilor stabilite la alin. (3) lit. a)-d) se sanctioneazd conform legislatiei in vigoare.
(3%) Mijloacele de transport auto introduse in conditiile alin. (3) nu se pot afla pe teritoriul Republicii
Moldova ne un termen mai mare decit cel mai mare decit cel stabilit de Codul vamal al Republicii
Moldova, indiferent de persoanele care le introduc.

- Codul vamal

Articolul 184! Declararea prin acciune a mijloacelor de transport introduse pe teritoriul Republicii
Moldova de cétre persoane fizice

(1) Prin derogare de la prevederile art. 20, persoanelefizice rezidente cele nerezidente au dreptul de a
introduce pe teritoriul vamal al Republicii Moldova, jird achitarea drepturilor de import, cu achitarea
vinietei in conditiile art.-348/1 alin(l) din Codul fiscal, in scopuri personale, mijloace de transport
clasificate la

pozitiile tarifare 8702, 8703, 8711 si remorcile atassate la acestea (pozitia tarifard 8716), indiferent de




termenul lor de exploatare, doar in cazul in care vorfi declarate prin acfiune, cu respectarea urmétoarelor
conditii:
a) mijloacele de transport sd se awe la evidenld permanenté in alte state;

b) persoanele fizice rezidente si detind in proprietate sau s aibd drept de folosinia asupra mijloacelor de
transport, fapt confirmat prin actele corespunzitoare; persoane/e fizice nerezidente si fic proprietari ai
mijloacelor de transport si locuiascd temporar in Republica Moldova, aceste fapte fiind confirmate prin
actele corespunzatoare;

c) mijloacele de transport sifie scoase depe teritoriul vamalpind la expirarea termenului acordat,
conform prevederilor prezentului cod;

d) mijloacele de transport s nu fie folosite pentru prestarea serviciilor de transport al maérfurilor al
pasagerilor;

e) in cazul in care persoanelorfizice nerezidente li se acordd un alt regim de sedere pe teritoriul
Republicii Moldova, documentele confirmative safie prezentate organului vamal In vederea prelungirii
termenului de aflare a mijlocului de transport declarat prin actiune, informatia respectivé fiind inclusé in
Registrul de stat al transporturilor.

4. Prevederi relevante ale Conventiei Europene pentru Apiirarea Drepturilor Omului a Libertitilor
Fundamentale, amendatii prin protocoalele aditionale la aceastii conventie:

Articolul 7 "Nicio pedeapsiifiira lege

1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in momentul sdvArgirii, nu constituia
o infracfiune potrivit dreptului national sau international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsi mai
severd decat aceea aplicabild in momentul sdvarsirii infracfiunii.

2. Prezentul articol nu va aduce atingerejudecirii pedepsirii unei persoane vinovate de o acfiune sau de o
omisiune care, in momentul sivarsirii, era considerata infractiune potrivit principiilor generale de drept
recunoscute de natiunile civilizate.

ARTICOLUL 1 Portocolul 1

Protectia proprietdtii Orice persoand fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decdt pentru cauzd de utilitate publicd i in condifiile prevdzute de lege
si de principiile generale ale dreptului internafional.

Dispoziiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considerd necesare
reglementdrii folosirii bunurilor conforim interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a
altor contributii, sau a amenzilor.

12.5. Invocim ci sanctiunea complimentard la art, 287 alin.(8) Cod contraventional al Republicii Moldova
obligarea scoaterii de pe teritoriul vamal a mijloacelor de fransport nu este aplicabild tuturor situatiilor,
si In special acelor cind contraveninetul nu este proprietar/sau posesor al mijlocului de transport prohibit
introducerii pe teritoriul vamal al Republicii Moldova sau introdus cu obligatia de a fi scoase de pe teritoriul
ei vamal.

12.6. Sanctiunea cu obligarea scoaterii de pe teritoriul vamal a mijloacelor de transport din art. 287
alin.(8) Cod contraventional al Republicii Moldova, nu e legald o daté ce nu este prevazutd laart.32 alin.(2)
Cod contraventional al Republicii Moldova.



Il — CIRCUMSTANTELE  LITIGIULUI
EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

13.1. La data de 02 aprilie 2019, ora 19:37 de catre agentul constatator SEM "Nord” al Serviciului Vamal,
a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie pe numele lui Andrei Melenti, in temeiul art. 287
alin. 8 Cod contraventional al Republicii Moldova. in cadrul examinrii, conform informatici din baza de
date al SV ,,Unipass”, s-a stabilit, cii la data 29.11.2016 ora 05:04, cet. Melenti Andrei, a introdus pe
teritoriul Republicii Moldova mijlocul de transport de model ,,Dacia Logan™ cu n/f WH20101 si pind in
prezent n-a fost scos de pe teritoriul hotarelor Republicii Moldova, fapt prin care a Incalcat temenul de
aflare pe teritoriul Republicii Moldova de 180 zile, prevazut de art. 10 pet. (1) al Legii nr.1569 din
20.12.2002, precum si prevederile art. 184/1 pet. (1) Cod Vamal al Republicii Moldova.

13.2. In privinta a lui Andrei Melenti, de citre seful SEM “Nord” Andrian Sandu, s-a aplicat sanctiunea
amenzii in mérime de 90 unitdti conventionale, echivalentul a 4500 lei MD, cu obligarea de a scoate
mijlocul de transport de model "Dacia Logan” n/i WH20101 de pe teritoriul Republicii Moldova.

13.3. Procesul-verbal a fost intocmit in lipsa persoanei, fapt confirmat de cétre un martor-asistent, fiindu-i
expediat ulterior prin intermediul oficiului postal.

13.4. La data de 18.04.2019 prin intermediul serviciului postal Andrei Melenti a receptionat copia
procesului- verbal cu privire la contraventie cu nr. 117/19 din 02.04.2019.

13.5. Cet. Andrei Melenti a depus contestatia impotriva procesului-verbal cu privire la contraventic cu nr.
117/19 din 02.04.2019 in care a indicat cé este in imposibilitate de a executa sanctiunea comlimentaré:
obligarea de a scoate miflocul de transport de model “Dacia Logan” wi WH20101 de pe teritoriul
Republicii Moldova deoarece nu dispune de acest mijloc de transport §i nu cunoagte unde se afld si cine
este posesorul acestuia.
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IV -EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEL PRECUM
SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATIE o

. A . Y] . ,/ i ....,__,_ o . »
1g,  (Asevedea Parteaa 1V-a a Notijci Explicative) Pretinsele inciilcéiri ale artlcolel{in, 23 46 din d)nstltutle

(S ——

14.1. Unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului ale statului de drept, reiterat
constant In jurisprudenta Curtii Constitutionale care se desprinde din spiritul articolului 1 alin. (3) din
Constitutie 1} constituie principiul legalitétii.

14.2. Curtea Europeani, care constituie o instantd constitutionald la nivelul intregii Europe, au statuat in
jurisprudenta c#: ,notiunea de ,lege" implicd respectarea cerintelor calitative, indeosebi cele privind
accesibilitatea, claritatea si previzibilitatea".

14.3. Legea trebuie s4 reglementeze in mod unitar, si asigure o legéturi logicojuridicd intre dispozitiile pe
care le confine, iar In cazul unor institutii juridice cu o structurd complexd, sd prevadid elementele ce disting
particularititile lor. (HCC 13/2015 (instituirea Colegiului Medicilor), §108)

14.4. Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate accesibilitate, previzibilitate claritate - norma de
drept trebuie si fie formulatd cu suficientd precizie, astfel inct si permitd persoanei sd decidé asupra
conduitei sale si prevadd, In mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei
conduite. in caz contrar, cu toate ci legea contine o normi de drept care aparent descrie conduita persoanei
tn situatia datd, persoana poate pretinde i nu-si cunoaste drepturile obligatiile. Intr-o astfel de interpretare,
norma ce nu corespunde criteriilor clarititii este contraré art. 23 din Constitutie. [HCC26/2010 (incetarea
calitflii de banuit), §10]

14.5. In acest sens, Curtea constatil ¢i principiul legalitafii incriminérii apedepsei penalepresupune, prin
definitie, ¢ii niciofaptd nupoatefi consideratd infracfiune dacé nu existd o lege care sé o prevadi (nullum
crimen sine lege) si ci pedepsele nu pot fi aplicate dacd nu sunt previzute de lege (nulla poena sine lege).
Legalitatea incrimindrii si a pedepsei reprezinti principala garantie a securité(ii juridice a persoanei in
materie penald.

14.6. Prevederile articolului legii ce constituie obiect al exceptiei de neconstitutionalitate a introdus
aplicabilitatea modificarilor survenite in legislatie prin respectiva lege, sé fie aplicate unor situacii epuizate,
care au derulat in timp in conditii netinind cont de aceste noi interventii in legislatie.

Aliniatul 2 art. XII a Legii Nr. 280 din 16-12-2016 a faverizat ca eu, Melenti Andrei sii fiu sanctionat
pentru o fapti care a devenit incriminati in baza unei legi adoptate dupii o luni de Ja data pretinselor
actiuni,

Astfel prevederile Legislatiei in vigoare la data de 29.11.2016 permitea persoanei sd aprecieze cii la
introducerea pe teritoriul vamal al RM a mijlocului de transport in conditiile art. 184/1 a Codului Vamal ii
putea si aprecieze cé poate sa conteze la aflarea mijlocului de transport pe teritoriul vamal al RM pe un
termen maxim admisibil in conditii de admitere temporard. Legislatia RM nu i permitea acestuia s
aprecieze, chiar beneficiind de o consultatie ci are o obligatie in vigoare si o scoatd de pe teritoriul vamal
in 180 de zile i si aprecieze cii in caz contrar ar putea fi sancgionat conform prevederilor art. 287 alin. (8)
a Codului Contraventional, intrucit legislatia nu prevedea un astfel de comportament obligatoriu a
cetiiteanului.

14.7.  In Hotsrarea nr. 22 din 01.10.2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 328 alin.
(3) lit. d) din Codul penal, Curtea Constitutionald a statuat c& :



26. Exigenfele statului de drept presupun, inter alia, asigurarea legalitdtii si a certitudinii juridice
(Raportul privind preeminenta dreptului, adopiat de Comisia de la Venefia la cea de-a 86 sesiune plenard,
2011, § 41).

27. In special fia materiepenald, dispozitiile articolului 22 din Constitutie, impreund cu prevederile
articolului 7 din Convenfia Europeand a Drepturilor Omului, garanteazd principiul legalitdfii
incrimindrii al pedepsei penale (nullum crimen, nulla poena sine lege).

28. Curtea mai indicdl cd in jurisprudenfa sa, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit cd
articolul 7 din Conventie trebuie sd fie interpretat si aplicat astfel incdt sd se asigure o protectie efectivd
impotriva urmdrivii penale, a condamndrii si a sanctiondrii arbitrare apersoanei (Rohlena v. Cehia, [MC],
27 ianuarie 2015, §50; Vasiliauskas v. Lituania {MC], 20 octombrie 2015, 5 153, Koprivnikar v. Slovenia,
24 ianuarie 2017, §45). Aceastd afirmatie este valabild §i in contextul articolului 22 din Constitufie.

29. In acest sens, Curtea constatd cd principiul legalitifii incrimindrii apedepsei penalepresupune,
prin definitie, cd nici o faptd nupoate fi consideratd infractfiune dacd nu existd o lege care sd o prevadd
(nullum crimen sine lege) si cd@ pedepsele nu pot fi aplicate dacd nu sunt previzute de lege (nulla poena
sine lege). Legalitatea incrimindrii §i a pedepsei reprezintdprincipala garantie a securitdfii juridice a
persoanel in materie penald.

30. In acest sens, Curtea a vefinui cd principiul in discutie are consecinfe atdt in activitatea de
elaborare a normelor penale cdt si in procesul aplicdrii acestora. Alifel spus, acesta este obligatoriu
deopotrivi pentru legislator si pentru judecdtor. In activitatea legislativa, principiul legalitdtii incrimindrii
si a pedepsei intervine atdt sub aspect material, cdt si sub aspectformal. Sub aspect material, acest principiu
ii impune legislatorului doud obligatii fundamentale: (1) sd prevadd intr-un text de lege faptele considerate
infracfiuni si pedepsele aferente; si (2) sd redacteze textul legal cu suficientd claritate, pentru ca orice
persoand sd poatd realiza care sunt actiunile sau inactiunile care intrd sub incidenta lui. Aspectul formal
se referd la obligafia adoptdrii normelor penale ca legi organice, poirivit articolului 72 alin. (3) lit. n) din
Constitutie (HCC nr. 12 din 14 mai 2018, §35,§ 36).

31 Pe de alid parte, principiul analizat le impune subiectelor care au competenfa aplicdrii legii
penale doud obligatii esenfiale: interpretarea strictd a legiipenale yi interzicerea analogiei, adicd
imposibilitatea aplicdrii ei dincolo de confinutul acesteia, respectiv, interzicerea aplicdrii retroactive a
legiipenale, cu excepfia legii penale maifavorabile (ILICC nr. 12 din 14 mai 2018, § 37).

Curtea Europeand a relevat in jurisprudenfa sa cd infractiunea §i pedeapsa trebuie sd fie previzute de
lege. Expresia , previzutii de lege" presupune, intre altele, ca legea sd intruneascd standardul calitdtii, i.e.
aceasta trebuie sd fie accesibild si previzibild (Rohlena v. Cehia, [MC], 27 ianuarie 2015, §50;
Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20 octombrie 2015, $154; Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, $48).
De altfel, Curtea noteazd cd articolul 23 alin. (2) din Constitufie implicd adoptarea de cdire legislator a
unor legi accesibile si previzibile.

32. Pe de altdi parte, principiul analizat le impune subiectelor care au competenfa aplicdrii legii penale
doud obligatii esenfiale: interpretarea strictd a legiipenale yi interzicerea analogiei, adicd imposibilitatea
aplicdrii ei dincolo de confinutul  acesteia, respectiv, interzicerea aplicdrii retroactive a legiipenale, cu
excepfia legii penale maifavorabile (I-ICC nr. 12 din 14 mai 2018, 337).

33. Conditia accesibilitdfii presupune ca textele de lege sd& poatd fi cunoscute de cdtre destinatari. Orice
persoand trebuie sd poatd s dispund de informatii privind normele juridice aplicabile intr-un caz concret
(Khiyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, § 68), Accesibilitatea legii are in vedere aducerea la cunogtinfa publica
a actelor normative intrarea in vigoare a acestora, care se realizeazd in baza articolului 76 din Constitufie,
legea publicdndu-se in Monitorul Oficial.

34. La rdndul ei, conditia previzibilitdtii este indeplinitd atunci cdnd justitiabilul poate cunoaste, din chiar
textul normei juridice pertinente, iar la nevoie cu . ajutorul interpretdrii acesteia de cditre instante sau cu
ajutorul unor juristi profesionisti, care sunt actiunile §i omisiunile ce fi pot angaja rdspunderea penald si
care este pedeapsa care ii poate fi aplicatd, in cazul incdlcdrii unei norme (Koprivnikar v. Slovenia, 24
ianuarie 2017, § 47).



35. Totusi, Curtea Europeand a mentionat cd, desi certitudinea este dezirabild, aceasta arputea antrena o
rigiditate excesivii (Del Rio Prada v. Spania [MC], 21 octombrie 2013, §92, §93). Nevoia de a evita
rigiditatea excesivi de a tine pasul cu circumstantele schimbdtoare presupune exprimarea unor legi in
termeni care suni, intr-o mai mare sau mai micd mdsurd, vagi, iar interpretarea §i aplicarea unor asemenea
reglementdiri depinde de practicd (Kokkinakis v. Greece, 25 mai 1993, §40). Pe de altdparte, utilizarea
unor concepte §i a unor criterii prea vagi in inferpretarea unei prevederi legislative conduce la
incompatibilitatea acesteia cu cerinfele claritdfii si previzibilitdtii, in privinta efectelor sale (Liivik v.
Estonia, 25 iunie 2009, § 96-104).

36. Cu privire la clarificarea normelor juridice, Curtea Europeand a refinul cd dezvoltarea progresivd a
dreptului penal prin intermediul procesului de creare a dreptului este o parte bine-consolidatd necesard a
traditiei juridice in statele pdrti la Conventie. Articolul 7 din Convenfie nu poate fi citit ca interzicdnd
clarificarea graduald a regulilor rdspunderii penale prin intermediul interpretdrii judiciare de la caz la
caz, cu condifia ca evolutia care rezultd sd fle conformd cu esenta infractiunii si sd fie previzibild in mod
rezonabil (Kononov v. Latvia [MC], 17 mai 2010 §185). Atunci cdnd examineazd previzibilitatea unei .
norme penale, Curtea Europeand trebuie sd se asigure dacd interprelarea judiciard a legii penale a
continua pur §i simplu o linie perceptibild a dezvoltdrii jurisprudentiale (Dragotoniu si Militaru-Pidhorni
v, Romdnia, 24 mai 2007, $§44).

37. In orice caz, instantele de judecatd nu sunt indreptafiite sd recurgd la o interpretare extensivd
defavorabild a legiipenale sau la o aplicare prin analogie. O asemenea abordare este interzisd de articolul
22 din Constitutie 5i de articolul 7 din Conventia Europeand. in consecintd, cerinta interpretdrii stricte a
normei penale, ca interzicerea analogiei in aplicarea legii penale urmadresc protectia persoanei impotriva
arbitrarului.

38. De asemenea, pentru ca legea sd indeplineascd cerinta de previzibilitate, ea trebuie sd precizeze cu
suficientd claritate intinderea §i modalitdtile de exercitare a puterii de apreciere a autoritdtilor in domeniul
respectiv, Tindnd cont de scopul legitim urmdrit (Sissanis v. Romdnia, 25 ianuarie 2007, §66). O putere
discretionard care nu este delimitatd, chiar dacd face obiectul controlului judiciar din punct de vedere
formal, nu trece de testul previzibilitdtii. Aceeasi concluzie este valabild si pentru puterea discretionard
nelimitatd a instanfelor judecdtoreyti (HCC nr. 28 din 23 noiembrie 2015, §61), .

14.8. Norma juridicd de la art. 184/1 din Codul vamal in redaclia pusé la baza sancgionirii lui Tonas
Andrei la 17.03.2020 a fost introdusi In legislatie abia prin Legea m. 280 din 16-12-2016 pentru
modificarea $i completarea unor acte legislative intratd In vigoare la 1 ianuarie 2017. lar prin - aliniatul 2
art. XII a acestei legi aceastd faptéd a pus in ilegalitate faptele realizate pind la adoptarea acestei legi.

14.9. Examinind prevederea legald a cérei control de constitutionalitate se solicité in raport cu celelalte
reglementiri existente, observim cé aceasta nu corespunde exigentelor de previzibilitate.

14.10. Or, in contextul prevederilor enuntate, persoana pind la intrarea Tn vigoare a - aliniatul 2 art. XII a
Legii Nr. 280 din 16-12-2016 pentru modificarea completarea unor acte legislative Publicat : 27-12-2016
in Monitorul Oficial Nr. 472-477 nu putea sé perceapid cunoasci urmeazi sé intervind in legislataie un
termen in detrimentul libertd!ilor asigurate prin legislatia n vigoare la acel moment.

14.11. Incilcarea principilui de neretroactiyitate la adoptarea aliniatul 2 art. XII a Legii Nr. 280 din 16-12-
2016 pentru modificarea si completarea unor acte se manifestdi prin faptul ¢i daci persona a introdus
mijlocul de transport pe teritoriul vamal al RM pind la intrarea in vigoare a acestei lege , atunci persoana -
are dreptul de a beneficia de un termen maxim de admitere temporaré pe teritoriul vamal al RM  iar dupid
intrarea in vigoare a acestei , care poate fi peste o zi persoanei deja 1 se limiteazi acest termen la 180 de
zile, conduiti necesar de urmat care nu putea fi previzutd de persoand flind pasibild in conditiile legii
intervenite de sanctionare cu amendé
14.12. Totodat In situatia Tn care persoana nu este proprietar sau nici macar posesor al mijlocului de

~ transport, iar conform actului emis de autoritate(in spetd agent constatator) acesteea 1i este impusi
obligatia de a scote mijlocul de transport peste frontiera Republicii Moldova, statul in mod arbitrar si abuziv
atenteazi la regimul de proprietate a persoanei. Aceasti obligatie fiindu-i o povari care este imposibil a fi
executata.



14.13. In acest sens, Curtea Europeani a statuat ci amenzile pot constitui o Incélcare - a dreptului de
proprietate numai in cazul in care acestea creeazii persoanei in cauzi o sarcind excesivd sau dacd i
pericliteazii in mod fundamental situatia financiard; cu alte cuvinte, amenzile trebuie sé fie proportionale.
Amenzile nu sunt proportionale in cazul in care reprezinti sume foarte mari care creeazi aceastd sarcind
excesivi astfel Tncat au in fapt caracter de mésuré de confiscare.

14.14. Prin prisma celor elucidate, incertitudinea juridici existent genereazi confuzie gi incertitudine pentru
destinatarii legii. Conform jurisprudentei constante a CEDO, incertitudinea juridicé este de naturé a reduce
increderea justitiabililor in justitie si contravine principiului securititii raporturilor juridice ca element
esential al preeminentei dreptului.

14.15. Invociim ci sanctiunea complimentard la art. 287 alin.(8) Cod contravenfional al Republicii
Moldova obligarea scoaterii de pe teritoriul vamal a mijloacelor de transport nu este posibila de a fi
executatd In situatia cAnd contraveninetul nu este proprietar/sau posesor al mijlocului de transport prohibit
introducerii pe teritoriul vamal al Republicii Moldova sau introdus cu obligatia de a fi scoase de pe teritoriul
ei vamal.

14.16. Urmeaza a fi intorduse modificari in sanctiunea art. 287 alin.(8) Cod contraventional al Republicii
Moldova, in special obligarea scoaterii de pe teritoriul vamal a mijloacelor de transport si fie impusi
proprietarilor/poesosrilor mijloacelor de transport.
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V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

{A se vedea capitolul V al Notifei Explicative)

15.

15.1. In contextul celor expuse mai sus, solicit Curtii Constitutionale exercitarea controlului
constitutionalitéitii sintagmei:

-,Pentru mijloacele de transport neinmatriculate in Republica Moldova care au fost
introduse pe teritoriul vamal al Republicii Moldova prin declarare prin actiune pinii Ia
momentul intririi in vigoare a prezentei legi, termenul de declarare prin actiune de 180 de
zile incepe la data intriirii in vigoare a prezentei legi" de la articolul aliniatul 2 art. XII a Legii

Nr. 280 din 16-12-2016 pentru modificarea completarea unor acte legislative Publicat : 27-12-
2016 in Monitorul Oficial Nr. 472-477, prin raportare la prevederile artlcolelor 21 22,23 46

din Constitutie.

Cit si verificarea constitutionalitd{ii prevederilor sanctiunii din art. 287 alm (8) Cod
contraventional al Republicii Moldova, ... cu obligarea scoaterii de pe teritoriul vamal a
mijloacelor de transport prohibite introducerii pe teritoriul vamal al Republicii Moldova sau
introduse cu obligatia de a fi scoase de pe teritoriul ei vamal,

Dacil este necesar, continuati pe o fila separats
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VI - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea capitolul V1 din Notifa Explicativd)

16.



VII - LISTA DOCUMENTELOR
- 17. a) cererea ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate

b) copia procesului- verbal cu privire la contraventie cu nr. 117/19 din 02.04.2019

¢) copia contestatiei




(A se vedea capitolul VIII al Notitei Explicative) ~ Y=

VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul mun Balti

Data (Lf—

(Semniitura autorului sesizarii sau a reprezentantului)



Dosarul contraventional nr. 5r-232/2019
4-19036754-09-5r-14062019

INCHEIERE
27 iulie 2021 mun. Bilti

Judecitoria Bilti (sediul central)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecétorul Igor Mozgovoi
Grefier Valeria Dioneac
Cu participarea:

Contestatarului Andrei Melenti
Inlipsa:

Reprezentantului agentului constatator: Andrei Pirtu

examindnd in sedintd publicd cauza contraventionald contestafia declarate de cdtre
Melenti Andrei impotriva deciziei de sanctionare emiséd de inspectorul principal al SEM
,Nord” al DIFV al SV, Stah Oleg in baza procesului-verbal cu privire la contraventie
nr. 117/19 din 02.04.2019, prin care Melenti Andrei a fost recunoscut vinovat in comiterea
contraventiei previzute de art. 287 alin. (8) Cod contraventional, instanta de judecata,

A CONSTATAT:

1. La 24.05.2019, in procedura Judecdtoriei Chisindu (sediul Ciocana) a
pervenit spre examinare cauza contraventionald in baza contestatici declarate de citre
Melenti Andrei impotriva deciziei de sanctionare emisd de inspectorul principal al SEM
,Nord” al DIFV al SV, Stah Oleg in baza procesului-verbal cu privire la contraventie nr.
117/19 din 02.04.2019, prin care ultimul a fost recunoscut vinovat in comiterea
contraventiei previzute de art. 287 alin. (8) Cod contraventional.

2. La 27.07.2021, in cadrul sedintei de judecatd, contestatarul Melenti Andrei a
inaintat o sesizare privind verificarea constitufionalitdfii sanctiunii complementare
previzutd la art. 287 alin. (8) Cod contraventional ,,0bligarea scoaterii de pe teritoriul
vamal a mijloacelor de transport prohibite introducerii pe teritoriul vamal al Republicii
Moldova sau introduse cu obligatia de a fi scoase de pe teritoriul ei vamal, prin raportare
la prevederile art. art. 21, 22, 23 §i 46 din Constitutie.

In motivarea cererii, contestatarul Melenti Andrei a invocat ci, la 02.04.2019,
de citre agentul constatator SEM ,Nord” al Serviciului Vamal, a fost intocmit
procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 117/19 in privinta sa, in temeiul
art. 287 alin. (8) Cod contraventional, fiind aplicatd sanctiunea amenzii in marime
de 90 unitifi conventionale, echivalentul a 4500 lei, cu obligarea de a scoate
mijlocul de transport de model ,,Dacia Logan” cu n/i WH20101 de pe teritoriul
Republicii Moldova.

Contestatarul a inaintat instantei contestatie impotriva procesului-verbal cu
privire la contraventie nr. 117/19 din 02.04.2019, in care a indicat ca se aflad in
imposibilitate de a executa sanctiunea complementard: obligarea de a scoate

1



mijlocul de transport de model ,, Dacia Logan” n/i n/i WH20101 de pe teritoriul
Republicii Moldova, deoarece nu dispune de acest mijloc de transport si nu
cunoaste unde se afla si cine este posesorul acestuia, de asemenea sancfiunea daté
nu este previizuti in Codul contraventional, ca sanctiune care poate fi legal aplicatd
in conformitate cu art. 32 Cod contraventional, unde sunt previdzute sanctiunile
contraventionale.

Tinind cont de cele expuse, contestatarul Melenti Andrei solicitd sesizarea Curtii
Constitutionale privind verificarea constitutionalitdtii sanctiunii complementare previzuta
la art. 287 alin. (8) Cod contraventional ,,0bligarea scoaterii de pe teritoriul vamal a
mijloacelor de transport prohibite introducerii pe teritoriul vamal al Republicii Moldova
sau introduse cu obligatia de a fi scoase de pe teritoriul ei vamal, prin raportare la
prevederile art. art. 22, 23 §i 46 din Constitufie.

3. In sedinta de judecatd contestatarul Melenti Andrei a susfinut cererea cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, pe motivele indicate in ea, solicitind
admiterea acesteia.

4. Instanta, examindnd solicitarea contestatarului Melenti Andrei, in coroborare
cu prevederile Constitutionale, procesuale, legale si a actelor normative ce vizeaza situatia,
considerd necesar de a ridica exceptia de neconstitujionalitate si de a remite Curtii
Constitutionale sesizarea Inaintatd de contestatarul Melenti Andrei, reiesind din
urmitoarele considerente.

5. Potrivit art. 135 alin. (1) lit. a), g) din Constitutia RM, Curtea Constitutionald
exercitd, la sesizare, controlul constitufionalildii legilor gi hotdririlor Parlamentului, a decretelor
Pregedintelui Republicii Moldova, a hotdririlor si ordonantelor Guvernului, precum §i a tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte §i rezolvd cazurile exceptionale de
neconstitutionalitate a actelor juridice sesizate de Curtea Supremd de Justitie.

Totodatd aceleagi prevederi se regisesc §i tn art.4 alin.(l) lit.a), g) al Legii cu privire la
Curtea Constitutionald nr.317 din data de 13.12.1994 si in art. 4 alin.(]) lit. a} §i g) din Codul
Jurisdictiei constitutionale.

La fel, instanta de judecatd noteazd cd in temeiul Hotdririi Curtii Constitutionale din
09.02.2016, s-a statuat cd in sensul articolului 135 alineatul (1) lit. a} si g) coroborat cu articolele
20,115, 116 §i 134 din Constitutie:

- in cazul existenfei incerfitudinii privind constitufionalitatea legilor, hotdrdrilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotdrdrilor §i ordonantelor
Guvernului, ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanfa de
Jjudecatd este obligatd sd sesizeze Curtea Constitufionald;

- excepfia de neconstitufionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de cdtre
oricare dintre pdrfi sau reprezentantul acesteia, precum §i de cdtre instanta de judecatd din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalititii unor norme ce urmeazd a fi aplicate la
solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitufionale de cdtre judecdtorii/completele
de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel §i judecatoriilor, pe rolul cdrora
se afld cauza.

Mai mult decéat atit, prin aceeasi hotérire, Curtea Constitutionale, a relevat cé, judecétorul
ordinar nu se pronumfi asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformité;ii cu Constitutia a
normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit @) din
Constitutie;



(2) exceptia este ridicatd de cdtre una din pdrfi sau reprezentantul acesteia, sau indicd cd
este ridicatd de cdtre instanta de judecatd din oficiu,

(3) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei,

(4) nu existd o hotdrdre anterioard a Curfii avand ca obiect prevederile contestate.

Relevant la caz este cd exceptia de neconstitutionalitate a sanctiunii complementare

previzutd la art. 287 alin. (8) Cod contraventional ,,0bligarea scoaterii de pe teritoriul
vamal a mijloacelor de transport prohibite introducerii pe teritoriul vamal al Republicii
Moldova sau introduse cu obligatia de a fi scoase de pe teritoriul ei vamal” a fost ridicata
de cétre petent anterior prin sesizarea nr. 154g/2021 prin raportare la prevederile
art. 21 din Constitutie fiind emisd de citre Curtea Constitutionald §i decizia de
inadmisibilitate nr. 109/21 din 13.07.2021.

De principiu, aceastd situatie nu poate sd constituie un impediment pentru a se
solicita controlul de constitutionalitate din perspectiva altor critici de neconstitutionalitate.

Dupé aceastd proiectare a cadrului normativ de referintd, in spetd, instanta de judecatd
retine cd, sunt intrunite conditiile indicate in Hotérirea Curtii Constitutionale nr. 2 din
09.02.2016.

6. in circumstantele descrise, avand la bazi sesizarea contestatarului Melenti
Andrei cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, instanta de judecati, {inind
cont de faptul c3, obiectul sesizdrii intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie, fiind o lege organicd, iar exceptia de neconstitutionalitate fiind
ridicatd de contestatarul Melenti Andrei, prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la
solutionarea cauzei si Curtea Constitufionald nu s-a expus anterior, referitor la prevederile
care se invoci a fi neconstitutionale, instanta va prezenta Curtii Constitutionale sesizarea
inaintatd de contestatarul Melenti Andrei.

7. in baza art. art. 39 alin. (4) Cod de procedurd penald, art. 135 alin. (1)
lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, instanta de judecati

DISPUNE:
Se admite cererea petentului Melenti Andrei privind sesizarea Curtii Constitufionale in
vederea ridic#rii exceptiei de neconstitutionalitate
Se remite in adresa Curtii Constitutionale prezenta incheiere si cererea de ridicare a exceptiei
de neconstitutionalitate.

Incheierea se contestd odatd cu fondul cauzei.

Presedintele sedintei, .
judecitorul /[semnitura/ Igor Mozgovoi



