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Curtea Constitutionala a Republicii Moldova
mur. Chisinau, str.Alexandru Lapusneanu, nr. 28

Curtea de Apel Centru, Vi expediazi sesizarea inaintatd de reprezentantul
apelantului Osadcenco Timofei, in cauza in ordine de apel, declarat de Osadcenco
Timofei impotriva hotdrérii Judecétoriei Chisindu, sediul Centru din 23 februarie 2024,
in vederea controlului constitutionalitdtii a prevederilor lit. b) alin. (2) art. 10 Legea nr,
1260-XV cu privire la avocatur3 (in vigoare pand la 25.01.2022), cu urmatorul text: ,,...
dacdi in termen de 6 luni dupd demisia din functia respectivd, au solicitat eliberarea
licentei peniru exercitarea profesiei de avocat’”.

Anexe:
Sesizare privind c,xceptm de neconstitutionalitate naintata de Osadcenco
Flmotel {
incheierea Curtii de Apel Centru nr. 3a-108/24 din 25 iunie 2025.
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

Prezentati in conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a) silit.g) din
Constitutia Republicii Moldova
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate!
A.1. Persoana fizica
1. Nume Osadcenco

2. Prenume Timofei

A.3. Instanta de judecata

1. Denumirea instantei de judecatid/sediu:  Curtea de Apel Centru

2. Judecitor/complet de judecati: judecitorul raportor Sirbu Victoria, dosarul
civil nr.: 3a-1081/24 (2-22033319-02-3a-
18092024)

3. Adresa instantei de judecati: mun. Chigindu, str. Teilor 4

4, Telefonul si e-mail-ul instantei de judecata: cac@justice.md,

1 Aici, autorul exceptiei de neconstitugionalitate va alege rubrica relevantd, stergandu-le pe celelalte.




3|12

B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instanfei de drept
comun?

Pe rolul Curtii de Apel Centru se afld dosarul nr. 3a-1081/24 (2-22033319-02-
3a-18092024).

in particular, la data de 19.11.2021 am formulat i depus in adresa Comisiei
de licentiere a profesiei de avocat o cerere inregistratd in cancelarie cu nr.
2832/2021, prin care, in conformitate cu ordinea prevazutd la art. 10 alin. (2) si art.
21 alin. (1) lit. b) — ), h), alin. (3) din Legea nr.1260-XV, cu privire la avocatura,
din 19.07.2002 cu modificirile introduse prin Legea nr.215-XVI din 13.07.2006, in
vigoare din 11.08.2006 si Legea nr.102 din 28.05.2010, in vigoare din 03.08.2010,
prin care am solicitat admiterea in profesia de avocat, cu anexarea in acest sens a
actelor necesare pentru eliberarea licenfei pentru exercitarea profesiei de avocat,
conform anexei, care justifici intrunirea cerintelor legale pentru admiterea in
profesia de avocat, previzute la art.10 din Legea nr.1260-XV cu privire la
avocaturd (#n redactia pand modificdrile intrate in vigoare la 25.01.2022).

Astfel, nefiind instiintat in modul stabilit, despre data examindrii cererii
depuse, am aflat, ci la 23.12.2021, Comisia de liceniere a profesiei de avocal a
avut o sedintd, peste termen de 30 de zile, de la data depunerii cererii, in cadrul
cireica s-a decis, prin Hotdrarea nr. 4/2/2021, acordarea termenului de 15 zile,
pentru achitarca taxei, stabilite prin hotdrarea Congresului Avocatilor din R.
Moldova - 15 000 lei.

La data de 03.01.2022, fiind in lipsa mijloacelor banesti, am depus o cerere, n
adresa Comisiei de licentiere a profesiei de avocat, prin care am solicitat acordarea
unui termen de 90 de zile calendaristice, pentru solutionarea problemelor
financiare, legate de achitarea taxei numite mai sus, nsé, iardsi, nefiind instiintat
in modul stabilit, precum ci cererca mea este pusd pe rol, pentru examinarea ei la
data de 08.02.2022, fiind lipsit de dreptul meu de a expune pozitia mea, ulterior am
aflat, ca prin Hotdrdrea Comisiei de licentiere a profesiei de avocat nr. 68/2/2022,
din 08.02.2022, s-a dispus restituirea cererii mele nr. 2832/2021, depusd in
cancelaria Uniunii Avocatilor din Moldova la data de 19.11.2021, privind
admiterea in profesia de avocat, in temeiurile, previzute de art.10 din Legea
nr,1260-XV cu privire la avocaturd,

Hotirdrea Comisiei de licentiere a profesiei de avocat ar. 68/2/2022, din
08.02.2022 a fost contestati de mine in contencios administrativ in Judecitoria
Chisinau, sediul Rascani, iar la 23.02.2024, de Judeciitoria Chiginau, sediul Centru,
judecatorul Vitalii Ciumac, a fost pronuntatd o Hotardre, prin care a fost respinsa
actiunea depusd de Timofei Osadcenco impotriva Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova, Comisia de Licentiere a profesiei de avocat, privind
contestarea actelor administrative, ca motiv principal de citre instanta a fost
invocat faptul ca eu ,.nu am fost demisionat la momentul depunerii cereril si nici la
momentul examindrii cererii_din profesia de procuror, continudnd activitatea in

2 Aceasta parte a formularului trebuie sa contind un rezumat al informaiilor pertinente referitoare la cauza dedusa judecdfii instanfe.
de drept comun, i.e. instanei in fata cdreia sau de care a fost ridicatd excepfia de neconstitugionalitate
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procuratwrd. Instanta _a_consideral _cd nu_este_relevant regimul _juridic _al
incompatibilititilor atdt timp cat legea impune ca conditie — demisia, la momentul
depunerii si examindrii cererii de accedere in profesia de avocat”.

Astfel, Hotarfrea Judecitorici Chisindu, sediul Centru (judecétorul Vitalii
Ciumac), din 23.02.2024 a fost contestatd cu o Cerere de Apel, in care am
invocind atéat incilcarile de procedurd de examinare de catre Comisia de licentiere
a profesiei de avocat a cererii privind accederea in profesia de avocat, in
temeiurile, prevazute de art.10 din Legea nr.1260-XV cu privire la avocatura (in
vigoare la data depunerii cererii) cit si netemeiniciea respingerii cererii de catre
instanta de judecatd, din motivul ci la momentul depunerii cererii gi examinarii
acesteia eu nu eram demisionat din functia de procuror.
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C, Obiectul sesizarii?

Prezenta sesizare vizeazi neconstitutionalitatea a unor sintagme a Legii
nr.1260-XV_cu privire la avocaturd (in redactia_pdnd modificarile intrate in
vigoare la 25.01.2022) /in continuare Lege/, in special din art.10, alin. (2) lit. b) a
Legii ceea ce reiesd din prevederile lit.d) alin,(2) ale art. 10 din aceeasi Lege.

Continutul prevederilor contestate este urmiitorul:

Lit. b) alin.(2) din art.10 Legii nr.1260-XV cu privire la_avocatura (in
redactia pand modificdrile intrate in vigoare la 25.01.2022) prevedea ,,...dacd, 117}
termen de 6 luni dupi demisia din functia respectivi, au solicitat eliberarea
licentei pentru exercitarea profesiei de avocat.”

Neconstitutionalitatea acestor prevederi reiesd din prevederile lit.d) alin.(2)
din din art.10 Legii nr.1260-XV_cu privire la avocaturd  (in redactia pana
modificirile intrate in vigoare la 25.01.2022), care avea urmdtorul continut:

Sunt scutite de efectuarea stagiului profesional §i de examenul de
calificare inclusiv persoanele care:

d) au cel putin 6 ani vechime in munca neintreruptd in funcfia de judecdtor
sau procuror, fiind absolvenfi ai cursurilor de formare inifiala a Jjudecatorilor sau
procurorilor din cadrul Institutului National al Justifiei” — fara mentiunea ca in
lit.b) alin. (2) art.10, din Legea nr.1260-XV cu privire la avocaturd (in redactia
pand modificdrile intrate_in vigoare la 25.01.2022) - .dacd, in_termen de 6 luni dupi
demisia din functia respectivi, au solicitat eliberarea licentei pentru exercitarea
profesiei de avocat”

3 [n aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fafa Curtii Constitufionale, potrivit competenfei sale ratione
materiae. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la solufionarea cauzel in care a fost ridicatd exceptia de neconstitufionalitate.
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D. Argumentarea incidentei unui drept san a mai multor drepturi din
Constitutiet

Art. 16 din Constitutie (Egalitatea):

(1) Respectarea §i ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a
statului.

(2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sint egali in fafa legii §i a autoritagilor
publice, fird deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex,
opinie, apartenen{d politicd, avere sau de origine sociala.

Art. 43 alin.(1) din Constitutie (Dreptul la munci si la protectia muncii) :

(1) Orice persoand are dreptul la munci, la libera alegere a muncii, la
conditii echitabile si satisficitoare de muncd, precum si la_protectia impotriva

somajului.”

Art. 54 din Constitutie (Restringerea exercifiului unor drepturi sau al unor
libertati)

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile si libertdile fundamentale ale omului i cetajeanului.

(2) Exercitiul drepturilor i libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit
celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
internafional si sint necesare in interesele securitdlii naionale, integritdtii
teritoriale, bundstirii economice a f{arii, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertdtilor si demnitaii
altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantirii
autoritafii si impartialitatii justigiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie s fie proporfionald cu situafia care a determinat-o sl
nu poate atinge existenta dreptului sau a libertdgii.”

Conventia pentru apirarea drepturilor omului s§i a libertatilor
fundamentale din 04.11.1950:

Articolul 1. Obligatia de a respecta drepturile omului

+ [n aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitufionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai multe
drepturi garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingeringd fn unul sau mai multe drepturi garantate de Constitugie.
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inaltele pir(i contractante recunosc oricdrei persoane aflate sub jurisdictia lor
drepturile si libertitile definite in titlul I al prezentei conventii.

Articolul 6, Dreptul la un proces echitabil

I. Orice persoani are dreptul la judecarea in mod echitabil, Tn mod public gi
intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de citre o instan{d independentd i
imparfiald, instituiti de lege, care va hotdri fic asupra incdlcdrii drepturilor $i
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrel acuzatii in materie
penald indreptate impotriva sa. Hotdrirea trebuie sd fie pronunata in mod public,
dar accesul Tn sala de sedin{a poate fi interzis presei i publicului pe intreaga durata
a procesului sau a unei parti a acestuia in interesul moralitafii, al ordinii publice ori
al securititii nationale ntr-o societate democraticd, atunci cind interesele minorilor
sau protectia viegii private a pértilor la proces o impun, sau in masura considerata
absolut necesardi de citre instantd atunci cind, in imprejurdri speciale, publicitatea
ar fi de naturid si aduci atingere intereselor justifiel.

Articolul 14. Interzicerea discrimindrii

Exercitarea drepturilor si libertafilor recunoscute de prezenta convenfie
trebuie si fie asiguratd fard nici o deosebire bazatd, in special, pe sex, rasa, culoare,
limbd, religic, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociald,
apartenengd la o minoritate nafionald, avere, nagtere sau orice alta situatie.
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E. Argumentarea pretinsei incilciri a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitutie®

Lit. b), alin. (2) art.10, din Legea nr.1260-XV cu privire la avocatura (in
vigoare pand la 25.01.2022) stipula urmdtoareled: Sunt scutite de efectuarea
stagiului profesional si de examenul de calificare persoanele care au cel putin
10 ani vechime in muncid in functia de judecitor sau procuror, dacd, in termen
de 6 luni dupi demisia din_functia_respectivi, au_solicitat eliberarea licentei
pentru exercitarea profesiei de avocat.

Lit.d), alin. (2) art.10, din Legea nr.1260-XV cu privire la avocaturd (in
vigoare pdnd la 25.01.2022) statua, precum cd ,, Sunt scutite de efectuarea
stagiului profesional si de examenul de calificare inclusiv persoanele care:

d) au cel pufin 6 ani vechime in munci nefntrerupta in functia de
Jjudecitor sau procuror, fiind absolvenfi ai cursurilor de formare inifiald a
judecitorilor sau procurorilor din cadrul Institutului National al Justifiei” —
firi mentiunea ca in lit.b) alin. (2) art.10, din Legea nr.1260-XV cu privire la
avocaturd (in vigoare pand la 25.01.2022) - ndacd, in termen de 6 luni _dupa
demisia din functia respectivi, au solicitat eliberarea licentei pentru exercitarea
profesiei de avocat”,

Astfel conditia de demisie din functia de procuror sau judecitor stipulata de
prevederile lit. b) alin. (2) art.10, din din Legea nr.1260-XV cu privire la
avocaturd (in vigoare pand la 25.01.2022):

- reprezintd o incilcare a dreptului la egalitate la accederea in profesia de
avocat si discriminarc a procurorilor §i judecdtorilor care au activat in functii
respective nu mai putin de 10 ani fata de judecdtori gi procurori care au activat
nefntrerupt in functii respective timp de 6 ani, fiind absolventi ai cursurilor de
formare initiald a judecitorilor sau procurorilor din cadrul Institutului National al
Justitiei:

- pune subicctul solicitdrii accederii in profesia de avocat in situatia de
incertitudine Tn ziua de maine, din cauza demisionarii din functie §i intrdrii intr-o
perioada nedeterminatd de somaj, ceea ce contravine art. 43 alin, (1) din
Constitutic a Republicii Moldova, care stipuleazd exspres, cd ,,Orice persoand
are dreptul ... la protectia impotriva somajului.”

Reiesind din cele expuse. in cazul in care de instantele judecatoresti v-a fi
recunoscut faptul, ci circumstantd de demisie din functie de procuror poarta un
caracter decisiv. am fost pus in conditii neegale si discriminatorii prin faptul, ca

s In aceasti parte a formularului, autorul exceppiei de neconstitufionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cd ii este incdlcal
unul sau mai multe drepturi garantate de Constitufie. Este recomandabil ca acesta s urmeze, fn argumentarea sa, urmdtorii pasi: (1,
dacd ingerinta in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitufie este prevazutd de lege; In caz afirmativ, (2) daca ingerinfa
urmdreste realizarea unui scop legitim permis de Constituie; in caz afirmativ, (3) dacd existd o legdturd rafionald intre ingerinfd si
scopul legitim urmarit; in caz afirmativ, (4) dacd ar putea fi instituite alte mdsuri legislative la fel de eficiente si mai pufin intruzive
pentru dreptul/drepturile fundamentale in discufie; in caz afirmativ, (5) dacd ingerinfa este proporgionald cu scopul legitim urmarit.
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fiind procuror, care a activat in aceasta functic in timp de mai mult de 15 ani, la
momentul solicitdrii admiterii in profesia de avocat, eram pus in conditii
defavorabile fata de procurori, numiti in functie dupd absolvirea cursurilor de
formare iniiald a judecitorilor sau procurorilor din cadrul Institutului National al
Justitici si care au activat in aceasta functie 6 ani, ¢are puteau fi admise in
profesia de avocat fiird demisinarea din functia de procuror.

Este remarcatd jurisprudenta CtEDO, care a concluzionat, cd art.6 era
aplicabil intr-o cauzd referitoare la controlul jurisdictional al numirii - unei
presedinte de instantd (7sanova-Gecheva impotriva Bulgariei, pct. 84-85).
Admitand ci desi art. 6 nu garanta dreptul de a fi promovat sau de a ocupa un post
in functie publicd, Curtea a observat, totusi, cd dreptul la o procedura de recrutare
sau promovare legald gi echitabild sau dreptul de acces egal la un post si la functia
publicd puteau fi considerate in mod intemeiat drepturi recunoscute de legislatia
internd, in médsura in care instantele interne le-au recunoscut existenta §i au
examinat motivele invocate de parile interesate in acest sens [a se vedea, de
asemenea, Majski impotriva Croatiei (nv. 2), pct. 50; Fiume impotriva Italiei, pct.
35].

Consider ci prevederile Legii nr.1260-XV cu privire la avocaturd_ (in
redactia pand modificarile intrate in vigoare la 25.01.2022) sunt aplicabile fata de
reclamant, deoarece cererea privind admiterea in profesia de avocat am formulat gi
am depus in adresa Comisiei de licentiere a profesiei de avocat la 19.1 1.2021, care
nu a fost solutionatd in termenul stabilit.

Curtea Constitutionald a statuat, prin prisma art.64 alin(2) Cod
administrativ, ¢ nesolutionarea in termen a unei cereri echivaleazi cu o decizie de
respingere a cererii. Desi, dispozitiile tranzitorii ale Legii nr. 13 din 21.01.2022
pentru modificarea Legii cu privire la avocaturd, folosesc formula ,,dacd o decizie
pe marginea acestor cereri nu a fost luatd pdna la intrarea in vigoare a prezentei
legi”, aceste dispozitii nu au abrogat art.64 alin.(2) din Codul administrativ si nici
nu stabilesc vreo reguli derogatoric. (a se vedea decizia Curfii Constitufionale nr.7
din 26.01.2023)

Curtea Constitutionald expres la pet. 25 din Decizia de inadmisibilitate nr. 7
din 26 ianuarie 2023, a constatat inaplicabilitatea articolului IT alin. (2) din Legea
nr. 13 din 21 ianuarie 2022 pentru modificarea Legii nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu
privire la avocaturd. La fel, a mentionat ¢, o interpretare potrivit céreia articolul 11
alin. (2) din Legea de modificare este aplicabil in litigiile intentate pand la intrarea
ei in vigoare, care au ca obicct contestarea refuzului Uniunii Avocatilor de a
admite solicitantii in profesia de avocat, expres sau implicit (prin nesolutionarea
cererii in termen), ar constitui o cale liberd pentru ingerinta legislativului fn
procesele pendinte.

in lumina jurisprudentei nationale si a jurisprudent Curtii de la Strasbourg,
consider ca prevederile contestate contravin prevederilor Constitutiei Republicii
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Moldova, art. 16 din Constitutic (Egalitatea), art. 43 alin.(1) din Constitufie
(Dreptul la muncé §i la protecfia muncii), art.54 din Constitufie (Restringerea
exercifiului unor drepturi sau al unor libertafi) si art.1 (Obligafia de a respecta
drepturile omului), art. 14 (Interzicerea discriminarii) din Conventia pentru
apirarea drepturilor omului si a libertdgilor fundamentale din 04.11.1950, or nu
este asigurat dreptul la condifii egale si nedescriminatorii de accedere la profesia
de avocat a persoanelor, stipulate in art. 10 alin.(2) lit.b), d) din din Legea nr.1260-
XV cu privire la avocatura (in vigoare pdna la 25.01.2022).

Exercitarea controlului constitutionalititii prevederilor din din Legea nr.1260-
XV cu privire la avocatwrd (in vigoare pand la 25.01.2022) tine de atributiile
exclusive ale Curtii Constitutionale (art. 135 alin. (1) lit. @) din Constitufie
Republicii Moldova).

Exceptia de neconstitutionalitate reprezinti o procedura de inifiere de cdtre instanta
ordinard de judecatd, la initiativa partilor sau din oficiu, a controlului conformitdtii unei
legi sau a unui alt act normativ, cu normele constitutionale. Ea reflectd existenta
raportului triunghiular intre partea aflatd in proces, instanta de judecata, in fata cdreia se
invocd neconstituionalitatea, si Curtea Constitutionald chematd sa solutioneze exceptia
de neconstitufionalitate.

Astfel, potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2, din 9 februarie 2016 privind
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) i lit. g) din Constitutie, s-a stabilit procedura
de exercitare a controlului constitutionalitatii legilor de cdtre Curtea Constitu{ionala.

Prin urmare vom analiza admisibilitatea prezentei exceptii de neconstitutionalitate
prin filtrul stabilit in Hotérarea enunfata anterior.

- Suntem in prezenta unei incertitudini privind constitutionalitatea unei legi, in
spetd, a unor dispozitii din lit, b), alin. (2) art.10, din Legea nr.1260-XV cu privire la
avocatwrd (in vigoare pand la 25.01.2022), norme care urmeaza a fi aplicate la
solutionarea cauzei aflate pe rol in instanta de judecata.

- Potrivit art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, Legea
nr.1260-XV cu privire la avocaturd (in vigoare pdnd la 25.01.2022) poate constitui
obiectul unei exceptii de neconstitutionalitate, fiind lege organica.

- Exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd de catre o paite din proces
(reclamantul) a caror drepturi si interese pot fi afectate prin aplicarea unei norme
neconstitutionale la solutionarea cauzei.

~ Nu exista o hotdrare anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate sau o formulare similard a normei invocate.
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F. Lista documentelor relevante (daca este cazul)®

La sesizare urmeazi a se anexa toate materialele cauzei pendinte.

Din considerentele mentionate supra solicit exercitarea controlului
constitutionalititii a unor dispozitii din lit. b), alin. (2) art.10, din Legea
nr.1260-XV cu privire la avocaturd (fn vigoare pdand la 25.01.2022) §i anume
sintagmei ydacd, in termen de 6 luni dupd demisia_din functia_respectivd, au
solicitat eliberarea licentei pentru exercitarea profesiei de avocat”, coroborind cu
faptul ¢i concomitent, dispozitii din lit. d), alin. (2) art.10, din Legea nr.1260-XV
cu privire la avocatwd (in vigoare pand la 25.01.2022) stipuleazi, ci LSunt scutite
de efectuarea stagiului profesional si_de examenul _de calificare inclusiv
persoanele care: au cel putin 6 ani vechime in muncd neintreruptd in functia de
Jjudecitor sau_procuror. fiind absolventi_ai_cursurilor de_formare initiald a
Jjudecdtorilor sau procurorilor din cadrul Institutului National al Justitiei”, fara
conditia de demisia din functia respectiva.

6 [n aceastd parte a formularului, autorul excepfiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante (extrasul cu prevederile
normative contestate, alte hotdrari sau decizii ale Curtii Constitutionale cu un obiect similar, alte hotdrdri sau decizii cu obiect similar
pronuntate de alte cur{i constitufionale, jurisprudenfa relevantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, studii de drept comparat), pe
care le va anexa.
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G. Declaratia si semnétura autorului sesizarii’

Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare
sunt exacte.

Cu profund respect, autorul sesizirii

Digitally sipgned by Osadeenco Timolei
Date: 2023.03.24 12:16:52 EET
Reuson: MoldSign Signatuye
Lacation: Moldova

[ MOLDOVA EUROPEANA | Osadcenco Timofei

Locul: mun. Cahul

Data: 24 martie 2025.

7 [n aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile prezentate
Curtii sunt veridice, semnand la final.




]nstan;a de fond: Judecditoria Chisindu, sediul Centru (jud. V. Ciumac)
Dosarul nr. 3a-1081/24 (2-22033319-02-3a-18092024)

INCHEIERE
25 iunie 2025 mun. Chigindu

Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Centru

Completul de Contencios Administrativ in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Mira Ghenadie
Judecatorii Cagcaval Andrei si Sirbu Victoria

examindnd in  procedurd scrisd, solicitarea ridicdri  excepiiei de
neconstitufionalitate inaintatd de cétre Osadcenco Timofei, in cauza in ordine de apel,
declarat de Osadcenco Timofei impotriva hotararii Judecétoriet Chigindu, sediul Centru
din 23 februarie 2024, adoptati in cauza de contencios administrativ, la actiunea Inaintata
de Osadcenco Timofei citre Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, Comisia de
Licentiere a profesiei de avocat, terf Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, cu privire
la contestarea actelor administrative,

CONSTATA:

La 10 martie 2023 Osadcenco Timofei s-a adresat cu o actiune in contencios
administrativ cdtre Uniunea Avocafilor din Republica Moldova, Comisia de Licentiere a
profesiei de avocat, terf Ministerul Justifiei al Republicii Moldova, cu privire la
contestarea actelor administrative.

Prin hotdrirea Judecitoriei Chigindu, sediul Centru din 23 februarie 2024, s-a
respins ca neintemeiatd actiunea depusd de Osadcenco Timofei fmpotriva Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova, Comisia de Licentiere a profesiei de avocat cu
participarea tertului Ministerul Justitiei al Republicii Moldova privind contestarea actelor
administrative.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 25 martie 2024 Osadcenco Timofel
a declarat apel asupra hotaririi Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 23 februarie 2024,
prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotéririi instantei de fond, cu emiterea
unei noi decizii, prin care actiunea inaintatd sa fic admisa integral ca fiind intemeiat.

La 04 iunie 2025 Osadcenco Timofei, a depus cerere privind solicitarea numirii
unei sedinte de judecati intermediare pentru examinarea cererii privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, in privinta sintagmei textului din lit. b) alin. (2) art. 10
Legea nr. 1260-XV cu privire la avocatura (in vigoare pand la 25.01.2022): ,,... dacd in
termen de 6 luni dupd demisia din functia respectivd, au solicitat eliberarea licenfei
pentru exercitarea profesiei de avocat”.

Studiind si analizind materialele cauzei, instanta de apel conchide c3, exista temei
de admitere a cererii privind ridicarea exceptiel de neconstitufionalitate al dispozitiilor lit.
b) alin. (2) art. 10 Legea nr. 1260-XV cu privire la avocaturd (in vigoare pand la
25.01.2022): ,,... dacd in termen de 6 luni dupd demisia din functia respectivd, au solicitat




eliberarea licentei pentru exercitarea profesiei de avocat”, reiesind din urmétoarele
motive.

Conform art.195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfigoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzitor prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.

Potrivit art. 12! CPC, legiuitorul prevede expres ridicarea excepfiei de
neconstitutionalitate: (1) In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea
legilor, a hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotdrarilor si ordonan{elor Guvernului ce urmeaz3 a fi aplicate la solutionarea unei cauze,
instan{a de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitutionala.

(2) La ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate i sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau
asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urmitoarelor condigii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art,135 alin.(1) lit.a) din
Constitufie;

b) exceptia este ridicatd de citre una din parfi sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de cétre instanta de judecatd din oficiu,

c) prevederile contestate urineazd a fi aplicate la solufionarea cauzei,

d) nu existd o hotarire anterioard a Curfii Constitufionale avind ca obiect
prevederile contestate.

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate se dispune printr-o incheiere care
nu se supune niciunei cdi de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei,
insd pind la pronuntarea Curfii Constitutionale asupra exceptiel de neconstitutionalitate
se amina pledoariile.

(4) Dacd nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta refuza
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatd odati
cu fondul cauzei.

(5) Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca
cererea de chemare n judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul previzut de
lege ori dacd cererea de recurs impotriva hotdririi sau deciziei curtii de apel a fost
declaratd admisibila conform legii.

Exceptia de neconstitufionalitate constituie mijlocul procedural pentru realizarea
accesului persoanei, in calitate de titular al drepturilor si libertatilor fundamentale, la
controlul constitufionalitatii actelor normative.

Potrivit art. 134 din Constitutie, (1) Curtea Constitutionald este unica autoritate de
jurisdictie constitufionald in Republica Moldova.

(2) Curtea Constitujionald este independentd de orice altd autoritate publicd si se
supune numai Constitufiei.

(3) Curtea Constitutionald garanteazd suprematia Constitutici, asigurd realizarea
principiului separarii puterii de stat in putere legislativd, putere executivd si putere
judecdtoreascd si garanteaza responsabilitatea statului fa{d de cetdifean si a cetdfeanului
fatd de stat.

Tar potrivit art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitufie, Curtea Constitutionald exerciti,
la sesizare, controlul constitufionalititii legilor si hotdririlor Parlamentului, a decretelor




Presedintelui Republicii Moldova, a hotéaririlor si ordonan{elor Guvernului, precum si a
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Prin hotarirea nr. 2 din 09 februarie 2016, Curtea Constitutionald a relatat ca,
judecdtorul ordinar, nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitétii cu Constitufia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea
Intrunirii urmdtoarelor condifii; (1) obiectul exceptiei intrd Tn categoria actelor cuprinse
la art. 135 alin.(1) lit.a) din Costitufie; (2) exceptia este ridicatd de cétre una din partt sau
de reprezentantul acestuia, sau indicd ca este ridicatd de cétre instanta de judecatd din
oficiu; (3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu existd
o hotarire anterioard a Curf{ii, avind ca obiect prevederile contestate si a refinut ci
verificarea constitutionalitafii normelor contestate, constituie competenfa exclusivd a
Curfii Constituionale.

Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept sd refuze partilor sesizarea Cur{ii
Constitutionale, decit doar in conditiile mentionate de Curte Tn prezenta Hotérire.

Completul observa ca, obiectul exceptiei de neconstitufionalitate, asa cum a fost
formulat de apelantul Osadcenco Timofei, constituie dispozitiile lit. b) alin. (2) art. 10
Legea nr. 1260-XV cu privire la avocatura (in vigoare pand la 25.01.2022) cu urmaétorul
text: ,,... dacd in termen de 6 luni dupd demisia din functia respectivd, au solicitat
eliberarea licentei pentru exercitarea profesiei de avocat”.

Completul retine ¢4, in temeiul art. 135 alin.(1) lit. g) din Constitutie, art.4 alin.(1),
lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, rezolvarea excepfiilor de
neconstitutionalitate a actelor normative, tine de competenta Curtii Constitutionale.

Respectiv, sub aspectul intrunirii condifiilor stabilite de Curtea Constitutionala,
prin Hotarirea nr.2 din 09 februarie 2016, instanta de apel menfionazd cd norma vizata de
citre apelantul Osadcenco Timofei, constituie obiect a controlului de constitutionalitate,
fiind intrunite conditiile indicate in hotérirea Curfii Constitutionale pentru interpretarea
art.135 alin.(1) lit. Iit. a) s1 g) din Constitutie.

Colegiul civil remarcd c¢i, ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate a fost
solicitatd de citre parte in proces, apelantul-reclamant Osadcenco Timofei, iar norma
vizatd nu a mai facut obiectul controlului de constitutionalitate.

Din aceste considerente, tinind cont de faptul ci norma solicitatd a fi supusd
controlului de constitutionalitate urmeaza a fi aplicatd la solufionarea cauzei deduse
judecatii, avind in vedere ci Colegiul nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformitétii cu Constitutia, astfel, Completul specializat, examinind
condifiile menfionate supra, necesare pentru ridicarea excepiiei de neconstitutionalitate,
ajunge la concluzia cd, acestea sunt intrunite, din care considerente demersul lui
Osadcenco Timofei urmeazd a fi admis,

In conformitate cu prevederile art. 195, 230 Cod administrativ. art. art. 12!, 269-270
CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Cur{ii de Apel Chisindu,

DISPUNE:

Se admite cererea de ridicare a excepfiei de neconstitutionalitate, ridicatd de citre
reprezentantul apelantului Osadcenco Timofei, in cauza in ordine de apel, declarat de
Osadcenco Timofei fmpotriva hotardrii Judecdtoriei Chigindu, sediul Centru din 23
februarie 2024,

Se sesizeazad Curtea Constitufionald a Republicii Moldova in vederea controlului
constitutionalitafii a prevederilor lit. b} alin, (2) art, 10 Legea nr. 1260-XV cu privire la




avocaturd (in vigoare pand la 25.01.2022), cu urmaétorul text: ,,... dacd in termen de 6 luni
dupdi demisia din functia respectivd, au solicitat eliberarea licentei pentru exercitarea
profesiei de avocat”.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului,
Judecétorul Mira Ghenadie

Judeciatorii ) Cagcaval Andrei
Sirbu Victoria

Copia corespunde originalului / Jud;écato\ﬁfa




