


























Dosarul nr. 51-3692/2022 (4-22082460-12-5r-10062022)

INCHEIERE

20 decembuie 2023 mun. Chigindu

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani),
in urmdtoarea componen{d:

Presedintele sedinfei, judecatorul Renata Popescu-Balta
grefierul Regina Ciobanu

cu participarea:

avocatului ’ Radu Jigau

in absenta:

agentulut constatator Dorin Negura
petitionarulut Serghei Bargan

examinand in sedintd publici contestafia petifionarului Bargan Serghei impotriva procesului-
verbal cu privire la contravenfie nr.MAI05551746 i a deciziei de sanctionare emisd pe faptul
comiterii contraventici previzute de art. 240 alin.(1) Cod contraventional,

constati:

In procedura judecitorului Renata Popescu-Balta se afld in examinare contestatia petifionarului
Bargan Scrghei impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie nt. MA105551746 si a deciziei
de sanctionare din 18.05.2022 emisa pe faptul comiterii contraventiei prevazute de art. 240 alin.(1)
Cod contraventional.

in cadrul sedintei de judecatd, aparatorul Radu Jigdu a depus o cerere prin care solicitd ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a articolului 443 alin.(5) Cod contraventional.

In acest context, apardtorul considerd cé prin efectele sintagmei de persoand in a cérei privin{d
a fost pornit procesul contraventional se incalcd prevederile art. 21, 26 din Constitufia Republicii
Moldova,

in sedinia de judecata agentul constatator Dorin Negura si petifionarul Serghei Bargan fiind
citati nu s-au prezentat din care considerent instanfa de judecata a dispus in temeiul art.455 alin.(2),
(3) examinarea in lipsé.

Analizind solicitarea formulati de citre aprdtorul Radu Jigdu privind ridicarea exceptiei de
neconstilutionalitate, instanta o admite, din considerentele expuse infra.

fn continuare, instanta de judecatd noteazd ci potrivit continutului solicitdrii de ridicare a
exceplici de neconstitufionalitate, instanga refine ¢ aceasta vizeaza integral textul articolului 443
alin. (5) Cod contraventional si este ridicatd de catre avocatul Radu Jigdu in numele petifionarului
Bargan Serghei in cadrul examingrii contestatiei depuse de acesta impotriva procesului-verbal cu
privire Ta contraventic nt.MAT05551746 si a deciziei de sancfionare emisd pe faptul comiterii
contraventiei previzute de art. 240 alin.(1) Cod contraventional.

Totodatd, instanta noteaza ¢ aparatorul Radu Jigiu invoca cd aceastd normi juridicd contravine
prevederilor articolelor 21, 26 din Constitufia Republicii Moldova.

In acest context, Curtea Constitufionald, prin Hotérarea nr. 2 din 9 februarie 2016, a relevat
urmétoarele: “82,, judecitorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitaii cu Constituia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii
urmitoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.
(1) lit. a) din Constitutie: (2) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia,
sau indicd cd este ridicatd de catre instanta de judecata din oficiu; (3) prevederile contestate urmeaza
a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu existd o hotdrare anterioard a Curtii avénd ca obiect




prevederile contestate. 83. Curtea refine ca verificarea constitufionalititii normelor contestate
constituie competenta exclusivi a Curfii Constitutionale. Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept
sa refuze pérfilor sesizarea Curtii Constituionale, decét doar in conditiile menfionate la paragraful
82.”

Totodata, potrivit art. 7 alin. (3)-(3*) din Codul de proceduri penald, ”(3) in cazul existentei
incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor §i a hotdrarilor Parlamentului, a decretelor
Pregedintelui Republicii Moldova, a hotirarilor si a ordonantelor Guvernului, care urmeaza a fi
aplicate in procesul judecirii cauzei, instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant
la proces, sesizeazd Curtea Constitutionald pentru a se pronunfa asupra constitufionalititii
acestora. (3') La ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate si la sesizarea Curtii Constitufionale,
instanta de judecatd nu este in drept si se pronunfe asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitatii normelor contestate cu prevederile Constitutiei, limitAndu-se la verificarea intrunirii
urmétoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de citre una dintre par{i sau de reprezentantul acesteia
ori de céitre instanta de judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate in procesul
judecirii cauzei; d) nu existd o hotdrire anterioari a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate. (3%) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune prin incheiere
care nu se supune niciunei céi de atac si care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei, insa,
pana la pronuntarca Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate, dezbaterile
judiciare se suspenda. (3%) Daca nu sunt intrunite cumulativ conditiile indicate la alin. (3'), instanta
de Judecatd refuzd, prin incheiere, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate. Incheierea instantei
de judecata este definitiva, insd argumentele privind dezacordul cu aceasta pot fi invocate in apel
sau, dupi caz, in recurs Tmpotriva hotirarii in fond.

Astfel, instanfa mentioneaza cd, in temeiul articolului 135 alin, (1) lit. a) din Constitutie,
articotului 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitugionald si articolului 4 alin. (1)
lit. g) din Codul jurisdictici constitufionale, rezolvarea exceptiilor de neconstituionalitate a actelor
normative {ine de competenta Curtii Constitutionale.

Prin urmare, sub aspectul verificarii intrunirii conditiilor stabilite de Curtea Constitutionala prin
Hotararea n. 2 din 9 februarie 2016, instanfa men{ioneazi ci norma vizati de citre aparator
constituic obiect al controlului de constitutionalitate.

De asemenea, ridicarea cxceptiei de neconstitutionalitate a fost solicitatd de citre o parte in
proces, iar norma vizatd, in maniera solicitati, nu a mai ficut obiectul controlului de
constitutionalitate. In acest sens, instanfa mentioneaza cd, potrivit paginii oficiale web a Curtii
Constitutionale, in prezent, nu existd o hotirare anterioars a Curfii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

Prin urmare, avind n vedere ci judecitorul nu trebuie si se pronunte asupra temeiniciei
sesizarii sau asupra conformitafii cu Constituia a normei contestate, precum si tinind cont de faptul
¢d pénd In prezent o hotardre a Curtii Constitutionale privind examinarea constitutionalitaii art. 443
alin.(5) Cod contraventional nu existd, instana va admite solicitarea apdrdtorului Radu Jigau, in
interescle petitionarului Bargan Serghei si ridica exceptia de neconstitugionalitate a articolului 443
alin.(5) din Cod contraventional.

in concordan(d cu cele mentionate, instanta precizeazi ci in cauza Ivancine Impoiriva Romdniei
(decizia nr. 18624/03), fiind invocat refuzul instantei de judecatd de a sesiza Curtea Constitutionald
cu o exceptie de neconstitutionalitate, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a menfionat: ,,Este
conform funcfionarii unui asemenea mecanism faptul ci judecitorul verifics dac poate sau trebuie
sd depund o cerere preliminard, asigurdndu-se ci aceasta trebuie si fie rezolvata pentru a pernmite si
se solujioneze litigiul pe care este chemat si-l cunoasci. Acestea fiind zise, nu este exclus ca, in
unele circumstante, refuzul exprimat de o instantd nationald, chemati si se pronunte In ultima
instan(d, ar putca aduce atingere principiului echitatii procedurii, asa cum este enuniat la articolul 6
§ 1 al Conventiei, in special atunci cind un asemenea refuz este atins de arbitrar (Coéme si alfii
Impotriva Belgiel, § 114 si Wynen impotriva Belgiei, § 41)".

Totodata, in cauza Pronina impotriva Ucrainei (nr. 63566/00), Curtea Europeand a statuat ca
dispozijiile Conventiei Europene nu garanteazi dreptul de acces la o instan{d cu competenta de a







