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Judecdtoria Cahul, sediul Central remite in adresa dvs. cauza civild cu numdrul 2-
29172021 depusa la cererea lui Vileu Mariana impotriva lui SRL SDS Ekip cu privire la
incasarea indemnizafiei unice pentru decesul angajatului in urma accidentului de munce sia
despdagubirii pentru pierderea intrefindtorului, in vederea examindrii cererii privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate.

Anexd: vol. 1 /04 file

Cu deosebit respect, ,
Judecitorul Judecitoriei Cahul,

sediul Central ' Bologan Ana

| CURTEA CONSTITUTIONALR

| A REPUBLICII MOLDOVA
|Intrare Nr. /?@02,___|
14 I

i.' . ~-~-I' = —Z}:'Z;:'_—__—t':f‘:z‘%

Ex. Grefier Creanga Mihacla
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
1. Denumire si sediu:
SRL,SDS EKIP”
UTA Gagauzia, or. Comrat, str. Sovetscaia 9 A
2. Numarul si data ?nregistrérii:

Inregistratd la 07.06.2012 cu numdirul unic de identificare de stat
1012611001201

3. Numele administratorului:

fon SARANDI

Avocatul Vasile TARNOVSCHI
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun

La originea cauzei se afld cererea de chemare In judecatd Tnaintatd de Vilcu Mariana si
Capraru Daniel impotriva SRL ,SDS EKIP", SRL lluminatie”, SA ,Klassika Asigurari’ si Scurtu
lurie, prin care solicitd Incasarea prejudiciului material si a indemnizatiei unice in legaturd cu
decesul dlui Capraru Anatol, care era sotul dnei Vilcu Mariana, respectiv tatdl dlui Capraru
Daniel. Actiunea a fost Tnaintatd Tn urma decesului la 19.06.2018 a diui Capraru Anatol in
accidentul rutier din 19.06.2018 care se afla in automobilul aflat in posesia SRL ,SDS EKIP” cu
care Capraru Anatol si Scurtu lurie (ambii angajafi ai SRL ,SDS EKIP") se deplasau fa serviciu
si care la 19.06.2018 in timpul traversarii caii ferate a fost tamponat de locomotiva trenului ce se
afta Tn proces de deplasare.

Prin cererea de chemare in judecata s-a solicitat: i) incasarea iIn mod solidar de la SRL ,SDS
EKIP", SRL lluminatie”, SA ,Klassika Asigurari” si Scurtu lurie a prejudiciului material sub forma
pierderii veniturilor din salariul defunctului la Intretinerea fiului Capraru Daniel, In marime lunara
de 3510.40 MDL incepand cu 19.06.2018 si pana la implinirea varstei de 18 ani a fiului
Cépraru Daniel, iar in cazul continudrii studiilor p&na la Implinirea varstei de 23 ani; ii) Incasarea
n mod solidar de la SRL ,SDS EKIP”, SRL ,lluminatie”, SA Klassika Asigurari” si Scurtu lurie a
prejudiciului material sub forma pierderii veniturilor din salariul defunctului la intrefinerea sotjei
Vilcu Mariana, Tn marime lunarg de 3 510.40 MDL incepénd cu 19.06.2018 si pana la implinirea
varstei de 14 ani a copilului Capraru Danigl; ili) incasarea de la SRL. ,SDS EKIP” in beneficiul lui
Cépraru Daniel si Vilcu Mariana a indemnizatiei unice formata din 15 salarii medii anuale a
defunctului Capraru Anatol care nu le-a primit p&na la véarsta de 62 ani in legaturd cu decesul
acestuia.

In prezent cauza se afla In proces de examinare la Judecatoria Cahul sediul Central.
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C. Obiectul sesizarii

Obiectul prezentei sesizarii TE constituie controiul constitutionalitétii art.18 alin.(2) a Legii
din 10.07.2008"), care stabileste: ,,( 2) In caz de deces a! lucrédtorului In urma_unui acc:dent de
muncéd sau a unei boli profesionale, unitatea care poartd vina pentru accidentul de muncd sau
peniru boala profesionald reparéd prejudiciul material persoanelor care au dreptul la aceasta,
in modul s in mérimea stabilitd de lege, si, in plus, le pliteste, din contul mijloacelor proprii, o
indemnizatie unica, luindu-se ca baza safariuf mediu anuaf al celui decedat, inmulfit la numarut
anifor compleli pe care acesta nu i-a trait piné la virsta de 62 de ani, dar nu mai pufin de 10
salarii medii anuale”.

............................... Controlul constitutionalitdtii se solicitd In partea cuvintelor din art.18
alin.(2} a Legii nr.186-XVI (2} [...] §i, In plus, fe plateste, din contul miloacefor proprii, o
indemnizatie unicd, luéndu-se ca bazd salariul mediu anual al celui decedat, inmulfit la numarul
anifor complefi pe care acesta nu i-a tréit pdnd la varsta de 62 de ani, dar nu mai putin de 10
salarii medii anuale”.

Aceastd norma legald pentru care se solicitd controlul constitutionalitatii:

1. Intrd in categoria actelor stabilite de art.135 alin.(1) fit.a) din Constitutie.

2. Subiectul sesizarii este SRL ,SDS EKIP", care este parte in procesul de examinare a
actiunii civile Thaintata de reclamanti.

3. Norma urmeaza a fi aplicatad la solutionarea cauzei deoarece este temeiul de drept
principal a pretentiei Tnaintata fatd de SRL ,SDS EKIP".

4. Nu existd o hotdrare anterioard a Curtii Constitutionale avand ca oblect aceleasi critici
de constitutionalitate a normei legale enuntate.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie

Art.18 alin.(2) a Legii nr.186-XVI contestatd sub aspect constitufional este o ingerinta in dreptul
de proprietate a SRL ,SDS EKIP” garantat de art.46 alin.(1) si art.127 alin.(1) a Constituiei.

Astfel, prin aceastd norm3 legald SRL ,SDS EKIP" este obligat&, in calitatea sa de intreprindere
unde activa defunctul Capraru Anatol, sa achite pe langa prejudiciul material gi o indemnizatie
unicd formata din salariul mediu anual al defunctului inmuliit a numarul anilor completi pe care
acesta nu i-a tréit pana la varsta de 62 de ani.

Respectiv, prin norma legald datd care pune in sarcina SRL ,SDS EKIP" obligatia de a achita
prejudiciul material si in plus o Tndemnizatie unica, exista o ingerinta in dreptul de proprietate a
SRL ,SDS EKIP” garantat de art.46 alin.(1) si art.127 alin.(1) a Constitutiei.
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E. Argumentarea pretinsei incalcdri a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie

Avand in vedere existenta unei ingerinte prin norma legald contestata n dreptul de proprietate a
SRL ,SDS EKIP”, este de mentionat ca aceastd ingerintd nu corespunde exigentelor stabilite de
art.54 din Constitutie. In continuare se va aprecia prin efectuarea testului legalitatii si a testului
proportionalitatii, dacé aceasta ingerintd este prevézuta de lege, dacad urméreste unul sau mai
multe dintre scopurile legitime prevazute Tn Constitutie, daca realizeaza, odatd implementata,
unul din aceste scopuri si daca a fost asigurat un echilibru corect intre interesele concurente.

I. Dacd ingerinfa este ,prevazutd de lege”

Asa cum prevede prima tezd a articolului 54 alin.(2} din Constitufie, exercitiul drepturilor si
libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor ,prevazute de lege”. Principiul legalitatii
presupune Tndeplinirea standardului calitatii prevederilor legale aplicabile (HCC nr.16 dih 4 iunie
2018, § 44; HCC nr.9 din 8 aprilie 2019, § 40; HCC nr.16 din 9 iunie 2020, § 48, HCC nr.21 din
4 gugust 2020, § 46). Calitatea legii constituie o condifie vitald pentru mentinerea securitaji
raporturilor juridice gi ordonarea eficientd a relatiilor sociale (a se vedea HCC nr.21 din 22 iulie
2016, § 55). Normele legale pe care se bazeazad o ingerintd trebuie s& fie suficient de
accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor (Beyefer v. ltalia [MC], 5 ianuarie 2000, §§ 109-
110; HCC nr.16 din 4 iunie 2018, § 44:; HCC nr.9 din 8 aprilie 2019, § 40).

Conditia accesibilitatii presupune ca textele de lege sa poata fi cunoscute de catre destinatari.
in special, accesibilitatea legii presupune publicarea ei, Tn conformitate cu prevederile articolului
76 din Constitutie, in Monitorul Oficial al Republicii Moldova. Orice persoana frebuie sa poata sa
dispuna de informatil privind normele juridice aplicabile ntr-un caz concret (Khiyustov v. Rusia,
11 iulie 2013, § 68).

in prezentul caz, norma contestatd este accesibila destinatarilor, decarece Legea nr.186-XV|
din 10.07.2008 a fost publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.143-144 art.587 din
05.08.2008.

La randul ei, conditia previzibilitatji egii este Indeplinitad atunci cand fi permite persoanei — in caz
de necesitate, cu o asistentd juridicd adecvatda — sa prevada, ntr-o masurd rezonabila n
circumstantele cauzei, consecintele pe care le poate avea o anumitd conduité (GesturJonsson
si Ragnar Halldér Hall v. Islanda, 30 octombrie 2018, § 88, Berardi gi Mularoni v. San Marino,
10 ianuarie 2019, § 40). Curtea Constitufionala a stabilit in jurisprudenta sa, c& pentru a exclude
orice echivoc, textul legislativ trebuie sa fie formulat in mod clar si inteligibil, fara dificultaii de
ordin sintactic si pasaje obscure (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr.6 din 10 martie 2020, §
69; HCC nr.18 din 30 iunie 2020, § 79, DCC nr.3 din 16 ianuarie 2020, § 25).

In prezentul caz, norma contestatd este clard si previzibila, fard a exista careva dubii la
aplicarea ei.

Respectiv, din considerentele mentionate supra, ingerinta analizata este ,prevazutd de lege” in
sensul art.52 alin.(2) din Constitutie.
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It. Dacd ingerinta are unul sau mai mulfte scopuri legitime

Potrivit articolului 54 alin.(2) din Constitutie, ingerinta intr-un drept fundamental trebuie sa
urmareasca realizarea unuiz sau mai multor din urmatoarele scopuri legitime: ,profectia
securitalii nafionale, asigurarea bunéstérii economice a {arii, asigurarea ordinii publice, in
vederea prevenirii tulburdrifor in masd si infractiunilor, protectia drepturilor, libertatilor si
demnitatii afior persoane, impiedicarea divulgdrii informafiffor confidenfiale si garantarea
autoritatii si impartialitatii justitiei”. Prin urmare, mésurile concepute sa controleze folosirea
proprietatii pot fi considerate justificate doar dacé se demonstreazd, inter alia, ca sunt conforme
cu interesul general.

in prezentul caz, ingerinta stabilitd de norma contestatd urmaregte scopul de a fi achitat de
catre angajator, dupa decesul salariatului decedat T timpul de munca, tot prejudiciul material i
n plus, sa achite o indemnizatie ce constituie salariul mediu anual pe toaté pericada in care
defunctul nu a trdit si putea sa il primeasca pana la varsta de 62 ani (care la data adoptarii
normei legale date era varsta de pensionare).

Astfel, ingerinta stabilitd de art.18 alin.(2) a Legii nr.186-XV! din 10.07.2008 urmareste un scop
legitim Tn sensul prevazut de art.54 alin.(2} din Constitutie.

in continuare, se va analiza dacd ingerinta in dreptul de proprietate a SRL ,.SDS EKIP" asigura
un echilibru corect intre interesele concurente si respectiv nu este disproportionata.

Hll. Dacé a fost respectat principiul ,,echilibrului corect”

Potrivit art.54 alin.(4) din Constitutie, restréngerea in dreptul de proprietate trebuie sa fie
proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge existenia dreptului sau a
libertatii, nefiind astfel admisibild o ingerintd disproportionata si excesiva In raport cu scopul
urmarit.

in prezentul caz, norma art. 18 alin.(2) a Legii nr.186-XVI din 10.07.2008 obligad angajatorul n
prim plan, s& repare prejudiciul material cauzat drept consecintd a decesului salariatului Tn
accidentul de munca, iar n plus, obligd angajatorul sa achite si o Indemnizatie unica care se
formeaza In principal din salariul mediu anual pe toaté perioada in care defunctul nu a trait-o si
putea s3 il primeasca pana la varsta de 62 ani (varsta de pensionare la data adoptarii normei
iegale date).

Una din principalele forme a prejudiciului material cauzat prin decesul salariatului, sunt
veniturile ratate din salariuf defunctului si care nu mai pot fi primite de persoanele ce se afta
la intretinerea defunctului (art. 1419, art. 1420, art.14 CC in redactia legii de pana la 01.03.2019
si, art.2031, art.2028, 2029 CC in redactia legii de dupa 01.03.2019 pentru veniturile calculate
dupa aceastd datd). In prezentul caz, acest venit este salariul de pana la decesul defunctului,
care urmeaza a fi achitat copilului Capraru Daniel incepand cu 19 iunie 2018 (data decesului
defunctului) si pana la 01.10.2028 (data implinirii varstei de 18 ani de catre copil), precum si
pana la 10.10.2033 (cand copilul implineste 23 ani si isi va continua studiile conform pretentiei
reclamantului). Tn total, despagubirea pentru prejudiciul material acordata copilului sub forma
salariului ratat In legatura cu decesul defunctului, urmeazé a fi acordata pentru perioada a 15
ani si aproximativ 4 luni (19.06.2018 — 01.10.2033). Totodata, venitul ratat din salariul
defunctului poate fi acordat si sotiei acestuia, daca se va constata c¢a ea se afla la intretinerea
defunctului. ‘
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Pe de aitd parte, art.18 alin.(2) a Legii nr.186-XV| din 10.07.2008, stabileste in acelasi timp, ca
pe langa prejudiciul material cauzat, angajatorul trebuie sa achite persoanelor ce au dreptul de
a fi despagubite pentru prejudiciul material, si o indemnizatie unica care se formeazd din
salariul mediu anual pe toata perioada In care defunctul nu a trait-o si putea sa il primeascé
pana la varsta de 62 ani (varsta de pensionare la data adoptdrii normei legale date). In
prezentul caz, aceastd indemnizatie unicd sub forma salariului mediu anual urmeaza a fi
stabilitd de la 19.06.2018 (data decesului defunctului) pana la data de 13.11.2032 (data la care
defunctul ar fi implinit varsta de 62 ani}, fiind o perioadd de 14 ani si aproximativ 5 luni.

Astfel, In prezentul caz, ambele plati urméresc acelagi scop de a fi achitate veniturile sub
forma de salariu ratat al defunctuiui si Tn special: i) In primul caz, de a se achita persoanelor
affate la Intretinere prejudiciul material sub forma veniturilor din salariu care nu le mai
primeste defunctul pe perioada a 15 ani si circa 4 luni; ii) in al doilea caz, de a se achita cu
titlu de indemnizatie unica acelorasi persoane ce au dreptul la prejudiciul material, venitul din
salariu pe care defunctul nu il mai primeste pe perioada a 14 ani si aproximativ 5 luni. Prin
urmare, ambele plati urmaresc acelasi scop de a se achita, pentru aproximativ aceeasi
perioada, veniturile din salariul care nu mai sunt primite de defunct in legatura cu decesul sau,
jar din aceste considerente, interferenta in dreptul de proprietate a SRL ,SDS Ekip" de a achita
indemnizatia unica suplimentar la prejudiciul material, este disproportionata si excesiva.

Este de mentionat ca reiesind din textul normei art.18 alin.{2) a Legil nr.186-XV! din 10.07.2008
se stabileste o obligatie generala si imperativa de a achita, pe 1anga prejudiciul material, si
indemnizatia unica pentru salariul neprimit de defunct pana la varsta de 62 ani, dar fara a se lua
n considerare circumstantele specifice ale fiecarui caz particular, cum ar fi de exemplu,
circumstantele din prezentul caz Tn care aceleasi venituri din salariul defunctului si pe
aproximativ aceeasi perioadd, se acordd cu titlu de prejudiciu material. Modul cum a fost
redactatd dispoziiia art.18 alin.(2) a Legii nr.186-XVI din 10.07.2008, obligd instantele
judecatoresti sa aplice fafe quale prevederile normative contestate, fard a verifica factorii
relevanii n fiecare caz in parte.

Avand In vedere cele meniionate, norma legala contestatd nu asigurd un echilibru corect intre
interesele concurente, iar dreptul de proprietate al SRL ,SDS Ekip” este incalcat.

Din acest motiv, solicit Curtii a declara constitutionalda norma art.18 alin.(2) a Legii nr.186-XVI
din 10.07.2008 in partea obligarii achitarii indemnizatiei unice, doar Th masura n care marimea
din salariul neprimit de defunct pana la varsta de 62 ani ce se acorda cu titlu de indemnizatie
unica, nu este acoperit prin acordarea cu titlu de prejudiciul material pentru pierderea veniturilor
din salariul defunctului.
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F. Lista documentelor relevante {daca este cazul)



=
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G. Declaratia si semnétura autorului sesizérii

Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

mun. Chisindu

Digitally signed by Tamovschi Vasile 31 octombrie 2022

Date: 2022.10.31 09:47:36 EET

T & »  Reason; MoldSign Signature
Ininteresele SRL ,,SDS EKIP”, Location: Moldya

Avocatul Vasile TARNOVSCHI
(in temeiul mandatului prezent la dosar)




Dosarul nr. 2-21091852-15-2-18062021-1 (2-921/2021)

INCHEIERE
04 noiembrie 2022 mun. Cahul
Judecitoria Cahul (sediul Central)
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Bologan Ana
Grefier Creangéd Mihaela

examindnd, in sedintd de judecatd publicd, cererea Inaintatd de reprezentantul
parétului SRL “SDS EKIP”, avocatul Tarnovschi Vasile cu privire la sesizarea Curtii
Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 18 alin. (2) a Legii
securitdtii si sanatatii in muncd nr. 186-XVI din 10.07.2008,

in cadrul cauzei civile la cererea de chemare in judecati depusi de Vileu Mariana
si - catre S.R.L.,,SDS Ekip”, S.R.L. ,,Firma Iluminatiei”, Scurtu Iurie,
Klassika Asigurdri S.A. cu privire la incasarea indemnizatiei unice pentru decesul
angajatului in urma unui accident de muncid si despigubirii pentru pierderea
intretinatorului,-

constata:

In data de 18 iunie 2021, Vilcu Mariana a depus in Judecitoria Cahul, sediul
Central, cerere de chemare in judecatd cdtre S.R.L. ,SDS Ekip”, S.R.L. ,Firma
Iluminatie” si Scurtu Turie cu privire la incasarea indemnizatiei unice pentru decesul
angajatului In urma unui accident de muncd si despigubirii pentru pierderea
intretindtorului, solicitdnd admiterea actiunii; incasarea de la S.R.L. ,SDS Ekip” in
beneficiul lui Vilcu Mariana si fiului minor , In proportii egale,
indemnizatia unicd pentru decesul angajatului in urma unui accident de munca in
marime de 15 salarii medii anuale ale decedatului Capraru Anatolie in cuantum total de
1 032 094,80 lei; incasarea in mod solidar de la S.R.L. ,,Firma Iluminatie”, S.R.L. ,,SDS
Ekip” si Scurtu Iurie in beneficiul lui ¢
indemnizafia lunara pentru pierderea intretindtorului in suma de 3510,40 lei pe luna,
incepand cu data de 19 iunie 2018 (decesul intretinatorului Capraru Anatolic) pand la
implinirea de catre minor a varstei de 18 ani, iar in cazul continuarii studiilor pani la
implinirea varstei de 23 ani; incasarea in mod solidar de la S.R.L. ,Firma Iluminatie”,
S.R.L.,,SDS Ekip” si Scurtu Iurie in beneficiul lui Vileu Mariana indemnizatia lunari
pentru pierderea intretindtorului in suma de 3510,40 lei pe lun, incepand cu data de 19
iunie 2018 (decesul intretindtorului Cipraru Anatolie) pani la tmplinirea varstei de 14
ani de cétre copilul minor incasarea de la
S.R.L. ,,Firma Iluminatie”, S.R.L. ,,SDS Ekip” si Scurtu Iurie in beneficiul lui Vilcu
Mariana cheltuielile de judecatd suportate in acest proces.

In motivarea cererii de chemare in judecats, a indicat c3, Vilcu Mariana este sotia

lui Capraru Anatolie, ndscut la 1 ), fapt ce se confirmé prin certificatul
de cédsatorie cu seria/nr. , eliberat la data de 05 februarie 2016 de citre

Serviciul Stare Civila.

Sustine cé, conform planului de investitii, aprobat de I.C.S. ,,RED Union Fenosa”
S.A., pentru pozarea cablurilor in s. Borogani, r. Leova, a fost contractati S.R.L. »SDS
Ekip”. La efectuarea acestor lucriri, la data de 19 iunie 2018, a fost formatd o echipa




constituitd din Scurtu Iurie — conducétor auto, electromontor si Capraru Anatolie —
clectromontor, salariati din cadrul sectorului Cahul al S.R.L. ,,SDS Ekip”. De citre
Burca Alexandru — sef al STP, a fost data sarcina de munc lui Scurtu Iurie si Capraru
Anatolie de a efectua lucrari de pozare a liniei electrice n cablu de la LEA 10 kw PDS
252 F2 spre PT 263 din s. Borogani, r. Leova. La efectuarea acestor lucriri, salariatii
Scurtu lurie — posesor de permis auto, categoria B, C, i Capraru Anatolie, se deplasau
cu autocamionul de serviciu de model ,,Merces-208D”, cu numirul de inmatriculare
CHV 558, din mun. Cahul spre s. Borogani, r. Leova. Aproximativ la ora 08:00, cet.
Scurtu Turie Feodor, ndscut la 30 aprilie 1960, conducdnd mijlocul de transport
mentionat, pe traseul R-46 km 0 din directia s. Pleseni, r. Cantemir, in directia s.
Cuporani, r. Leova, avind in calitate de pasager pe Capraru Anatolie Dumitru, ajungind
la trecerea la nivel cu calea feratd fard bariere din s. Cuporani, r. Leova, a incilcat
cerinfele punctului 60 al Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotardrea
Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din 13 mai 2009, care prevede ci: ,participantii
la trafic trebuie sd traverseze caile ferate prin trecerile la nivel cu calea feratd cedand
trecerea trenului sau altui vehicul feroviar”, ignordnd semnalul lJuminos care interzice
trecerea la nivelul de cale feratd gi semnalul sonor al locomotivei nr. 2T210J12303, a
traversat calea feratd fiind tamponat in partea laterald dreapta-fata de cétre locomotiva.
in rezultatul impactului, pasagerul Capraru Anatolie Dumitru a suferit trauma cranio-
cerebrald deschisd: plagd contuza regiunii fronto-temporale-drepte, hemoragii a
tesuturilor moi epicraniene, fracturd liniard a osului temporal stdng cu trecere pe baza
craniului prin fosa craniand medie; hemoragie subarahnoidald; traumi contuzi a
toracelui: fractura sterlinului, fracture bilaterale de coaste pe diferite linii anatomice,
hematorax 450,0 ml; contuzia pulmonului drept, cordului, hemoragie masivd a
tesuturilor moi gi mugchilor interni; plagd a regiunilor fronto - temporale, in regiunea
sprincenei drepte, in jur echimozi cu trecere pe pleoapa superioard a ochiului drept si
pleoapa inferioard; excoriatii regiunilor obrazului drept si zigomatica dreapts; echimoza
a hemitoracelui drept si a bratului drept in regiunea coastei VI; Rinichi de soc; in
rezultatul leziunilor suportate pasagerul Capraru Anatolie Dumitru a decedat.

Adaugd ci, suplimentar la circumstantele mentionate mai sus, este important de
specificat ca atit Capraru Anatolie, cit si Scurtu Turie, erau angajati la SR.L. ,SDS
Ekip”, iar cazul accidentului rutier a avut loc in timpul orelor de munci si in timpul
deplasdrii In interes de serviciu pentru indeplinirea sarcinii de munca.

Totodatd, automobilul care a fost implicat in acest accident rutier se afla in
posesia angajatorului S.R.L. ,,SDS Ekip”, insd proprietar de drept al acestuia este S.R.L.
»Firma Iluminatie”.

Explicd cd, prin procesul-verbal nr. ISM-2018-PVA-53 din 24 august 2018,
Inspectoratul de Stat al Muncii a stabilit cd, accidentul in care a decedat soful
reclamantei, Capraru Anatolie, se clasifici ca accident de munci mortal 51 se
inregistreaza la S.R.L. ,,SDS Ekip”.

Relateaza cd, la data de 19 iunie 2016, de cétre Inspectoratul de Politie Leova a
fost pornita impotriva lui Scurtu Turie cauza penald cu nr. 2018230137 pe art. 264 alin.
3 lit. b) Cod penal, care actualmente se afl3 in examinare la Curtea de Apel Comrat.

Conchide cd, in urma circumstantelor relatate mai sus, reclamanta Vilcu Mariana
st copilul sdu minor, , sunt in drept si li se
achite o indemnizatie unica pentru decesul angajatului in urma unui accident de munca,
in sumé de 1 032 094,80 lei.




Totodatd, opineazd cd, au dreptul si la o indemnizatie lunard in legiturd cu
pierderea intrefindtorului in suma de 3510,40 lei, incepand cu data decesului sotului,
Capraru Anatolie.

Afirmd cd, la data de 18 mai 2021, a expediat in adresa paratului S.R.L. ,,SDS
Ekip”, cét si paratului Scurtu Iurie, cate o cerere prealabild, prin care a solicitat s le fie
achitatd indemnizatia unica in legaturd cu decesul angajatului in urma unui accident de
muncd i indemnizatia lunard in legéturd cu pierderea intrefinitorului, insd, pand in
prezent, nu au primit nici un raspuns la aceste cereri.

De asemenea, a expediat si o cerere prealabili citre S.R.L. ,,Firma Iluminatie”,
care este proprietarul de drept al automobilului condus in timpul serviciului de citre
Scurtu Turie.

Considerd cd, S.R.L. ,,SDS Ekip”, SR.L. ,Firma [luminatie” si Scurtu Iurie
urmeazd sd fie obligati sd achite despigubirile solicitate, in legiturd cu decesul
angajatului In urma unui accident de munca si despagubiri in legiturd cu pierderea
intretinatorului.

Invocdnd prevederile pct. 3 al Regulamentului privind modul de cercetare a
accidentelor de munca, aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr. 1361 din 22 decembrie
2005, art. 9 alin. (1), 10 alin. (1), art. 13 alin. (1) lit. 1) si m), art. 17 alin. (1) lit. a) al
Legii securitafii si sanatatii in munca cu nr. 186-XVI din 10 iulie 2008, indici ca, este
evident cd S.R.L. ,SDS Ekip”, in calitate de angajator poarti obligatia si
responsabilitatea in partea ce fine de angajarea, instruirea i verificarea capacititilor de
muncd a angajatului Scurtu Iurie, care la data de 19 iunie 2018, a comis un accident
rutier 1n timpul orelor de munci, ce a avut ca consecintii decesul sotului reclamantet,
Capraru Anatolie, si care a fost clasificat drept accident mortal de munci.

Noteaza cé, in temeiul art. 18 alin. (2) al Legii securitatii si sin#titii in munci cu
nr. 186-XVI din 10 iulie 2008 si a prevederilor Regulamentului cu privire la plata de
catre intreprinderi, organizatii si institutii a indemnizatiei unice pentru pierderea
capacitifii de munca sau decesul angajatului in urma unui accident de munci sau unei
afectiuni profesionale, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 513
din 11 august 1993, paratul SR.L. ,,SDS Ekip” este obligat sd achite reclamantei Vilcu
Mariana gi fiului minor, " 7 in proportii egale, indemnizatia unici pentru
decesul angajatului in urma unui accident de munci in suma de 1 032 094,80 lei

Cu referire la indemnizatia lunara pentru pierderea intretindtorului, mentioneaza
cd, reclamanta Vilcu Mariana si feciorul siu, sunt in drept sd obtini
despagubiri pentru prejudicii cauzate prin deces sub forma de o indemnizatie lunard
pentru pierderea intrefindtorului pe care, in temeiul art. 2013 Cod civil, urmeazi si o
achite posesorul izvorului de pericol sporit, adicd S.R.L. ,Firma Iluminatie”, S.R.L.
»SDS Ekip” si persoana vinovatd de cauzarea accidentului rutier, Scurtu Turie.

Sustine cd, suma indemnizatiei lunare pe care S.R.L. ,,Firma Iluminatie”, S.R.L.
»oDS Ekip” si Scurtu Iurie uremeaza si o achite pentru minorul , nascut
la O octombrie 2010, este de 3510,40 lei de la data de 19 iunie 2018 (decesul
intretindtorului Capraru Anatolie) pand la implinirea de ciitre minor a vArstei de 18 ani,
iar in cazul continudrii studiilor pand la implinirea varstei de 23 ani, iar suma
indemnizatiei lunare pe care S.R.L. ,Firma Iluminatie”, S.R.L. ,,SDS Eklp” si Scurtu
Iurie urmeazd si o achite pentru Vilcu Mariana, niscutd la ~~ , este de
3510,40 lei de la data de 19 iunie 2018 (decesul 1ntre§1natorulu1 Capraru Anatohe) pand
la implinirea varstei de 14 ani de ctre copilul ~




Totodata, considerd cd paratii S.R.L. ,Firma [luminatie”, S.R.L. ,,SDS Ekip” si
Scurtu lurie urmeazi sé raspundd solidar in partea ce tine de incasarea indemnizatiei
lunare privind pierderea Intretindtorului, conform prevederilor art. 796 Cod civil.

Pe parcursul judecdrii cauzei in fond, reprezentantul pAratului SRL ,,SDS Ekip”,
avocatul Tarnovschi Vasile a formulat si a depus cerere de sesizare a Curtii
Constitutionale cu excepfia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 18 alin. (2) a Legii
securitdtii i sdnatitii iIn munci nr. 186-XVI din 10.07.2008.

Audiind participantii la proces asupra cererii formulate, studiind cererea depusa
de reclamant, analizind argumentele invocate de parti prin prisma circumstantelor
cauzel, raportate la prevederile Legii, instanta de judecatd considerd ci cererea inaintati
de reprezentantul paratului SRL ,,SDS Ekip”, avocatul Tarnovschi Vasile cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 18 alin. (2) a Legii
securitatii i sdnatdtii in muncd nr. 186-XVI din 10.07.2008, este intemeiats si pasibila
de a fi admisa, din urméatoarele considerente.

in conformitate cu dispozitiile art. 12! alin. (1), (2) Cod de procedurd civila, in
cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor
Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de
judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitufionald. La ridicarca exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau
asupra conformitifii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la
verificarea Intrunirii urméatoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
prevdzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicata de catre una
din parfi sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de ciitre instanta de judecati din
oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existi
0 hotérdre anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.

Potrivit hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova,
Curtea a reiterat cg, in cazul existentei incertitudinii privind constitugionalitatea legilor,
hotéarérilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe
rolul séu, instanta de judecatd este obligati si sesizeze Curtea Constitutionald. Curtea a
retinut ¢d judecitorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitétii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv Ia verificarea
intrunirii urmétoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intri in categoria actelor cuprinse
la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicata de citre una din
parti sau reprezentantul acesteia, sau indic3 ci este ridicatd de citre instanta de judecati
din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu
existd o hotdrdre anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate. Curtea a
statuat cd verificarea constitutionalititii normelor contestate constituie competenta
exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel, judecdtorii ordinari nu sunt in drept s refuze
partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decit doar in conditiile mentionate la paragraful
82.

Instanta de judecatd retine cé, obiectul prezentului litigiu in constituie incasarea
indemnizatiei unice pentru decesul angajatului in urma unui accident de munci si a
despégubirii pentru pierderca Intretindtorului.

Din textul cererii de chemare in judecatd depusi de reprezentantul paratului SRL
»SDS Ekip”, avocatul Tarnovschi Vasile, rezulti c#, infer alia, reclamantul si-a



intemeiat in drept pretentiile formulate pe prevederile art. 18 alin. (2) a Legii securitatii
si sdnatdfii In muncd nr. 186-XVI din 10.07.2008.

Pe parcursul judecdrii cauzei in fond, reprezentantul paratului SRL ,,SDS Ekip”,
avocatul Tarnovschi Vasile, a depus cerere de sesizare a Curtii Constitutionale cu
excepfia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 alin. (2) a Legii securititii si
sandtafii in muncd nr. 186-XVI din 10.07.2008.

Se atestd cd, pentru a sesiza Curtea Constitutionald cu o cerere privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, instanta de judecatd are obligatia de a verifica
intrunirea condifiilor stabilite la art. 12! alin. (2) Cod de proceduri civil, si anume: a)
obiectul excepiiei infrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie; b) exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia
ori este ridicatd de cétre instanta de judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate
urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existd o hotirire anterioari a Curtii
Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate.

(1) Obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutie.

Astfel, potrivit art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea
Constitutionald: a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotirdrilor si
ordonanfelor Guvernului, precum §i a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte.

La caz, instanta de judecaty retine c#, prin sesizarea reprezentantului paratului
SRL ,SDS Ekip”, avocatul Tarnovschi Vasile, s-a solicitat verificarea
constitutionalitdfii art. 18 alin. (2) a Legii securitatii si sandtitii in munca nr. 186-XVI
din 10.07.2008, texte de lege care intrd sub incidenta prevederilor art. 135 alin. (1) Iit.
a) din Constitutia Republicii Moldova.

Astfel, prima conditie de sesizare Curtii Constitutionale, este intruniti.

(2) Exceptia este ridicald de cdtre una din pdrti sau reprezentantul acesteia ori
este ridicatd de cdtre instanta de judecatd din oficiu.

Instanta constatd cd exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de citre
reprezentantul partului SRL “SDS EKIP”, avocatul Tarnovschi Vasile, in interesele
paratului SRL “SDS EKIP”, care are calitatea de parat in cadrul procesului pendinte, si
astfel, se deduce ci exceptia a fost ridicatd de un subiect investit prin lege cu acest drept.

(3) Prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei.

Cu referire la aceastd conditie, instanta de judecatd enunti cd, actiunea formulata
de reprezentantul paritului SRL “SDS EKIP”, avocatul Tarnovschi Vasile, inter alia, a
fost intemeiatd in drept pe prevederile art. 18 alin. (2) a Legii securitatii si sandtatii in
muncd nr, 186-XVI din 10.07.2008, si prin urmare, este intruniti §i ce-a de a treia
condifie pentru sesizarea Curtii Constitutionale.

(4) nu existd o holdrdre anterioard a Curfii avind ca obiect prevederile
contestate.

Analizand jurisprudenta instantei de contencios constitutional accesibila pe site-
ul Curtii Constitutionale, instanta de judecatd a constatat ¢i, anterior, Curtea nu a
verificat constitutionalitate dispozitiilor art. 18 alin. (2) a Legii securitatii gi sandtdtii in
muncd nr. 186-XVI DIN 10.07.2008.

In aceste conditii, si stabilind ca in speta sunt intrunite cumulativ cele 4 conditii
de la art. 12" alin. (2) Cod de proceduri civila, pentru sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta de judecatd conchide asupra solutiei de admitere a cererii inaintate de
reprezentantul pardtului SRL “SDS EKIP”, avocatul Tarnovschi Vasile cu privire la



sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.
18 alin. (2) a Legii securitdtii i sdnatétii in muncé nr. 186-XVI DIN 10.07.2008.
In conformitate cu prevederile art. 12!, 269 — 270 Cod de procedurd civila,
instanta de judecata,-
dispune:

Cererea inaintatd de reprezentantul pérdtului SRL. “SDS EKIP”, avocatul
Tarnovschi Vasile cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptia de
muncd nr. 186-XVI din 10.07.2008, se admite.

Se remite Curtii Constitutionale sesizarea intocmitd de reprezentantul paratului
SRL “SDS EKIP”, avocatul Tarnovschi Vasile cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionale, intru verificarea constitutionalitdtii dispozitiilor art. 18 alin. (2) a
Legii securitatii si sdndtatii in muncd nr. 186-XVI din 10.07.2008.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecitorul / Bologan Ana



