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Doamnei Domnica MANOLE
Presedintele Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
mun. Chisiniu, str. Alexandru Lapusneanu 28

Stimatd Doamnd Pregedinte,

Prin prezenta, Judecitoria Orhei expediazd in adresa DVS cererea inaintatd de
avocatul Airapetean Artur in interesele condamnatului Movilean Sergin priviad
sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptie de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
70 alin. (4) combinat cu prevederile art. 71 alin. (3) din Codul penal, depusa in cadrul
examinirii cererii avocatului Ciobanu Olga privind aplicarea legii care are efect
retroactiv in privinta condamnatului Movilean Sergiu. La necesitaie se va expedia
dosarul in original.

Anexe:
1. sesizarea privind excepiia de neconstitutionalitate cu anexe;
2. copia de pe incheierea Judecitoriei Orhei sediul Rezina din 06 august 2021.

Judecitorul

Judecitoriei Orhei Dorina Cebanita
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CURTEA CONSTITUTIONALA
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d exceptia de neconstitutionalitate

Sesizare privin

a dispozitiilor art. 70 alin. (4) combinat cu prevederile art. 71 alin. (3)

din Codul penal




A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
A.1. Persoani fizica

1. Nume

2. Prenume

3. Adresi (va fi anonimizatd)

4. Telefon, e-mail (vor fi anonimizate)

AIRAPETAN

Artur
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun

1. La data de 08 februarie 2018 condamnatul Sergiu MOVILEAN prin apiritorul siu s-a
adresat in instanta de judecati cu cererea privind aplicarea legii care efect retroactiv.

2. Prin incheierea Judecidtoriei Orhei, sedinl Rezina din 20 iulie 2018, cererea
condamnatului Sergiu MOVILEAN a fost respinsa ca neintemeiata.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 decembrie 2018 recursul
declarat de Sergiu MOVILEAN a fost admis cu remiterea cauzei la rejudecare, in aceiasi instanta,
in alt complet de judecata.

4. Prin incheierea Judecitoriei Orhei, sediul Rezina din 17 aprilic 2019, cererea
condamnatului Sergiu MOVILEAN a fost respinsi ca neintemeiati.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 julie 2019 recursul
declarat de Sergiu MOVILEAN a fost admis cu remiterea cauzei la rejudecare, in aceiasi instanti,
n alt complet de judecata,

6. Prin incheierea Judecdtoriei Orhei, sediul Rezina din 21 februarie 2020, cererea
condamnatului Sergiu MOVILEAN a fost respinsi ca neintemeiati.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisiniiu din 01 februarie 2021 recursul
declarat de Sergiu MOVILEAN a fost admis cu remiterea cauzei la rejudecare, in aceiasi instants,
in alt complet de judecata.

8. Important de retinut, cd de fiecare datd instanta de fond in argumentarea solutiei de
respingere a relatat inaplicabilitatea prevederilor art. art. 10, 10! combinat cu dispozitiile art. 70
alin. (4) din Codul penal.

9. Instanta de recurs in urma controlului ierarhic superior a constatat interpretarea eronati
a legii materiale de cétre instanta de fond, eviténd de fiecare dati si expuni pe fond.

10. In prezent, cererea condamnatului Sergiu MOVILEAN se afla la examinare la
Judecitoria Orhei, sediul Rezina, deja pentru a patra oar# consecutiv.
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C. Obiectul sesizarii

Prezenta sesizare are ca obiect — solicitarea de verificare a corespunderii constitutionalitatii
a dispozitiilor art. 70 alin. (4) combinat cu prevederile art. 71 alin. (3) din Codul penal. Din
interpretarea sistemicd nu se desprinde clar §i previzibil, dacid persoanclor care au savarsit
infractiune la varsta cuprinsa de la 18 péni la 21 de ani poate fi aplicati pedeapsa sub formi de
detentiunea pe viaté.

Nu este nici clar gi nici previzibil ce are in vedere legislatorul cand distinge cele doui
optiuni legislative: 1) La stabilirea pedepsei definitive in caz de concurs de infractiuni, pedeapsa
inchisorii nu poate depasi 20 de ani pentru persoanele care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins
véarsta de 21 de ani, iar in caz de cumul de sentinte — 25 de ani pentru persoanele care au atins
varsta de 18 ani, dar nu au atins vérsta de 21 de ani (art. 70 alin. (4) din Codul penal); 2)
Detentiunea pe viati nu poate fi aplicats femeilor si minorilor (art. 71 alin, (3) din Codul penal).

Deci, legiuitorul instituie in art. 70 alin. (4) din Codul penal pedeapsa maxima in privinta
persoanelor care au sévarsit infractiune la varsta cuprinsd de 1a 18 pani la 21 de ani — 20 ani pentru
cumul! de pedepse si 25 ani pentru cumul de sentinte, exceptand posibilitatea aplicirii detentiunii
pe viata.

Subsidiar, operdnd modificarile la art. 70 alin. (4) din Codul penal, legiuitorul nu a
intervenit in dispoziiile art. 71 alin (3) din Codul penal, prin ce a creat o incertitudine si neclaritate
totals in privinta faptului dac3 detentiunea pe viatd este aplicabild persoanelor ce cad sub categoria
aceastd intermediard (18-21 ani).

Urmeazi si constatdm, ci jurisprudenta nu a reusit si dezvolte un Inteles care s constituie
un reper obiectiv in functie de aplicabilitatea sanctiunii sub formd de detenfiunea pe viatd in
privinta persoanelor care au savérsit infractiune la vérsta de la 18 pénd la 21 de ani, astfel
dispozitiilor art. 70 alin. (4) combinat cu prevederile art. 71 alin, (3} din Codul penal au creat o
incertitudine ti neclaritate, prin urmare, justifiabilul nu poate prevedea, in mod rezonabil, daci
pedeapsa sub forma de defentiunea pe viatd este aplicabild acestel categorii intermediare de
persoane (18-21 ani). Chiar apeland la consultanta de specialitate, o asemenea persoand nu ar putea
determina, fird echivoc, daci se aplica detentiunea pe viafd acestei categorii de persoane sa nu,
pentru ¢d nu poate exista un numitor comun fntre pozitia justitiabilului si a consilierului juridic al
acestuia, pe de o parte, si pozitia persoanei care are competenta aplicirii legii penale, pe de alti
parte. Fiecare dintre aceste persoane va interpreta in felul ei dispozitiile analizate, in functie de:
nivelul de instruire, experienta de viatd, conceptiile, opiniile si convingerile personale, alti factori
similari, ceea ce s-a intdmplat in prezenta cauza deja de patru ori consecutiv.

In felul acesta, prevederile citate contravin dispozitiilor art. 6 par. 1 din Conventia pentru
apararca drepturilor omului si a libertifilor fundamentale, deoarece nu indeplinesc standardul
calitatii legii, fiind contrare art. 1 alin. (3), 7, 16, 23 si art. 140 din Constitutie §i conferd
autoritatilor care le explicd o marjd excesivd de discretie.
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Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din

Constitutie

1.

Prin prezenta sesizare se solicita verificarea corespunderii constitutionalitdfii a dispoziiilor
art. 70 alin. (4) combinat cu prevederile art. 71 alin. (3) din Codul penal. Din interpretarea
sistemic# nu se desprinde clar si previzibil, dacd persoanelor care au sdvérsit infractiune la
vArsta cuprinsi de la 18 pand la 21 de ani poate fi aplicatd pedeapsa sub formd de detentiune
pe viati.

Retinem, ci in corespundere cu prevederile art. 70 alin. (4) din Codul penal, la stabilirca
pedepsei definitive in caz de concurs de infractiuni, pedeapsa inchisorii nu poate depasi...20
de ani pentru persoanele care au atins vérsta de 18 ani, dar nu au atins vérsta de 21 de ani, ...,
jar in caz de cumul de sentinte — ... 25 de ani pentru persoanele care au atins varsta de 18 ani,
dar nu au atins vérsta de 21 de ani.

Subsecvent, conform art. 71 alin. (3) din Codul penal, detentiunea pe viati nu poate fi aplicata
femeilor si minorilor.

Este de retinut, ¢ legiuitorului simtind necesitatea unei politici penale mai blénde in privinta
tinerilor care nu au atins varsta de 21 de ani, invocatd in recomandérile unui Raport al
Proiectului Twinning de sustinere a reformdrii sistemului institutiilor penitenciare in
Republica Moldova in 2011. fn acest raport se mentioneazi , in art. 70 CP alin. (3) de a inlocui
cifra 18 cu 21”. Mirirea limitei de vArsti pentru aplicarea prevederilor legislatiei penale
existente aplicabile minorilor si tinerilor in vArstd de pind la 21 de ani este inspiratd din
practica si datele statistice care caracterizeaza nivelul dezvoltdrii psihologice, intelectuale i
volitive, care, de fapt, corespund unui minor sau tinér de vérstd apropiatd minorilor.

De asemenea, retinem cé, fiind argumente sociale §i de politicd penald aceste demersuri
legislative au stat la baza elaborarii unor legi penale mai blinde pentru categoria de persoane
intre 18-21 ani in multe state europene, ardtind c8, din cauza complexititii vietii sociale din
statele care au atins un anumit grad de dezvoltare economicd, integrarea in structurile sociale
de munci necesitd o prelungire a duratei scolarizirii, precum §i o perioadd mai lungd de
adaptare.

Totodatd, aplicarea unui regim sanctionar identic cu cel al adultului ar intrerupe pentru o
durati mai mare continuitatea acestui proces de formare, pregitire si integrare a tAndrului
adult, facilitind marginalizarea lui sociald postpenald si sporind dificultiile inserfiei sale in
viata activd, motiv din care pentru tinerii adulti, cu vérsta cuprinsa Intre 18-21 de ani s-a
preconizat un regim sanctionator aparte, care priveste atit durata anumitor pedepse, cit si
modul de executare a lor.

Includerea in legea penali a pedepselor diferentiate pe grupe de varstd dau expresie
principiilor fundamentale ale politicii penale a Republicii Moldova, legiuitorul construind
sistemul de pedepse in temeiul diferentierii capacitétii mintale si dezvoltirii psiho-emotionale
a persoanelor care savérsesc infractiuni, presupunind ci categorisirea pedepselor dupd aceste
criterii va orienta instantele judecitoresti la alegerea unei pedepse in mésura in care si fie
apreciatii pozitiv, si fie umand, efectivi din punctul de vedere al corectdrii si resocializérii
infractorului, conducéndu-se astfel de principiul umanismului, legalitifii si principiul
individualizirii pedepsei penale si, totodatd, in scopul respectarii conventiilor internationale.

Legiuitorul a ficut diferenta regimului sanctionar, impunénd considerente juridice specifice,
pentru acest grup de adulti tineri, in vederea racordérii Republicii Moldova la recomandarile
internationale referitoare la tratamentul delincventei tinerilor, ludnd in consideratie cercetarile
stiintifice si ghidandu-se de cele mai bune practici existente in statele dezvoltate, in scopul
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imbunatitirii legislatiei interne, care aratd ca persoana cuprinsi intre vérsta 18-21 de ani care
sivarseste o infractiune are o structurd deosebitd de personalitate. Atragem atentia anume
faptul ci, 18-21 ani se refera la perioada savArsirii actelor contrare legii, or, esenta normei si-
ar pierde eficienta i menirea in sensul interpretdrii contrare, deoarece legiuitorul pune accent
in sensul recomandatrilor si practicii internationale ¢4 tAnarul delicvent in aceastd perioada este
mai sensibil schimbirilor psiho-emotionale si de comportament, din care motiv pedeapsa in
vederea corectarii sale nu poate depasi un anumit prag.

9. Nu este nici clar si nici previzibil ce are in vedere legislatorul cénd distinge cele doud optiuni
legislative: 1) La stabilirea pedepsei definitive in caz de concurs de infractiuni, pedeapsa
inchisorii nu poate depisi 20 de ani pentru persoanele care au atins varsta de 18 ani, dar nu au
atins varsta de 21 de ani, iar in caz de cumul de sentinte — 25 de ani pentru persoanele care au
atins varsta de 18 ani, dar nu au atins vérsta de 21 de ani (art. 70 alin. (4) din Codul penal); 2)
Detentiunea pe viatd nu poate fi aplicats femeilor i minorilor (art. 7 1 alin. (3) din Codul
penal).

10. Deci, legiuitorul instituie in art. 70 alin. (4) din Codul penal pedeapsa maximé in privinta
persoanelor care au sivarsit infractiune la vérsta cuprinsa de la 18 pand la 21 de ani — 20 ani
pentru cumul de pedepse si 25 ani pentru cumul de sentinge, exceptind posibilitatea aplicarii
detentiunii pe viatd.

11. Subsidiar, operdnd modificérile la art. 70 alin. (4) din Codul penal, legiuitorul nu a intervenit
in dispozigiile art. 71 alin (3) din Codul penal, prin ce a creat o incertitudine si neclaritate
totald in privinta faptului dacii detentiunea pe viafd este aplicabild persoanelor ce cad sub
categoria aceastd intermediard (18-21 ani).

12. Urmeazii si constatiim, ci jurisprudenta nu a reusit s3 dezvolte un infeles care si constituie un
reper obiectiv in functie de aplicabilitatea sanctiunii sub formi de detentiunea pe viatd in
privinta persoanelor care au savarsit infractiune la vrsta de la 18 pAnd la 21 de ani, astfel
dispozitiilor art. 70 alin. (4) combinat cu prevederile art. 71 alin. (3) din Codul penal au creat
o incertitudine ti neclaritate, prin urmare, justitiabilul nu poate prevedea, in mod rezonabil,
daci pedeapsa sub formd de detentiunea pe viafa este aplicabild acestei categorii intermediare
de persoane (18-21 ani). Chiar apeland la consultanta de specialitate, o asemenea persoand nu
ar putea determina, fard echivoc, dacd se aplicd detentiunea pe viatd acestei categorii de
persoanc sa nu, pentru ci nu poate exista un numitor comun intre pozitia justitiabilului §i a
consilierului juridic al acestuia, pe de o parte, §i pozitia persoanei care are competena aplicarii
legii penale, pe de alt# parte. Fiecare dinire aceste persoane va interpreta in felul ei dispozitiile
analizate, in functie de: nivelul de instruire, experienta de viafd, conceptiile, opiniile §i
convingerile personale, alfi factori similari, ceea ce s-a intdmplat in prezenta cauza deja de
patru ori consecutiv.

13. In felul acesta, prevederile citate contravin dispozitiilor art. 6 par. 1 din Convenfia pentru
apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, deoarece nu indeplinesc standardul
calitatii legii, fiind contrare art. 1 alin. (3), 7, 16, 23 si art. 140 din Constitufie si conferd
autoritatilor care le explic o marja excesivé de discretie.

CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA

Articolul 1
Statul Republica Moldova
,(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si pluralismul
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politic reprezintd valori supreme §i sunt garantate”.

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema
»Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridici".

Articolul 16
Egalitatea
»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordial3 a statului.
(2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sént egali in fata legii si a autorititilor publice,
fara deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex, opinie, apartenenti
politicd, avere sau de origine sociald.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
»(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoascd personalitatea juridic,
(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle. in acest
scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative”.

Articolul 134
Statutul

»(1) Curtea Constitutionald este unica autoritate de jurisdictie constitutionald in
Republica Moldova.

(2) Curtea Constitutionald este independentd de orice alti autoritate publici si se
supune numai Constitutiei.

(3) Curtea Constitutionald garanteaza supremagia Constitutiei, asigurid realizarea
principiului separdrii puterii de stat in putere legislativd, putere executivi si putere
judecdtoreascd si garanteazd responsabilitatea statului fatd de cetdtean si a cetdteanului fats
de stat".

Articolul 135
Atributiile
»(1) Curtea Constitutionala:
a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotirarilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotiréarilor si ordonantelor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.”

Articolul 140
Hotdrarile Curtii Constitutionale
»(1) Legile si alte acte normative sau unde pdrti ale acestora devin nule, din momentul
adoptarii hotararii corespunzatoare a Curtii Constitutionale.
(2) Hotdrarile Curtii Constitutionale sunt definitive si nu pot fi atacate”.

Conventia Europeand a Drepturilor Qmului
ratificati de Republica Moldova la 01.02.1998

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil
»1. Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public
si in termen rezonabil, de citre o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege,



8|15

care va hot#rf fie asupra incilcirii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricirei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.”

Articolul 17. Interzicerea abuzului de drept
,Nicio dispozitie din prezenta Conventie nu poate fi interpretatd ca autorizind unui
stat, unui grup sau unui individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de a
Tndeplini un act ce urmireste distrugerea drepturilor sau libertdfilor recunoscute de
prezenta Conventie, sau de a aduce limitdri acestor drepturi si libertdti, decat cele
previzute de aceastd Conventie",

Declaratia Universald a drepturilor omului
aderat la Declaratie prin Hotirarea Parlamentului nr. 217-X11 din 28.07.90

Articolul 7
,Toti oamenii sunt egali in fata legii si au dreptul fird deosebire la o protectie egald a
legii. Toti ocamenii au dreptul la o protectie egald Tmpotriva oricdrei discriminari care ar
incilca prezenta Declaratie si impotriva oricdrei provocari la o astfel de discriminare.”

Hotérirea Curtii Constitutionale, nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea
art. 135 alin, (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova

,53. Pornind de la natura subsidiard a mecanismelor CEDO, statele membre au
obligatia de a extinde mecanismele de protectie a drepturilor omului la nivel national/in
conformitate cu angajamentele ce deriva din procesul de eficientizare a CtEDO, asumate in
cadrul Conferintelor de la Interlaken (18-19 februarie 2010), Izmir (26-27 aprilie 2011)
si Brighton (19-20 aprilie 2012).

60. Curtea mentioneazd ci accesul liber la justitie constituie un aspect inerent al
dreptului la un proces echitabil, principiu complex, cuprinzind mai multe relafii si
drepturi fundamentale, prin care se poate garanta exercitarea lui deplina. Fdra un acces
efectiv la o instantd, drepturile oferite justitiabililor ar fi iluzorii.

61. Astfel, dreptul de acces la justitie este inteles ca un drept de acces concret si
efectiv, care presupune ca justitiabilul sd beneficieze de o posibilitate clard gi concretd de
a contesta un act constituind o atingere adus3 drepturilor sale.

62. Curtea retine ci, pentru asigurarea protectiei efective a drepturilor omului, nu
este suficient a consacra drepturile materiale si a preciza pe cale constitutionala conditiile
minime pentru realizarea unei justitii echitabile, conditii Tntregite cu legi organice cu
privire la organizarea si functionarea instantelor judecdtoresti. Este necesar, de asemenea,
a stabili unele garantii procedurale de naturd si consolideze mecanismele de protectie a
acestor drepturi. Prin respectivele garantii procedurale, dreptul la un proces echitabil
urmeazd a fi asigurat, in consecintd, efectiv si eficace.

63. Curtea subliniazi ci dreptul la un proces echitabil presupune eo ipso prezumtia
de conformitate a actelor normative interpretate si aplicate de instanta judecatoreascd in
actul de infiptuire a justitiei cu normele constitutionale si legislatia internationala.

64. In acest context, Curtea retine c¢i solutionarea unui litigiu nu poate implica
promovarea unui drept prin intermediul unor norme neconstitutionale.

76. Prin urmare, in momentul in care judecidtorul ordinar constata sau este invocata
de citre parti o anumitd incertitudine privind constitutionalitatea actului aplicabil, acesta
este obligat si demareze procesul de exercitare a controlului constitutionalitatii.

79. Astfel, controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie
singurul instrument prin intermediul ciruia cetdteanul are posibilitatea de a actiona
pentru a se apdra impotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale
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constitutionale sunt Tncilcate.

80. Curtea mentioneaza cd dreptul de acces al cetdtenilor prin intermediul exceptiei de
neconstitutionalitate la instanta constitufionald reprezintd un aspect al dreptului la un
proces echitabil. Aceastd cale indirectd, care permite cetitenilor accesul la justitia
constitutionald, oferd de asemenea, posibilitate Curtii Constitutionale, in calitatea sa de
garant al suprematiei Constitutiel, sd-si exercite controlul asupra puterii legiuitoare cu
privire la respectarea catalogului drepturilor si libertitilor fundamentale.,

82. Curtea retine cd judecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizirii
sau asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, ¢i se va limita exclusiv la
verificarea Intrunirii urmaitoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutie;

(2)exceptia este ridicatd de cdtre una din pir{i sau reprezentantul acesteia, sau indici
cd este ridicatd de citre instanta de judecats din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotdrare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

83. Curtea refine cd verificarea constitutionalitiitii normelor contestate constituie
competenta exclusiva a Curtii Constitutionale, Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept s3
refuze pdrtilor sesizarea Curtii Constitutionale, decit doar in conditiile mentionate la
paragraful 82.

86. Curtea retine cd, prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate si rezolvarea
litigiului fdrd solutionarea prealabildi a exceptiei de citre instanta de contencios
constitutional, judecdtorul ordinar ar dobéndi prerogative improprii instantei judecdtoresti.

87. Avind in vedere cele mentionate, orice instantd judiciard chemati si solutioneze
un litigiu, in ipoteza unei Indoieli cu privire la constitutionalitatea unei dispozitii, are atat
puterea, cit si obligatia sd se adreseze Curtii Constitutionale.

103. Astfel, Curtea mentioneazi ci, in timp ce dreptul de a ridica exceptia de
neconstitutionalitate apartine judecdtorilor din cadrul instantelor judecitoresti de toate
nivelele, precum si avand in vedere caracterul formal al rolului Curtii Supreme de Justitie si
lipsa competentei acesteia de a se pronunta asupra exceptiilor de neconstitutionalitate
ridicate de instantele judecdtoresti ierarhic inferioare, prevederile literelor a) si g) delaalin,
(1) al articolului 135 din Constitufie nu pot fi interpretate in sensul restringerii dreptului
altor instanfe ordinare de a sesiza instanta de jurisdictie constitutionali.

107. In acelasi timp, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) gi lit. g), sesizarea privind
controlul constitutionalitdtii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze
se prezintd direct Curtii Constitutionale de citre judecitorii/completele de judecati din
cadrul Curtii Supreme de justitie, curtilor de apel §i judecitoriilor, pe rolul cirora se afli
cauza. O astfel de interpretare asigurd principiul constitutional al independentei tuturor
judecdtorilor in solutionarea cauzelor si suprematia Constitutiei in procesul de apdrare a
drepturilor si libertitilor fundamentale.”
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E. Argumentarea pretinsei incileiri a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitutie

1. In conformitate cu art. 16 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, toti cetitenii
Republicii Moldova sant egali in fata legii si a autoritdfilor publice, fard deosebire de rasi,
nationalitate, origine etnici, limba, religie, sex, opinie, apartenentii politicd, avere sau de origine
sociald.

2. Suplimentar, art. 7 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului, prevede ci toti
oamenii sunt egali in fafa legii si au dreptul far3 deosebire 1a o protectie egald a legii. Toti oamenii
au dreptul la o protectie egald impotriva oricirei discrimindiri care ar incilca prezenta Declaratie
$i Impotriva oricdrei provociri la o astfel de discriminare.

3. Subsidiar, potrivit art. 14 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale, exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventic
trebuie si fie asiguratd fard nici o deosebire bazati, in special, pe sex, rasi, culoare, limb, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenentd la o minoritate
nafionald, avere, nastere sau orice altd situatie.

3. Subsecvent, in corespundere cu prevederile art.3 alin. (1) din Legea cu privire la actele
normative, la elaborarea unui act normativ se respectd urmitoarele principii: a)
constitutionalitatea; b) respectarea drepturilor si libertitilor fundamentale; c) legalitatea si
echilibrul fntre reglementirile concurente; d) oportunitatea, coerenta, consecutivitatea, stabilitatea
si predictibilitatea normelor juridice; e) asigurarea transparentei, publicitatii i accesibilititii; f)
respectarea ierarhiei actelor normative.

4. Este de retinut, ci legiuitorului simfind necesitatea unei politici penale mai blande in
privina tinerilor care nu au atins varsta de 21 de ani, invocati in recomandarile unui Raport al
Proiectului Twinning de sustinere a reformirii sistemului institutiilor penitenciare in Republica
Moldova in 201 1. In acest raport se mentioneazi ,,in art. 70 CP alin. (3) de a inlocui cifra 18 cu
217. Mérirea limitei de vArstd pentru aplicarea prevederilor legislatiei penale existente aplicabile
minorilor si tinerilor in vérstd de pand la 21 de ani este inspirati din practica si datele statistice
care caracterizeazi nivelul dezvoltdrii psihologice, intelectuale si volitive, care, de fapt, corespund
unui minor sau tdndr de varstd apropiati minorilor.

3. De asemenea, refinem ci, fiind argumente sociale i de politicd penald aceste demersuri
legislative au stat la baza elabordrii unor legi penale mai blande pentru categoria de persoane intre
18-21 ani in multe state europene, ariitind ca, din cauza complexititii vietii sociale din statele care
au atins un anumit grad de dezvoltare economici, integrarea in structurile sociale de munci
necesitd o prelungire a duratei scolarizarii, precum si o perioadd mai lung# de adaptare.

6. Totodatd, aplicarea unui regim sanctionar identic cu cel al adultului ar intrerupe pentru
o duratd mai mare continuitatea acestui proces de formare, pregitire si integrare a tAndrului adult,
facilitdind marginalizarea lui sociala postpenala si sporind dificultétile insertiei sale in viata activa,
motiv din care pentru tinerii adulfi, cu vérsta cuprins3 intre 18-21 de ani s-a preconizat un regim
sanctionator aparte, care priveste atdt durata anumitor pedepse, cét si modul de executare a lor.

7. Includerea in legea penald a pedepselor diferentiate pe grupe de vérstd dau expresie
principiilor fundamentale ale politicii penale a Republicii Moldova, legiuitorul construind sistemul
de pedepse 1n temeiul diferentierii capacitéfii mintale si dezvoltirii psiho-emotionale a persoanclor
care savargesc infractiuni, presupunénd ci categorisirea pedepselor dupi aceste criterii va orienta
instanele judecdtoresti la alegerea unei pedepse in masura in care si fie apreciatd pozitiv, si fie
umand, efectivd din punctul de vedere al corectdrii §i resocializirii infractorului, conducindu-se
astfel de principiul umanismului, legalititii si principiul individualizirii pedepsei penale si,
totodatd, fn scopul respectirii conventiilor internationale.
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8. Legiuitorul a ficut diferenfa regimului sanctionar, impunind considerente juridice
specifice, pentru acest grup de adulfi tineri, in vederea racordirii Republicii Moldova la
recomandarile internationale referitoare la tratamentul delincventei tinerilor, lund In consideratie
cercetirile stiintifice si ghidandu-se de cele mai bune practici existente in statele dezvoltate, in
scopul imbunitétirii legislatiei interne, care arati cd persoana cuprinsi intre véarsta 18-21 de ani
care svarseste o infracfiune are o structurd deosebitdi de personalitate. Atragem atentia anume
faptul cd, 18-21 ani se referd la perioada sdvérsirii actelor contrare legii, or, esenta normei si-ar
pierde eficienfa §i menirea in sensul interpretfirii contrare, deoarece legiunitorul pune accent in
sensul recomanddrilor i practicii internationale ci tandirul delicvent in aceastd perioada este mai
sensibil schimbirilor psiho-emotionale si de comportament, din care motiv pedeapsa in vederea
corectirii sale nu poate depdsi un anumit prag.

9. Nu este nici clar si nici previzibil ce are in vedere legislatorul cind distinge cele doui
optiuni legislative: 1) La stabilirea pedepsei definitive in caz de concurs de infractiuni, pedeapsa
inchisorii nu poate depési 20 de ani pentru persoanele care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins
virsta de 21 de ani, iar in caz de cumul de sentinte — 25 de ani pentru persoanele care au atins
varsta de 18 ani, dar nu au atins vérsta de 21 de ani (art. 70 alin. (4) din Codul penal); 2)
Detentiunea pe viatd nu poate fi aplicatd femeilor si minorilor (art. 71 alin. (3) din Codul penal).

10. Deci, legiuitorul instituie in art. 70 alin. (4) din Codul penal pedeapsa maximi in
privinta persoanelor care au savérsit infractiune la vArsta cuprinsi de la 18 pani la 21 de ani — 20
ani pentru cumul de pedepse §i 25 ani pentru cumul de sentinte, exceptand posibilitatea aplicarii
detentiunii pe viata.

11. Subsidiar, operdnd modificirile la art. 70 alin. (4) din Codul penal, legiuitorul nu a
intervenit in dispozitiile art. 71 alin (3) din Codul penal, prin ce a creat o incertitudine si neclaritate
totald In privinfa faptului dacd detentiunea pe viaf3 este aplicabila persoanelor ce cad sub categoria
aceastd intermediar (18-21 ani).

12. Urmeaza si constatdm, ci jurisprudenta nu a reusit s dezvolte un inteles care si
constituie un reper obiectiv in functie de aplicabilitatea sanctiunii sub forma de detentiunea pe
viafd In privinfa persoanelor care au sivérsit infractiune la varsta de 1a 18 pani la 21 de ani, astfel
dispozitiilor art. 70 alin. (4) combinat cu prevederile art. 71 alin, (3) din Codul penal au creat o
incertitudine fi neclaritate, prin urmare, justitiabilul nu poate prevedea, in mod rezonabil, daci
pedeapsa sub formi de detentiunea pe viafi este aplicabild acestei categorii intermediare de
persoane (18-21 ani). Chiar apeland la consultanta de specialitate, o asemenea persoand nu ar putea
determina, fird echivoc, dacd se aplicd detentiunea pe viatd acestei categorii de persoane sa nu,
pentru ¢ nu poate exista un numitor comun intre pozitia justitiabilului si a consilierului juridic al
acestuia, pe de o parte, §i pozitia persoanei care are competenta aplicarii legii penale, pe de alti
parte. Fiecare dintre aceste persoane va interpreta in felul ei dispozitiile analizate, in functie de:
nivelul de instruire, experienta de viatd, conceptiile, opiniile §i convingerile personale, alfi factori
similari, ceea ce s-a Intdmplat in prezenta cauza deja de patru ori consecutiv.

13. Observam, ci legiuitorul instituind categoria intermediard de persoane (18-21 ani) a
incercat sa protejeze aceastd categorie, ludnd in consideratie cercetdrile stiintifice si ghidandu-se
de cele mai bune practici existente In statele dezvoltate, in scopul Imbundtatirii legislatiei interne,
care aratd cd persoana cuprinsd Intre varsta 18-21 de ani care sdvérseste o infractiune are o structuri
deosebitdl de personalitate.

14. Cu titlu informativ aducem la cunostinté instantei vointa Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care enuntd faptul c#, in jurisprudenta Curfii Europene s-a constatat ci violarea
principiilor egalité{ii si nediscrimindrii are loc atunci cAnd se aplica un tratament diferentiat intre
persoane plasate In situafii analoage sau compatibile, fird s existe o justificare obiectivi si
rezonabild, sau cind existd o disproportie intre scopul urmirit si mijloacele folosite, Statele
contractante beneficiazi de o marja largd de apreciere pentru a determina daci si in ce méasuri
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diferentele intre situatii similare justifica distinctia in tratament (Schalk si Kopf c. Austriei, wr.
30141704, § 96, 24 iunie 2010; Burden c. Regatului Unit, nr. 13378/05, § 60, 29 aprilie 2008).

15. Respectiv, observim ci cele expuse de citre CtEDO, se raporteazi totalmente la speta
concret examinatd, deci, ne afldm in prezenta unei incilcari a principiului egalitati intr-un raport
juridic in care partile au statut juridic analogic, or detenfiunca pe viata potrivit art. 70 alin (3) din
Codul penal nu se aplicd femeilor si minorilor, iar conform art. 70 alin. (4) din legea citati,
pedeapsa inchisorii nu poate depasi 20/25 de ani, pentru persoanele care au atins varsta de 18 ani,
dar nu au atins varsta de 21 de ani pentru concurs de infractiuni/cumul de sentinte.

16. Vom reaminti, ¢4 principiul legalititii presupune ca legea si defineascs in mod clar si
accesibil procedeu care urmeazi a fi realizat la aplicarea normelor cu caracter procesual-penal. Cu
referire la redactarea textelor legistative, acest principiu reclami existenta unui grad minim de
claritate si de precizie a reglementarii. Astfel, persoanele abilitate s3 aplice legea i particularii
trebuie s poatd s infeleaga i, intr-o anumita mdsurd, si prezici ceea ce permite si ceca ce nu
permite legea (a se vedea, de exemplu, Decizia Curtii Constitutionale nr. 49 din 31 mai 2018, §
30). Aceastd cerintd capitd si mai mults for{d atunci cdnd neclaritatea poate aduce atingere unuia
dintre participanti in proces — petitionar in speta dat.

17. Curtea FEuropeana in jurisprudenta sa a statuat ci: ,,nofiunea de ,lege”, previizuti de art.
7 din Conventia Europeand, implicd respectarea cerintelor calitative, indeosebi cele privind
accesibilitatea §i previzibilitatea™ (cauza Del Rio Prada v. Spania, cererea nr. 42750/09, hotarére
din 21 octombrie 2013, § 91).

18. La fel e de mentionat, ci rolul decizional conferit instantelor urmireste tocmai
Inléturarea dubiilor ce persistd cu ocazia interpretiirii normelor (cauza Canfoni v. Franta, nr.
17862/91, hotarére din 15 octombrie 1996, § 29,32, si cauza Kafkaris v. Cipru, hotirire din 12
februarie 2008, § 140-141).

19. Din interpretarea normelor enuntate nu se desprinde cu certitudine daci se aplicd
detentiunea pe viafd persoanelor intermediare (18-21 ani).

20. Important de reamintit c& exigentele statului de drept presupun, inter alia, asigurarea
legalitatii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de
la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, § 41).
destinatari. Orice persoand trebuie sd poatd si dispund de informatii privind normele juridice
aplicabile intr-un caz concret (Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, § 68).

22. Accesibilitatea legii are in vedere aducerea la cunostinta publicy a actelor normative sl
intrarea in vigoare a acestora, care se realizeazi in baza articolului 76 din Constitutie, legea
publicdndu-se in Monitorul Oficial.

23. La randul ei, condifia previzibilitafii este indeplinitd atunci cand justitiabilul poate
cunoagte, din chiar textul normei juridice pertinente, iar la nevoie cu ajutorul interpretirii acesteia
de cétre instanfe sau cu ajutorul unor juristi profesionisti, care sunt temeiuri plauzibile de a purcede
la disjungerea unei cauze penale.

24. Totusi, Curtea Europeand in jurisprudenfa sa a mentionat cd, desi certitudinea este
dezirabild, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva (Del Rio Prada v. Spania, 21 octombrie
2013, §§ 92, 93).

23. Nevoia de a evita rigiditatea excesivi i de a {ine pasul cu circumstantele schimbétoare
presupune exprimarea unor legi in termeni care sunt, intr-o mai mare sau mai mici masurii, vagi,
iar interpretarea §i aplicarea unor asemenea reglementiri depinde de practici (Kokkinakis v.
Greece, 25 mai 1993, § 40).

26. Pe de altd parte, utilizarea unor concepte si a unor criterii prea vagi in interpretarea unei
prevederi legislative conduce la incompatibilitatea acesteia cu cerinele claritatii §i previzibilitatii,
in privinga efectelor sale (Liivik v. Estonia, 25 iunie 2009, §§ 96-104).
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27. Cu privire la clarificarea normelor juridice, Curtea European3 in jurisprudenta sa a
refinut cd dezvoltarea progresivd a dreptului penal prin intermediul procesului de creare a dreptului
este o parte bine-consolidaté si necesard a traditiei juridice in statele-pirti la Convenfie. Atunci
cind examineazd previzibilitatea unei norme penale, Curtea Europeand trebuie si se asigure daci
interpretarea judiciard a legii a continuat pur si simplu o linie perceptibili a dezvoltirii
jurisprudentiale (Dragotoniu si Militaru-Pidhorni v. Romdnia, 24 mai 2007, § 44).

28. In orice caz, pentru ca legea si indeplineascd ceringa de previzibilitate, ea trebuie s3
precizeze cu suficientd claritate intinderea si modalititile de exercitare a puterii de apreciere a
autoritifilor in domeniul respectiv, tinand cont de scopul legitim urmirit (Sissanis v. Romdnia, 25
ianuarie 2007, § 66).

29. O putere discretionard care nu este delimitati, chiar dac face obiectul controlului
Judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilititii. Aceeasi concluzie este
valabild si pentru puterea discretionard nelimitati a instantelor judecitoresti (a se vedea HCC nr.
28 din 23 noiembrie 2015, § 61).

30. Cu privire la conditia accesibilitdfii, este de mentionat c& publicul larg are acces la
Codul de procedura penald, acesta fiind publicat in Monitorul Oficial. Aici opereazd prezumtia
cunoasterii legii, care decurge din principiul general de drept nemo censetur ignorare fegem. Prin
urmare, nu existd niciun dubiu cu privire la faptul ¢ dispozitiile contestate indeplinesc conditia
accesibilititii,

31. Cu titlu preliminar, vom releva ci in jurisprudenta Curtii Europene s-a retinut ¢ sfera
de aplicare a conceptului de previzibilitate depinde in mare miisuri de continutul instrumentului
In cauzi, de domeniul pe care il reglementeaza, precum si de numarul si statutul destinatarilor sii.

32. Persoanele care au o activitate profesionali trebuie si dea dovadi de o prudentd mai
mare in cadrul activitiii lor si este de asteptat ca acestea si-si asume riscurile inerente activitatii
lor (Sekmadienis Ltd. v. Lituania, 30 ianuarie 2018, § 65; Satakunnan Markkinapérssi Oy si
Satamedia Oy v. Finlanda [MC], 27 iunie 2017, § 145).

33. Urmeazi si remarciim, ci nu existd niciun text normativ care ar defini clar daci
pedeapsa sub form# de detentiunea pe viati este aplicabild persoanelor care au savirsit infractiune
la véarsta de la 18 pand Ia 21 de ani. Astfel, exista riscul ca prevederile dispozitiilor art. 70 alin. (4)
combinat cu prevederile art. 71 alin. (3) din Codul penal si fie apreciate in baza unor criterii
arbitrare i discretionare de catre cei dotati cu competenta aplicrii legii penale.

34. Considerdm c¢i normele contestate 1i acordd autorititilor care le interpreteazi o marji
largé de discrefie, fapt care poate genera o practici judiciari neunitara.

35. Astfel, se observd ¢ jurisprudenta in materie nu a dezvoltat pentru notiunea criticati
un infeles exact care sa constituie un reper in functie de care s poati fi apreciat confinutul acesteia
$1, prin urmare, dispozitiile art. 70 alin. (4) combinat cu prevederile art. 71 alin, (3) din Codul penal
sunt susceptibile de o interpretare extensivi defavorabili petentului.

36. In acest sens, Curtea Europeand in jurisprudenta sa a reiterat in cauza Prigald v.
Republica Moldova, 13 februarie 2018, §§ 38-40, ¢ interpretarea extensivi defavorabili constituie
o incilcare a articolului 7 din Conventia Europeans.

37. Agadar, in lipsa unor repere fixe, inclusiv normative, aplicarea dispozifiilor contestate
se face la discretia celor care aplici legea procesual-penald, justitiabilul aflandu-se intr-o stare de
insecuritate juridica.

38. Prin urmare, ele nu Indeplinesc standardul calitatii legii procesul-penale, fiind contrare
dispozitiilor art. 6 par. 1 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului i a libertatilor
fundamentale, deoarece nu indeplinesc standardul calitatii legii, fiind contrare art. 1 alin. (3), 7,
16, 23 §i art. 140 din Constitutie si conferd autoritatilor care le explici o marjd excesiva de
discretie.
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F. Lista documentelor relevante

Extrasul cu prevederile normative contestate

Codul de proceduri penali al Republicii Moldova

Articolul 70, Inchisoarea

(1) Inchisoarea consta in privarea de libertate a persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni prin
izolarea impusa a acesteia de mediul normal de viald si plasarea ei, in baza hotararii instantei de judecats,
pe un anumit termen, intr-un penitenciar,

(2) Inchisoarea se stabileste pe un termen de la 3 luni la 20 de ani,

(3) La stabilirea pedepsei ichisorii pentru persoana care, la data s#varsirii infractiunii, nu a atins
vérsta de 18 ani, termenul inchisorii se stabileste din maximul pedepsei, previzute de legea penals pentru
infractiunea sévérsits, reduse la jumatate,

(3") La aplicarea pedepsei persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21
de ani, care au sévarsit infractiune la varsta de la 18 panz la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o
treime. Tn cazul in care instanta, tinand cont de personalitatea infractorului, ajunge la conciuzia c& doar prin
aplicarea pedepsei in limitele generale se va atinge scopul pedepsei penale, aceasta poate dispune o
pedeapsa in limitele prevazute de legea penald pentru infractiunea savarsits. Necesitatea aplicarii
pedepsei in limitele generale urmeazi a fi argumentata de catre instanta de judecat.

(4) La stabilirea pedepsei definitive in caz de concurs de infractiuni, pedeapsa inchisorii nu
poate depasi 25 de ani pentru adulti, 20 de ani pentru persoanele care au atins véarsta de 18 ani, dar
nu au atins varsta de 21 de ani, si 12 ani si 6 luni pentru minori, iar in caz de cumul de sentinte — de 30
ani pentru adulti, 25 de ani pentru persoanele care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins virsta
de 21 de ani, si 15 ani pentru minori. ‘

(5) In cazul inlocuirii pedepsei detentiunii pe viat4 cu o pedeapsa mai blinda, cu titlu de gratiere, se
aplica inchisoarea pe un termen de 30 de ani.

[Art.70 completat prin L.egea nr. 163 din 20.07.2017, in vigoare 20.12.2017]

Articolul 71. Detentiunea pe viat

(1) Detentiunea pe viati consts in privarea de libertate a condamnatului pentru tot restul vietii.
(2) Detentiunea pe viata se stabileste numai pentru infractiunile exceptional de grave.

(3) Detentiunea pe viata nu poate fi aplicati femeilor si minorilor.
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G. Declaratia si semnétura autorului sesizirii

Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt veridice.

n interesele petitionarului Sergiu MOVILEAN
reprezentantul in baza mandatului avocatial

nr. 0887596 din 20 noiembrie 2018
““—‘"-/\'/ Artur AIRAPETEAN

ului sesigdrii)




Diosarul nr. 2 1-8/2021 J1-19053337-38-21-01042021/
INCHEIERE
06 angust 2021 or. Rezina

Judecatoria Orhei, sediul Rezina
Instanta In componenta

Presedintele gedintei, judecator Dorina Cebanita
Grefier Marta Negara

Cu participarea:

Procurorulu Ghenadie Zgardan
Avocatulul Artur Alrapetean
Petitionarului Sergiu Movilean
Reprezentantului Penitenciarului nr. 17 Rezina Ghenadie Bulhac

examinand in gedintd de judecaii publica cererea avocatului Alrapetean Artur
in  interesele condamnatului  Movilean Sergiu, privind sesizarea Curlii
Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 70 alin. (4)
combinat cu prevederile art. 71 alin. (3) din Codul penal, la judecarea ceverii
avoecatului Ciobanu Olga privind aplicarea legii care are efect retroactiv in privinfa
condamnatului Movilean Sergiu,

A CONSTATAT:

Pe tolul Judeciioriei Orhei, sediul Rezina, se afld spre examinare cererea
avocatului Ciobanu Olga privind aplicarea legii care are efect retroactiv In privin{a
condamnatului Movilean Serghu.

Ta data de 26 iulie 2021, avocatul Airapetean Artur, in interesele
condamnatului Movilean Sergiu, a inaintat cerere privind ridicarea excepiiet de
neconstitutionalitate a art. 70 alin. (4) combinat cu prevederile art. 71 alin. (3} din
Codul penal.

fn motivarea cererii respective a indicat cd sesizarea are drept motiv
interpretarea defectuoasd a normelor enuntate efectuaid de citre instanta de fond,
th detrimentul intereselor justitiei gi in special a intereselor condamnatului
Movilean Sergiu.

in acest sens, relateazd avocatul, ci din inferpretarea sistemicd nu se
desprinde clar i previzibil, daci persoanelor care au savarsit infractiune la varsta
cuprinsd de la 18 pénd la 21 de ani poate fi aplicati pedeapsa sub forma de
detentiune pe viatd.

n corespundere cu prevederile art. 70 alin. (4) din Codul penal, la stabilirea
pedepsei definitive in caz de copcurs de infractiuni, pedeapsa inchisorii nu poate
depasi...20 de ani pentru persoanele care au ating varsia de 18 ani, dar nu au atins
varsia de 21 de ani, ..., iar in caz de cumul de sentinfe - ... 25 de ani peniru
persoanele care au atins vérsta de 18 ani, dar nu au ating vérsta de 21 de ani
Subsecvent, conform art. 71 alin. (3) din Codul penal, detentiunea pe viatd nu
poate fi aplicatd femeilor si minorilor.

important de refinut, ¢i legiuitorului simfind necesitatea unei politici penale

i



mai blande In privinga tinerilor care mu au atins vérsta de 21 de ani, invocatd in
recomandirile unui Raport al Prolectului Twinning de sustinere a reformirii
sisternulul institutiiior penitenciare in Republica Moldova in 2011, In acest raport
se mentioneazd ,,n art. 70 CP alin. {3) de a nlocui cifra 18 cu 217, Mirirea limitei
de vérsid pentru aplicarea prevederilor legislatiei penale existente aplicabile
minorilor si tinerilor in varstd de pénd la 21 de ani este inspirati din practica i
datele statistice care caracterizeazi nivelul dezvoltdrii psihologice, intelectuale si
volitive, care, de fapt, corespund unui minor sau tAndr de vérstd apropiati
minorilor,

De asemenea, reline avocatul cd, fiind argumente sociale si de politica penali
aceste demersuri legislative au stat la baza elaboririi unor legi penale mai blande
pentru categoria de persoane infre 18-21 ani In multe state europene, aritind c,
din cauza complexitaii vietii sociale din statele care au atins un anumit grad de
dezvoltare cconomics, integrarea Tn structurile sociale de muncd necesiti o
prelungire a duratei gcolarizirii, precum gt ¢ pericadd mai lungi de adaptare.

Totodatd, aplicarea umui regim sanctionar identic cu cel al adultului ar
intrerupe pentru o duratd mai mare continuitatea acestui proces de formare,
pregatire §i integrare a tndralul aduli, facilitind marginalizarea lui sociald post
penald st sporind dificultitile insertiel sale in viaa activl, motiv din care pentru
tinerii adulfi, cu vérsta cuprinsd intre 18-21 de ani s-a preconizat un regim
sanctionator aparte, care privesie atit durata anumitor pedepse, cét si modul de
executare a lor.

Legiuitorul a fdcut diferenia regimulul sanctionar, impunind considerente
juridice specifice, pentru acest grup de adulfl tinerl, Tn vederea racordirii
Republicii Moldova la recomanddrile internajionale referitoare la tratamentul
delincventei tinertlor, ludnd in considerafie cercetiirile stiintifice si ghiddndu-se de
cele mai bune practici existente in statele dezvoltaie, in scopul imbunitifirii
legislafiei interne, care aratd cd persoana cuprinsd intre vérsta 18-21 de ani care
sdvirgeste o infractiune are o structurd deosebitd de personalitate. Atragem atentia
anume faptul i, 18-21 ani se referd la perioada s@vérsirii actelor contrare legii, or,
esenfa normei §i-ar pierde eficienta si menirea in sensul interpretirii confrare,
deoarece legiuitorul pune accent in sensul recomandirilor si practicii internationale
ca téndrul delicvent In aceastd perioadi este mai sensibil schimbirilor psiho-
emotionale g1 de comportament, din care motiv pedeapsa in vederea corectirii sale
nu poate depasi un anumit prag.

Nu este nici clar si nict previzibil ce are in vedere legislatorul clnd distinge
cele doud optiuni legislative: 1) La stabilirea pedepsel definitive In caz de concurs
de infracfiuni, pedeapsa nchisorii nu poate depiigi 20 de ani pentru persoanele care
au atins varsta de 18 ani, dar nu au ating varsta de 21 de ani, iar in caz de cumul de
seritinte - 25 de ani pentru persoanele care au atins vArsta de 18 ani, dar nu au atins
varsta de 21 de ani (art. 70 alin. (4) din Codul penal); 2) Detentiunea pe viai{d nu
poate fi aplicatd femeilor si minorilor (art. 71 alin. (3) din Codul penal). Deci,
legiuitorul instituie In art. 70 alin. (4) din Codul penal pedeapsa maximé in privinta
persoanelor care au sBvarsit infractiune la vérsta cuprinsé de la 18 pénd la 21 de ani
- 20 ani pentru curmul de pedepse si 25 ani pentru cumul de sentinte, exceptind
posibtlitatea aplicarii detentiunii pe viaté.

Subsidiar, operand modificirile a art. 70 alin. (4) din Codul penal, legiuvitorul
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nu a intervenit in dispozitiile art. 71 alin (3) din Codul penal, prin ce a creat o
incerittudine si neclaritate totald in privinta faptului dac# detentiunea pe viail este
aplicabild persoanelor ce cad sub categoria aceastd intermediard (18-21 ani).

Urmeaza de constatat, c& jurisprudenta nu a reusit si dezvolte un infeles care
s constituie un reper obiectiv in functie de aplicabilitatea sanctiunii sub formi de
deten{iunea pe viald in privinia persocanelor care au sivirsit infractiune la vérsta de
la 18 péné la 21 de ani, astfel dispozitiilor arf. 70 alin. (4) combinat cu prevederile
art. 71 alin. (3) din Codul penal au creat o incertitudine si neclaritate, prin urmare,
justitiabilul nu poate prevedes, in mod rezonabil, daci pedeapsa sub formi de
detenfiunea pe viaid este aplicabild acestei categoril intermediare de persoane (18-
21 ani).

fn sedinga instaniei de judecats, petitionarul Movilean Sergiu, a sustinut
cererea fnaintatd de avocatul siu.

Procurorul participant, Zgardan Ghenadie, a ldsat cererea respectivd la
aprecierea instantei de judecati.

Reprezentantul Penitenciarulai nr. 17 Rezina, Bulhac Ghenadie, a solicitat de
asemenea, admiterea cererii naintate.

Instanta de judecatd, examinfnd cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitilor art, 70 alin. (4) combinat cu prevederile art. 71
alin. (3) din Codul penal, opinia participantilor la proces, conchide admiierca
cererii i expediaza sesizarea privitor la excepiia de neconstitutionalitate Tnaintati
de avocatul Airapetean Artur pentru examinare Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova.

Conform art. 7 alin. (3) Cod de procedurd penald, in cazul existentei
incertitudinii cu privire la constitufionalitatea legilor §i a hotdrdrilor
Parlamentului, o decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotardrilor si a
ordonantelor Guvernului, care urmeazd a fi aplicate in procesul judecdrii cauzei,
instanta de judecaid, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd
Curtea Constitutionald pentru a se pronunfa asupra constituionalitdfii acestora.

Potrivit Hotdrari Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016 pentru
interpretarea articofului 135 alin. (1} {it. a) g1 g) din Constitutia Republicti Moldova
(exceptia de neconstitutionalitate) (Sesizarea nr. 55b/2015), in temeiul céreia,
Curtea Constitufionald a hotédrl: Tn sensul articolului 135 alin. (1) lit. a) §i g)
coroborat cu articolele 20, 115, 116 si 134 din Constitutie: in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea  legilor, hotdrdrilor Parlamentului,
decretelor Presedintelui  Republicii  Moldova, hotdrdrilor  si - ordonangelor
Guvernului, ce urmeazd a j1 aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sduy,
instania de judecati este obligatd sd sesizeze Curtea Constitutionald, exceptia de
neconstitutionalitate poate fi vidicatd in faja instantei de judecaid de cdtre oricare
dintre pdrfi sau de reprezentaniul acesteia, precum §i de cdtre instanja de judecatd
din oficiu; sesizarea privind controlul constitutionalitafii unei norme ce urmeazd a
fi aplicate la solutionarea unei cauze i se prezintd direct Curtii Constitutionale de
cdive judecdiiorii/completele de judecatd din cadrul Curgii Supreme de Justifie,
curtilor de apel i judecdtoriilor, pe rolul cdrora se afld cauza; judecdtorul
ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformiidfii cu
Constitujia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii
urmdtoarelor condifii: (1) obiectul excepfiei intrd in categoria actelor cuprinse la

3




i
;;:E.
i
|
ol

articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitugie; (2) exceptia este ridicald de cditre una
din pdrti sau reprezentantul acesteia, sau indicd faptul cd este ridicatd de cdire
instanta de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la
solutionarea cauzei; (4) nu exisid o hotdrdre anterioard a Curfii avdnd ca obiect
prevederile contestate.

Analizand exigentele impuse de hotérarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09
februarie 2016 in coroborare cu art. 7 alin. (3) Cod de procedurs penald, instanta de
judecata considerd necesar de a admite cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate art. 70 alin. (4) combinat cu prevederile art. 71 alin. (3) din
Codul penal si de a sesiza Curtea Constitutionala.

La caz, instanta de judecati constatd ci obiectul exceptiei se incadreazd in
categoria actelor previzute de art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, exceptia este
ridicatd de citre o parte in proces, anterior Curtea nu s-a mai expus pe marginea
unui atare obiect, iar prevederile contestate sunt aplicabile solutionarii cauzei.

In aceste condiii, instanta de judecatd considerd Intemeiatd cererea avocatului
Airapetean Artur, dind curs acesteia.

Conducandu-se de art. 7 alin. (3), art. 342 Cod de procedurd penald, instan{a
de judecata, -

DISPUNE:

Se admite cererea avocatului Airapetean Artur in interesele condammnatului
Movilean Sergiu privind sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptie de
neconstitutionalitate a dispozifiilor art. 70 alin. (4) combinat cu prevederile art. 71
alin. (3) din Codul penal.

Se expediazi sesizarea avocatului Airapetean Artur privind exceptia de
neconstituiionalitate a dispozifiilor art. 70 alin. (4) combinat cu prevederile art. 71
alin. (3) din Codul penal, depusa in cadrul examindrii cererii avocatului Ciobanu
Olga privind aplicarea legii care are efect retroactiv In privinga condamnatului
Movilean Sergiu, Curtii Constitutionale a Republicii Moldova.

Tncheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Dorina Cebanita

Copia Corespunde cu Origi 1
Judecitor Cebamip/DoT1Ag
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