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SCRISOARE DE iNSOTIRE
Prin prezenta Judecétoria Soroca, sediul Floresti, va transmite incheierea din 25
ianuarie 2023, cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, sesizarea
avocatului si copia rechizitoriului pe dosarul penal nr, 1-197/2021, pentru realizarea
controlului de constitutionalitate a prevederilor art.264' alin (4) CP.
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lipusneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentati in conformitate cu articotul 135 alin. (1) lit. a) §i lit. g) din Constitufie



I — AUTORUL SESIZARII

1. Nume/Denumire BULIGA 2. Prenume DUMITRU

3. Functia AVOCAT

6. Numele si prenumele reprezentantului®™............cooiiiiiiii
7. Ocupatia reprezentantului

...............................................................................

8. Adresa reprezentantuiui

.................................................................................

* Daca autorul sesizirii este reprezentat/d, a se anexa o procura semnatd de autorul sesiziirii.




I1 - OBIECTUL SESIZARII

12. Prezenta sesizare are ca obiect controlul constitutionalitatii; sintagmei ,sdvirsite de citre o
persoand care nu detine permis de conducere” de la art, 264' alin, (4) din Codul penal, in
coraport cu art. 1 alin. (3), art. 20 si art. 23 din Constitutie, care previd ci, Republica Moldova
este un stat de drepl, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertdfile lui, libera
dezvoltare a personalitdfii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinid valori supreme i sint
garantate. Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti
competente Tmpotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile 51 interesele sale legitime. Nici o
lege nu poate Tngrddi accesul la justitie. Fiecare om are dreptul sd i se recunoascd personalitatea
Juridicd. Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publicd §i face accesibile toate legile si alte acte normative.

Problema de constitutionalitate pe care o ridicim nu a constituit obiect de examinare anterior
la Curtea Constitutionala, si astfel echivaleaza cu faptul inexistentei unei hotiiriri anterioare a
Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.

I1 - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

13. Pe rolul Judecidtoriei Soroca sediul Floresti, in procedura judecitorului Alexandru
ZADOROINIUC, se afld in examinare cauza penald de invinuirea lui Bulhac Ion in comiterea
infractiunii previzute de art. 264! alin. (4) din Codul penal, fiind invinuit de faptul c# ar fi condus in
stare de ebrietate un minitractor fird a detine permis de conducere, desi acesta detinea permis de
conducere de categoria ,,B”, interpretdndu-se extensiv defavorabil aceastd prevedere de partea
acuzarii in sensul c3 aceastd agravantd ar fi aplicabild §i in cazurile In care persoana ar detine
permis de o altd categorie.

Aceastd interpretarc este sistematicd in practica judiciard, cu toate ci agravanta respectivi
incrimineazi acfiunile previzute la alin. (1)-(3), sdvérsite de cétre o persoand care nu detine permis
de conducere, dar nu si actiunile previzute la alin. (1)-(3), sivérsite de cétre o persoand care nu
detine permis de conducere de calegoria respectivd. Aceastd interpretare sistematicd In practica
judiciard, duce la concluzia ci varianta agravantd care prevede si pedeapsa inchisorii de pani la un
an, este neclard si imprevizibila, ceea ce in viziunea aparirii contravine principiului statului de drept
garantat de art. 1 alin. (3) din Constitutie.

Din asemenea perspective, sintagma ,, sdvirsite de cdtre o persoand care nu define permis de
conducere” de la art. 264! alin. (4) din Codul penal, 13sdnd loc de interpretare extensiv defavorabil,
presupune subminarea principiului statului de drept, garantat de art. 1 alin. (3) din Constitutie,
deoarece nu este suficient de clard i previzibild.

Subsecvent, este afectat si dreptul de acces la justifie garantat de art. 20 din Constitutie si art.
6 din CEDO, inclusiv dreptul de a-si cunoagte drepturile gi indatoririle garantat de art. 23 din
Constitufie, deoarece constructia unei apériri efective impotriva unei acuzatii penale poate avea loc
doar 1n conditiile In care materia penald pe care se bazeazi orice acuzatie isi are sediul in norme
penale suficient de clare si previzibile, care s fie in mésurd de a fi cunoscute cu usurin{i de orice
persoand inclusiv la necesitate cu concursul unui specialist in domeniul dreptului, altfel, nici
individul nu-gi poate organiza comportamentul sdu in mod corespunzidtor pentru respectarea
exigentelor legale, Indeplinirea indatoririlor sale prin abtinerea de la comiterea unor fapte interzise.
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IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI,
PRECUM SI A ARGUMENTELOR N SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

14. In opinia noastr, sintagma ,, sivirsite de cdtre o persoandi care nu define permis de conducere”
de la art. 264" alin. (4) din Codul penal, lisand loc de interpretare extensiv defavorabil, presupune
subminarea principiului statului de drept, garantat de art. 1 alin. (3) din Constitutie, deoarece nu este
suficient de clard gi previzibila.

Or, potrivit art. 1 alin. (3) din Constitutie, Republica Moldova este un stal de drepf,
democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertdfile lui, libera dezvoltare a personalitafii
umane, dreptatea 5i pluralismul politic reprezintd valori supreme si sint garantate.

In virtutea principiului statului de drept din care deriva si principiul legalitiitii este inadmisibil
intr-o societate cu adevirat democraticd, incdlcarea suprematiei Constitutiei, prin ingerinte arbitrare
in drepturile si libertatile fundamentale ale omului care trebuie si fie garantate in mod efectiv.

Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa constantd a explicat cu valoare de principiu cé,
principiul legalitdtii este parte componentd a principiilor statului de drept, consacrat prin art.
alin. (3) din Constitutie. Respectarea legilor este obligatorie, iar incdlcarea acestei obligatii
constitutionale atrage implicit afectarea principivlui statului de drept (HCC nr. 3 din 09.02.2012,
§31; HCC nr, 22 din 16.07.2015, §§ 50-51; HCC nr. 30 din 08.12.2015, §37; HCC nr. 24 din
27.07.2017, §§ 78-79).

Or, problema legatd de respectarea principiului statului de drept impune statelor membre la
Conventie ca legislatia nationald si fie clarii, previzibild si accesibild, iar Republica Moldova
conform art, 1 alin. (3) din Constitutie este un stat de drept, principiu din care derivi si principiul
legalitifii, iar din principiul legalitatii rezulté ca legile trebuie sa fie clare, previzibile §i accesibile gi
conforme Constitutiei (art. 7 din Constitutie) si conforme Conventiei Europene ete.

,In acest context, Curtea European# a Drepturilor Omului a mentionat ci dispozitiile care
pot genera interpretiri contradictorii din partea autorititilor sau care se exclud reciproc nu
indeplinesc cerinta ,calititii legii” impusd de Conventie (Nasrulloyev v. Rusia, 11 octombrie
2007, §§ 71, 77)” (HCC nr, 15 din 28.05.2020, § 60). ,,[...].

[ar in conformitate cu pet. 3 a Hotérdril Curtii Constitutionale nr. 7 din 13.02.2001 ,,Pentru
controlul constitutionalititii prevederilor art. 82 si art. 223 din Codul de procedurd penald”,
Curtea Constitutionali _exercitd _nu_numai_controlul constitutionalititii actelor normative
contestate, dar_examineazd si sensul atribuit acestorq in practica aplicdrii lor de cdtre organele
de drept.

Din aceastd perspectivii, ca exceptie, fard a se atinge fondul cauzei penale — competentd
exclusivd a judecitorilor ordinari, totugi Curtea Constitutionald urmeazi in aceastd cauzd sa
examineze si sensul sintagmei ,,sdvirgite de cdtre o persoand care nu detine permis de conducere”
de la art. 264! alin, (4) din Codul penal atribuit in practica aplicérii acestei norme penale de cétre
organcle de drept, pentru a putea efectiv exercita controlul constitutionalitdfii sintagmei ,,sdvirgite
de ciitre o persoand care nu detine permis de conducere” de la art. 264! alin. (4) din Codul penal,
in coraport cu art. 1 alin. (3), art. 20 si art. 23 din Constitutie, deoarece precum am menfionat si
precum rezultd din actele cauzei, organele de drept in practica aplicarii sintagmei ,,sdvirgite de citre
o persoand care nu define permis de conducere” de la art, 264! alin, (4) din Codul penal, atribuie
sensul extins si situatiilor In care actiunile de la alin. (1)-(3) sunt sdvérsite $i de cétre o persoand
care are permis de conducere, insd nu de categoria respectivi, iar anume aceste probleme si ridicd
incertitudinile de constitutionalitate invocate 1n prezenta sesizare.

Asadar, se observi ci subsecvent, este afectat si dreptul de acces la justitie garantat de art. 20
din Constitufie si art. 6 din CEDO, inclusiv dreptul de a-si cunoaste drepturile §i indatoririle
garantat de art. 23 din Constitutie, deoarece constructia unei apariri efective impotriva unei acuzaii
penale poate avea loc doar in conditiile in care materia penald pe care se bazeazd orice acuzatie 1si
are sediul in norme penale suficient de clare si previzibile, care si fie in masura de a fi cunoscute cu
usurinti de orice persoand inclusiv la necesitate cu concursul unui specialist in domeniul dreptului,
altfel, nici individul nu-si poate organiza comportamentul sdu in mod corespunzitor pentru




-5.

respectarea exigentelor legale, indeplinirea indatoririlor sale prin abtinerea de la comiterea unor
fapte interzise, deoarece, potrivit art. 20 si art. 23 din Constitutie, orice persoand are dreptul la
satisfacfie efectivd din partea instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor carve violeqzd
drepturile, liberidiile §i interesele sale legitime. Nici o lege nu poate ingrddi accesul la justifie.
Fiecare om are dreptul sd i se recunoascda personalitatea juridicd. Statul asigurd dreptul fiecdrui
om de a-gi cunoaste dvepturile si indatoririle. In acest scop statul publicd i Jace accesibile toate
legile 5i alte acte normative.

Urméand ratiunea statudrilor Curtit Europene si a Curtii Constitufionale, trebuie s& se conchida
ca art. 1 alin. (3), art. 20 i art. 23 din Constitutie primeaza in coraport cu celelalte norme penale,
implicit art. 264" alin. (4) din Codul penal, iar in speta dedusi judecitii sintagma , sdvirsite de cdtre
0 persoand care nu define permis de conducere” de la art, 264! alin. (4) din Codul penal, trezeste
incertitudine de constitutionalitate in coraport cu art. 1 alin. (3), art. 20 si art. 23 din Constitutie.

Problema de drept abordatd in sesizare se desprinde in principal din incompatibilitatea cu
Constitutia Republicii Moldova a sintagmei ,,sdvirsite de céitre o persoand care nu define permis
de conducere” de la art. 264" alin. (4) din Codul penal, fn coraport cu art. I alin. (3), art. 20 si art.
23 din Constitutie.

Finalmente, ducind cont de rationamentele expuse si considerentele inaltei Curti citate supra,
considerdm cd normele contestate sunt contrare art, 1 alin, (3), art. 20 si art. 23 din Constitutie,

V - CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

15. Admiterea prezentei sesizéiri.

Declararea sesizarii admisibila,

Exercitarea controlului constitutionalititii: sintagmei ,sdvirgite de citre o persoand care nu
detine permis de conducere” de la art. 264" alin. (4) din Codul penal, in coraport cu art. I alin. (3),
art. 20 si art. 23 din Constitutie, care prevad ci, Republica Moldova este un stat de drept,
democratic, in care demnitatea omului, drepturile §i libertdfile lui, libera dezvoltare a personalitdyii
umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sint garaniate. Orice persoand
are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti competente fmpotriva actelor
care violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale legitime. Nici o lege mu poate ingrddi accesul
la justifie. Fiecare om are dreptul sd i se recunoascd personalitatea juridicd. Starul asigurd drepiul
fiecdrui om de a-§i cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul publicd §i face accesibile
foate legile si alte acte normative.

Admiterea exceptiei de neconstitutionalitate ridicatd asupra: sinfagmei ,sdvirsite de citre o
persoand care nu detine permis de conducere” de la art. 264" alin. (4) din Codul penal, #n coraport
cu art. I alin. (3), art, 20 si art. 23 din Constitutie, carc previd ca, Republica Moldova este un stat
de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a
personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinid valori supreme si sint garantate.
Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti competente
impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale legitime. Nici o lege nu
poate ingrddi accesul la justifie. Fiecare om are dreptul sd i se recunoascd personalitatea juridicd.
Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.

VI — DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

16. Date suplimentare la momentul depunerii sesizérii lipsesc.




VII - LISTA DOCUMENTELOR

17. Copia dosarului penal (in mod special a ordonantei de pornire a urméririi penale, a ordonantei
de recunoastere in calitate de bénuit, a ordonantei de punere sub invinuire, a incheierii privind
aplicarea mésurii preventive, a incheierii privind revocarea mésurii preventive etc.), copia cererii
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si copia incheierii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formulat de sesizare sunt exacte.

Data: 23.11.2022

(Semnitura autorului sesizirii sau a reprezentantului)




DOSARnr. 1-197/2021 /
PIGD 1-21138840-46-1-20092021

INCHEIERE
25 ianuarie 2023 or. Floresti
Judecatoria Soroca, sediul Floresti

Instanta compusa din:
Presedintele sedintei

Judecator - Zadorojniuc Alexandru
Grefier - Ciobanu Ana-Maria

Cu participarea:
Procurorului - Revencu Vasile
Avocatului - Buliga Dumitru
Inculpatului - Bulhac lon

Examindnd in gsedin{d de judecatd publica sesizarea avocatului Buliga Dumitru cu privire
la ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate in cauza penald nr. 1-197/2021 privind
fnvinuirea lui Bulhac fonin comiterea infractiunii previzute de art, 264! alin, (4) Cod penal,

CONSTATA:

in cadrul Judecitoriei Soroca, sediul Floresti se afld cauza penald de invinuire a lui
Bulhac fon in comiterea infractiunii previdzute de art. 264! alin. (4) Cod penal, din data de 20
septembrie 2021.

La data de 23 noiembrie 2022, prin intermediul cancelariei Judecitoriei Soroca, sediul
Floresti, avocatul Buliga Dumitru ce apird interesele inculpatului Bulhac lon, a fnaintat o
cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,sivArsite de ciitre o
persoand care nu detine permis de conducere” de la alin. (4) art. 264! din Codul penal,
anexédnd si sesizarea adresat3 Curtii Constitutionale a RM.

In motivarea sesizirii a indicat c3, pe rolul Judecdtoriei Soroca, sediul Floresti, in
procedura judecdtorului Alexandru ZADOROJNIUC, se afli in examinare cauza penald de
invinuirea lui Buthac Jon In comiterea infractiunii prevdzute de art. 264! alin. (4) din Codul
penal, fiind invinuit de faptul c ar fi condus n stare de ebrietate un minitractor firé a detine
permis de conducere, desi acesta detinea permis de conducere de categoria ,B”,
interpretdndu-se extensiv defavorabil aceastd prevedere de partea acuzirii in sensul ci
aceastd agravantd ar fi aplicabild si In cazurile In care persoana ar define permis de o altd
categorie.

Aceastd interpretare este sistematicd in practica judiciard, cu toate ci agravanta
respectivd incrimineaza acgiunile prevdzute la alin. (1)-(3), sivarsite de citre o persoani care
nu detine permis de conducere, dar nu si actiunile previzute la alin. (1)-(3), sivarsite de citre
0 persoand care nu detine permis de conducere de categoria respectiva.

Considera cd, aceastd interpretare sistematicd in practica judiciard, duce la concluzia c3
varianta agravantd care prevede gi pedeapsa inchisorii de pini la un an, este neclari si
imprevizibild, ceea ce In viziunea apdrérii contravine principiului statului de drept garantat de
art. 1 alin. (3) din Constitutie,

Mentioneazd cd, sintagma ,sdvirsite de cdtre o persoand care nu detine permis de
conducere” de la art. 2641 alin. (4) din Codul penal, 1dsdnd loc de interpretare extensiv
defavorabil, presupune subminarea principiului statului de drept, garantat de art. 1 alin. (3)
din Constitutie, deoarece nu este suficient de clari si previzibila.

Prin  urmare, avocatul Buliga Dumitru, solicitd ridicarea exceptiei de
neconstitugionalitate pentru controlul constitutionalititii sintagmei ,savirsite de citre o
persoand care nu define permis de conducere” de la art. 264! alin. (4) din Codul penal, in
coraport cu art. 1 alin. (3), art. 20 si art. 23 din Constitutie.

Inculpatul Bulhac Ion, in sedinta de judecat3 a sustinut integral cererea apiritorului siu.
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Procurorul Revencu Vasile, in sedinta de judecata a solicitat respingerea cererii inaintate -
de ciitre avocatul Buliga Dumitru.

Audiind opinia participantilor la proces, studiind sesizarea depusd, materialele cauzer in
raport cu prevederile legale ce guverneazd spefa, instanta de judecatd considerd necesar de a
admite cererea de ridicare a exceptiel de neconstitutionalitate ca fiind intemeiata, refesind din.
urmdtoarele considerente.

Potrivit art. 7 alin. (3), (31), (32), (33%) Cod de procedurd penald, In cazul existentei
incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor si a hotdrarilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrdrilor si a ordonantelor Guvernului, care
urmeazi a fi aplicate in procesul judecdrii cauzei, instanta de judecatd, din oficiu sau la
cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutionald pentru a se pronunta
asupra constitutionalititii acestora. La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si la
sesizarea Curtii Constitutionale, instanta de judecatad nu este in drept sd se pronunfe asupra
temeiniciei sesizdrii sau asupra conformititii normelor contestate cu prevederile Constitutiei,
limitdndu-se la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in
categoria actelor previdzute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constjtutie; b) excepfia este ridicata de
citre una dintre pirti sau de reprezentantul acesteia ori de cdtre instanfa de judecata din,
oficiu; ) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate in procesul judecarii cauzei; d) nu exista
o hotdrdre anterioari a Curfii Constitujionale avidnd ca obiect prevederile contestate.
Ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate se dispune prin incheiere care nu se supune
niciunei cdi de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd, pand la
pronuntarea Curtii Constitujionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate, dezbaterile
judiciare se suspenda. Dacd nu sunt Intrunite cumulativ conditiile indicate la alin.(31), instanta
de judecatd refuzi, prin incheiere, ridicarea exceptiei de neconstitugionalitate. fncheierea
instantei de judecatd este definitiva, insd argumentele privind dezacordul cu aceasta pot fi
invocate in apel sau, dupd caz, In recurs impotriva hotararii In fond.

Conform Hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 privind interpretarea art.
135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia RM, exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata
in fata instantei de judecatd de citre oricare dintre par{i sau reprezentantul acesteia, precum
si de citre instanta de judecatd din oficiu.

Potrivit prevederllor art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie, art. 4 alin. (1) lit. g) din
Legea cu privire la Curtea Constitutionald si art. 4 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei
constitutionale, rezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate a actelor normative tine de
competenta Curtii Constitutionale,

Prin Hotérarea nr. 2 din 09 februarie 2016, privind interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a)
si g) din Constitutia RM, Curtea Constitutionald a hotdrat In sensul art. 135 alin. (1) lit. a) si g)
coroborat cu art. 20, 115, 116 din Constitutia RM:

1. In cazul exceptiei incertitudinii privind constitulionalitatea legilor, hotdrarilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui RM, hotdrarilor si ordonantelor Guvernului, ce
urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sy, instanta de judecata este
obligati sa sesizeze Curtea Constitutionala;

2. Exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in faa instantei de judecatd de catre
oricare dintre parti sau de reprezentantul acesteia, precum si de cdtre instanta de judecatd din,
oficiu; -

3. Sesizarea privind controlul constitutionalitd{ii unor norme ce urmeazd a fi aplicate la
solutionarea unei cauze se prezintd direct Curgii Constitutionale de cdtre
judecétorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si
judecdtoriilor, pe rolul cirora se afld cauza;

4, Judecitorul ordinar nu se pronun{d asupra temeiniciei sesizdrii sau conformitatii cu
Constitutia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea urmatoarelor conditii:
obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie;
exceptia este ridicatd de cdtre una din pér{i sau de reprezentantul acesteia, sau indicd c3 este
ridicatd de cétre instanta de judecatd din oficiu; prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la
solutionarea cauzei; nu existd o hotarare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile
contestate.

Referitor la conditiile de admisibilitate ale sesizarii instanta de judecatd remarca ca,
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norma penala si anume art. 264! alin. (4) Cod penal, vizata in sesizarea depusd de avocatul
Buliga Dumitru in apdrarea intereselor inculpatului Bulhac lon, constituie obiect al controlului
de constitutionalitate, Intrucat aceasta face parte din categoria actelor cuprinse la art. 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie, exceptia este ridicatd de cdtre avocatul Buliga Dumitru, care
actioneaza in apdrarea drepturilor si intereselor legale ale inculpatului Bulhac lon.

Totodatd, s-a constatat cd, nu existd o hotdrdre anterioard a Curtfii avdnd ca obiect
prevederile contestate, or, din analiza jurisprudentei Curtii Constitutionale, instanta de
judecatd retine cd nu existd o hotdarare anterioard a Curfii avand ca obiect prevederile
contestate.

In spetd, instanta de judecatd retine ci careva temeiuri pentru a respinge cererea de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate nu au fost constatate, sunt intrunite conditiile
stabilite de Curtea Constitutionald prin Hotdrdrea nr. 2 din 09 februarie 2016, or, argumentele
invocate de avocatul Buliga Dumitru urmeaza a fi examinate de citre Curtea Constitutionala.

Totodata, instanta de judecatd va remite in adresa Curtii Constitutionale incheierea
judecdtoreascd, cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, sesizarea avocatului si
copia rechizitoriului.

fn conformitate cu prevederile Hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie
2016, art. 7, 342, 346 Cod de procedura penald, instanta de judecatd, -

DISPUNE:

Se admite cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate depusa de
avocatul Buliga Dumitru in interesele inculpatului Bulhac lon Tnvinuit in comiterea infractiunii
prevazute de art. 2641 alin. (4) Cod penal.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald a Republicii Moldova in vederea realizarii
controlului de constitutionalitate a prevederilor art. 2641 alin. (4) Cod penal.

Se remite in adresa Curtii Constitutionale incheierea judecatoreascd, cererea de ridicare
a exceptiei de neconstitutionalitate, sesizarea avocatului si copia rechizitoriulul.

fncheierea este definitiva.

Presedintele sedintei

Judecatorul Zadorojniuc Alexandru




