CONSILIUL SUPERIOR AL BBICHIAI COBET
MAGISTRATURII MATHUCTPATYPbI
Judeciitoria Chisinau Cyn Knmunsy

ojpuc bywkanb
MD-2004, mys. Kumunay,
Ipocnexr llTedana Yen Mape, 200
Tel.022-20-49-43, fax:022-20-49-44

sediul Buiucani
MD-2004, mun. Chisinau,
bd.Stefan cel Mare 200

ERART

nr.1-1693/17 din 07 februarie 2020

Domului Vladimir TURCAN
Presedinte al Curtii Constitutionale a RM
mun.Chisindu, str.A.Lapusneanu 28

Stimate domnule Presedinte,

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani), Vi expediazd pentru solutionare exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd de avocatul Tatiana Catana, care actioneazid in interesele
inculpatului Hirstioagd Alexandru invinuit de comiterea infractiunii prevazutd de art.190 alin. (5 )i
Cod Penal, in vederea realizérii controlului de constitutionalitate a prevederilor art.226/16
alin.(11) Cod Fiscal al Republicii Moldova.

Anexd:

- copia incheierii judecdtoresti din 07.02.2020;
- sesizarea avocatului Tatiana Catana;

- copia rechizitoriului.

Cu respect, -
IS Dt
o /f“ u

Judecatorul_;?'t?f’ Xl 7k )
| o Vasilisa Muntean

~ CURTEA CONSTITUTIONALA |
A REPUBLICII MOLDOVA

Intrare Nr._ 78
it /% it % J 20401




CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisinau MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie



[ — AUTORUL SESIZARII

1. 1.Nume,prenume: Hirstioaagad Alexandru,

IT — OBIECTUL SESIZARII
(12)

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare unele prevederi si sintagme ale Codul
fiscal al Republicii Moldovanr. 1163-XIII din 24.04.1997, dupi cum urmeaza:

Aliniatul 11 articolul 226/16 al Codului fiscal

»Orice informatie primitd de Serviciul Fiscal de Stat este tratatd ca secret fiscal §i, prin derogare de
la art. 131 alin.(5), este prezentatd doar organelor de urmdrire penald si instantelor judecdtoresti in
scopul examindrii cazurilor de evaziune fiscald. Autorititile mentionate vor utiliza_informatia
numai in_acest scop. Serviciul Fiscal de Stat poate dezvdlui informatia in procedurile judecdtoresti
publice sau in baza hotdririlor judiciare pe problemele legate de utilizarea metodelor indirecte de
estimare a veniturilor persoanelor fizice. Rezultatele controalelor fiscale pot fi date publicitdtii doar
dupd expirarea tuturor cdilor de atac.”

Text care pertindem ca contravin prevederilor art. 20, 54 aliniat (1) si 116 aliniat (1)
din Constitutia Republicii Moldova

I1I — CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

(13)



3.1. In Judecatoria municipiului Chisinau, sediul Buiucani, judecator Dna Vasilisa
Munteanu, se examineaza cauza penala nr. 1-1693/17 pe invinuirea lui Hirstioagi
Alexandru in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin (5) Cod penal.

3.2. Urmarirea penala pe aceasta cauza a fost pornita la data de 04 Aprilie 2017 de
catre organul de urmarire penala al Inspectoratului de Politie Buiucani al Directiei de
Politie a mun. Chisinau. La data 27.10.2017 autorul sesizarii Hirstioagi Alexandru a
fost pus sub Invinuire, iar la data de 30.10.2017 cauza a fost expediata spre examinare
judiciara in Judecatoria mun. Chisinau sediul Buiucani .

3.4. Conform rechizitorului, Hirstioagd Alexandru, a fost invinuit in faptul ca el
wurmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altor persoane, dindu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile si dorind in mod
congtient survenirea lor, actiondnd cu intentie directd indreptatd la atingerea scopului
stabilit, prin ingeldciune §i abuz de incredere, camufldndu-si intentiile sale reale, sub
pretextul investirii banilor in dezvoltarea unui edificiu cu mai multe nivele, precum si
a afacerii sale legate de comercializarea produselor cosmetice, motivind ca societatea
comerciala pe care o gestioneaza intampina greutati financiare, societate comerciala
care de fapt nici nu exista, la data de 15. 04.2011 in timpul aflarii pe strada Vasile
Lupu, la domiciliul sau a primit de la Vesca Vitalie mijloace banesti in marime de
1000 000 lei, bani pe care ia insusit. Ulterior, sub un alt pretext inventat si anume de a
finisa o constructie care este amplasatd pe str. L.Deleanu, intersectia cu sos. Balcani,
mun. Chisinau, la 02.04.2013 in timp ce se afla pe strada 31 August 1989, nr. 14. in
incinta BC ,, Vicotria Banc” SA a primti de la Vitalie Vesca suma de 40 mii euro, iar
ulterior in aceiasi zi sub pacelasi pretext a mai primti inca 10 mii de euro, bani pe
care i-a insusit” |

3.5. De mentionat, ca la materialele cauzei a fost anexat in original doua inscrisuri:

- contractul de impumut Nr.15042011 din 15 aprilie 2011 fincheiat Intre partéé
vatamata Vesca Vitalie si Hirstioagd Alexandru privind imprumutul fara dobanda a
sumei de 1000 000 lei (un milion) pe un termen de 2 ani si 11 luni si

- o recipisa din aceiasi data in care Hirstioagd Alexandru isi asuma obligatia si
restituie In termen suma Imprumutat.

3.6. In cadrul urmaririi penale la data de 09.06.2017 (pg. 106 Vol. I), si in mod
repetat la la 30.10.2017 (pg 150 - 154 Vol. II) apéritorul lui Hirgtioaga Alexandru, a
inaintat cereri prin care a solicitat organului de urmarire penala ridicarea mai multor
acte originale de la partea vatamata Vesca Vitalie si compania adminstratide acesta si
de asemenea de la Inspectoratul Fiscal de Stat a Declaratiei persoanei fizice, cu privire



la disponibilul de mijloace banesti la situatia din 01.01.2012, depusa de catre Vesca
Vitalie la sfarsitul anului 2012 la Inspectoratul Fiscal de stat cu toate anexele
originale previzute de lege. Documente care aparatorul pretindea ca vor servi drept
temei pentru efectuarea unei expertize grafoscopice pentru a demonstra ci Inscrisurilé
nu au fost semnate la data declarati de partea vatamati, ci cu un an si jumétate mai
tarziu, fiind fictive fird a avea la bazi o tranzactie de imprumut reali. Motivul
inaintdrii cererii de adminstrare a probelor fiind declaratiile invinuitului, Hirstioaga
Alexandru la audierea lui 1in calitate de invinuit si la confruntarea cu partea-vatamata
in timpul cérdra acesta a invocat ca, imprumutul de 1 milion de lei nu a existat in
realitate. El a semnat contractul si recipisa privind imprumutul nu I-a data indicati in
ele (15 aprilie 2011 ) dar mai tarziu la sfarsitul anului 2012, laséndu-se convins de
catre partea — vitdmatd , Vesca Vitalie, care ia motivat ca vrea sa faci o declaratie
pentru ca sa isi ajusteze banii la fisc. Pentru al convinge sa semneze inscrisurile
referitoare la imprumut, partea vatamata Vesca Vitalie i-a aratat mai multe recipise
similare cu sume si mai mari semnate in aceiasi perioads cu alte persoane pe care el le

cunostea.

3.7. Prin ordonanta procurorului emisa la data de 30.10.2017 a fost respinsa cererea
depusa de aparator cu motivarea “de catre organul de urmarire penala au fost
acumulate suficiente probe ce demonstreaza vinovdtia invinuitului Hisrtioagd
Alexandru (...) iar solicitarea inaintata este una nemotivata, reprezintd o incercare de
a deturna caracterul legal al investigatiei, contravine scopului procesului penal .

3.7. La examinarea cauzei in instanta de judecata, la sedinta preliminard din
26.01.2018, apéritorul inculpatului Hirgtioagi Alexandru a inaintat o cerere prin care a
cerut concursul instantei in obtinerea probelor si anume sa fie obligati partea vatamata
Vesca Vitalii sa prezinte une acte in original, iar de la Inspectoratului Fiscal de stat sa
fie solicitata prezentarea Declaratiei persoanei fizice, cu privire la disponibilul de
mijloace bénesti la situatia din 01.01.2012, depusa de catre Vesca Vitalie la sfarsitul
anului 2012 cu toate anexele originale previzute de lege. Cererea fiind motivati pe
faptul necesitatii numirii expertizei pentru a demonstra ca inscrisurile puse la baza
invinuirii nu au fost semnate la data declarati de partea vatamata, sunt fictive fird a
avea la bazi o tranzactie reald, fapt ce ar confirma sau infirma versiunea inculpatului,
Hirstioaga Alexandru. |

3.8. Prin iIncheierea protocolara din 14 februarie 2018 instanta de judecata a admis
cererea aparatorului, Tatiana Catana si a Solicitat Inspectoratului Fiscal de stat sa
prezinte documentele solicitate.

3.9. Prin scrisoarea din 15.03. 2018 nr. 26-05/5-08-3442 semnata de catre Directorul
adjunct al Serviciul Fiscal de stat, Ludmila Botnari solicitarea instantei de judecata de
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a prezenta documentele a fost respinsa. In argumentarea refuzului se invoci faptul ca
” Conform art. 226/16 alin (11) Codul fiscal , orice informatie primitd cde organul
fiscal, parte componentd a cirorq este si Declaratia persoanei fizice cu privire la
disponibilul de mijloace bdnesti la situatia din 01.01.2012, este tratatd ca secret fiscal
si prin derogare de la art. 131 alin. (5) din Codul fiscal, este prezentata doar
organelor de urmarire penala si instantelor de Jjudecdtoresti in scopul examindrii
cazurilor de evaziune fiscald. Respectiv organul fiscal nu este in drept de a prezenta
Declarafia mentionatd in cadrul examindrii cauzei penale prevazute de arrt. 190 alin.
(5) din Codul penal.”

3.10 In materialele cauzei pénale existenta la Serviciul fiscal de stat a Declaratiei
persoanei fizice, cu privire la disponibilul de mijloace banesti la situatia din
01.01.2012, depusd de catre Vesca Vitalie este confirmata cu copia unei recipise din
care reiese ca la aceasta Decaratie au fost anexate 14 acte.

IV. EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEL
PRECUM SI A ARGUMENTELOR ADUSE iN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

(14)

4.1. Prevederi relevante ale Constitutiei Republicii Moldova sunt urmatoarele:

Articolul 1 Statul Republica Moldova

() (3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile
si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea i pluralismul politic reprezints
valori supreme si sint garantate.

Articolul 4 Drepturile si libertitile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertitile omului se interpreteaza si se aplici in
concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Republica Moldova este parte.

(2) Daci existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementérile
internationale.

Articolul 7 Constitutia, Lege Supremi

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridici.

Articolul 8 Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale



(1) Republica Moldova se obliga sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite sl tratatele la care
este parte, sa-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile §i normele unanim recunoscute ale

dreptului international.
(2) Intrarea In vigoare a unui tratat international continind dispozitii contrare Constitutiei va trebui

precedatd de o revizuire a acesteia.
Articolul 15 Universalitatea

Cetitenii Republicii Moldova beneficiazi de drepturile si de libertitile consacrate prin Constitutie si
prin alte legi si au obligatiile previzute de acestea,

Articolul 20 Accesul liber Ia justitie

Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecitoresti competente
Impotriva actelor care violeazi drepturile, libertitile si interesele sale legitime.

Nici o lege nu poate ingridi accesul la Justitie.
Articolul 21 Prezumtia nevinovitiei

Orice persoand acuzati de un delict este prezumatd nevinovati pind cind vinovitia sa va fi
doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul ciruia i s-au asigurat toats
garantiile necesare ap#ririi sale.

Articolul 26 Dreptul la ﬁpﬁraré

(1) Dreptul la aparare este garantat.
(2) ) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incilcarea
drepturilor si libertatilor sale. (...)

Articolul 54 Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(3) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(4) Exercitiul drepturilor si libertétilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor previzute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare
In interesele securititii nationale, integritatii teritoriale, bunistirii economice a téarii, ordinii
publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masi si infractiunilor, protejdrii drepturilor,
libertéilor si demnitatii altor persoane, Impiedicéarii divulgdrii informatiilor confidentiale sau
garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(5) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

(6) Restringerea trebuie si fie proportionald cu situafia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertitii.

Articolul 116 Statutul judecitorilor

(1) Judecstorii instantelor judecitoresti sint independenti, impartiali si inamovibili, potrivit legi

(.)



4.2. Prevederile relevante ale Legii cu privire la Curtea Constitutionala , nr. 317
din 13 Decembrie 1994 sunt urmatoarele '

Articolul 4. Atributiile
(1) Curtea Constitutionala:

a) exercitd la sesizare controlul constitutionalititii legilor, regulamentelor si hotéririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si dispozitiilor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;

(...)  (2) Competenta Curtii Constitutionale este previzutd de Constitutie si nu poate fi contestati
de nici o autoritate publica.

4.3. Prevederi relevante ale Codului Jurisdictiei Constitutionale, nr. 502 din 16
iunie 1995 sunt urmatoarele:

Articolul 2. Autoritatea de jurisdictie constitutionali
(1) Unica autoritate de jurisdictie constitutionald in Republica Moldova este Curtea Constitutionala.

(2) Curtea Constitufionald garanteazd suprematia Constitutiei, asigurd realizarea principiului
separdrii puterii de stat In putere legislativa, putere executivd i putere judecdtoreascd, garanteazi
responsabilitatea statului fatd de cetétean si a cetdfeanului faa de stat.

Articolul 4. Competenta in materie a Curtii Constitutionale

(1) In exercitarea jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala:
a) efectueaza, la sesizare, controlul constitutionalitétii legilor si hotéririlor Parlamentului,
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotéririlor si ordonantelor Guvernului, precum si
a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte; (...)
(1) Curtea Constitufionald examineaza in exclusivitate chestiuni de drept.

Articolul 7. Prezumtia constitutionalitiitii actelor normative
Orice act normativ, precum si orice tratat international la care Republica Moldova este parte, se
considera constitutional pind cind neconstitutionalitatea lui va fi doveditd in procesul justitiei
constitufionale, cu asigurarea tuturor garantiilor previzute de prezentul cod.

Articolul 71. Actiunea actului sesizat
(1) Actiunea actelor supuse controlului constitutionalitdtii, sesizate in modul corespunzitor la

Curtea Constitutionald, care afecteazd sau se referd la domeniile stabilite la alin. (2) poate fi
suspendata pind la solutionarea 1n fond a cauzei cu emiterea unei decizii sau hotériri definitive.

4.4. Prevederi relevante ale Conventiei pentru apirarea drepturilor omului si a
libertitilor fundamentale (CEDQ), in vigoare pentru Republica Moldova din
12.09.1997

ARTICOLUL 6 Dreptul la un prdces echitabil



1. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen
rezonabil, de cdtre o instantd independenta si impartial, instituitd de lege, care va hotari fie asupra
incélcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricirei acuzatii in
materie penald indreptate impotriva sa. (...)

2. Orice persoand acuzati de o infractiune este prezumati nevinovatd pand ce vinovitia sa va fi legal
stabilita.

3. Orice acuzat are, mai ales, dreptul : (...) b. sd dispuna de timpul si de inlesnirile necesare
pregétirii apdrdrii sale ; (...) d. si audieze sau si solicite audierea martorilor acuzirii si si obtina
citarea si audierea martorilor apararii in aceleasi conditii ca si martorii acuzirii ;

4.5. Prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei

Curtea Constitutionala a Republicii Moldova a fost investita in temeiul art. 135 alin. 1 litera a) din
Consitutia Republicii Moldova cu prerogativa de a solutiona exceptiile de neconstitutionalitate,
urménd sa stabileascd existenta corelatiei dintre normele legislative si textul Consitutiei tindnd cont
de principiul suprematiei acesteia §i de pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea
litigiului principal in instantele de judecata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile articolului 226/ 16 aliniatul 11)
din Codul fiscal care in contextul cauzei penale examinate, impiedicad inculpatului Hirstioagi
Alexandru sa obtinerea in vederea apararii sale prin intermediul instantei de judecata informatia si
actele detinute oficial de — Serviciul Fiscal de stat, care au fost refuzate pentru prezentare la
solicitarea instantie de judecata . La baza refuzului fiind norma legala contestata.

Pentru a se garanta ca in acest caz a a vut loc o cercetare sub toate aspectele, completa si obiectiva a
circumstantelor cauzei, este necesara examinarea §i supunerea la expertizare a documentelor detinute
de Serviciul fiscal de stat cu referire la contribuabilul concret — Vesca Vitalie, recunoscut ca parte
vatamata in cadrul procesului penal in baza art. 190 alin.5 Cod penal. Aceste probe pot sa evidentieze
circumstantele care 11 dezvinovatesc pe inculpatul Hirstioagd Alexandru.

Astfel , Codul Fiscal defineste notiunea de secret fiscal in articolul Art. 129 punctul 19) ca fiind :
?Orice informatie de care dispun organele cu atributii de administrare fiscald, inclusiv informatia
despre contribuabil ce constituie secret comercial, cu exceptia informatiei despre incdlcarea
legislatiei fiscale”

Potrivit prevederilor articolului 131 alin.(5) Codul fiscal privind ” Organele cu atributii de
administrare fiscald”:

” Organele cu atributii de administrare fiscald sint in drept sd prezinte informatiile de care
dispun referitor la un contribuabil concret:

()

¢) instantelor de judecatd, in scopul examindrii cazurilor ce tin de competenta acestora;




d) organelor de drept — informatia necesard in cadrul urmdririi penale si/sau privind
incdlcdrile fiscale” '

Potrivit articolului 131(6):” Persoanele §i autoritdtile pubZice indicate la alin.(5)
poartd rdspundere, conform legislatiei in vigoare, pentru neasigurarea
confidentialitatii si securitdtii informatiei primite, precum si pentru utilizarea ei in alte
scopuri decit cele stabilite.”

Desi, prevederile articolului 131 aliniat (5) Codul fiscal expres prevad ca informatia
referitoare la  contribuabilii concreti detinutd de catre organele cu atributii de
administrare fiscala poate fi prezentatd instantelor de judecats, “in scopul examindrii
cazurilor ce tin de competenta acestora,” iar in cazul organelor de drept_informatia
necesard in cadrul urmdririi penale si/sau privind incdledrile fiscale” regula stabiliti
de acest articol este insa anulati prin alte prevederi ale aceluasi act normativ, si anume
prevederile aliniatului (11) articolul 226 /16 Cod fiscal privind ” Mecanismul de
declarare si de asigurare a confidentialititii” care limiteaza prezentarea informatiilor
detinute de serviciul fiscal de stat instantelor judecétoresti sau organelor de urmarire
penala numai la examinarea cazurilor legate de ”evaziune fiscala”.

Potrivit articolului Articolul 226, Mecanismul de declarare si de asigurare a
confidentialitatii

” . 11) Orice informatie primitd de Serviciul Fiscal de Stat este tratatd ca secret fiscal
si, prin derogare de la art.131 alin.(5), este prezentatd doar O}iédhelor de urmdrire
penald si instantelor judecdtoregsti in scopul examindrii cazurilor de evaziune fiscald.
Autoritdtile mentionate vor utiliza informatia numai in acest scop. Serviciul Fiscal de
Stat poate dezvdlui informatia in procedurile judecdtoresti publice sau in baza
hotdririlor judiciare pe problemele legate de utilizarea metodelor indirecte de
estimare a veniturilor persoanelor fizice. Rezultatele controalelor fiscale pot fi date
publicitatii doar dupd expirarea tuturor cdilor de atac.” '

Reiesind din prevederile Constitutiei Republice Moldova mai sus mentionate
consideram ca norma legala care face imposibila unei parti a procesului penal de a se
folosi de dreptul de administrare probe prin care intentioneaza sa probeze anumite
circumstante importante pentru aflarea adevarului, in special in cazul in care acesasta
proba este detinuta de catre o institutie publica este e o incalcare a dreptului perscanei
la accesul la justitie si garantiile ce decurg din acest drept :

- Dreptul la aparare
- Dreptul la un proces echitabil



- Dreptul la egalitatea armelor

Respectarea dreptului persoanei la un process echitabil garantat de art. 6 paragraful 1
al Conventiei Europeane a drepturilor Omului impune existenta garantiilor
procedurale adecvate, potrivite cu natura cauzei si potrivite cu miza pusd in joc de
partile litigante. Acestea pot/ include oportunitéti de a: a) prezenta probe, b) contesta
probele incriminatoare si ¢) prezenta argumentele cu privire la aspectele cauzei (H. c.
Belgiei, §§49-55, Kamasinski ¢ Austriei, 1989; Brandstetter c. Austriei din 1991;
Ruiz-Mateos c. Spaniei, din 1993; P.G. si J.H. contra Marii Britanii din 2001).

Principiul egalitatii armelor care se aplicd atét in relatiile dintre partile din cadrul unui
proces penal, cit si 1n relatiile dintre acestea si organul acuzarii, implicd obligatia de a
oferi fiecarei parti sau procurorului posibilitatea rezonabild de a prezenta cauza sa in
conditii care sd nu o plaseze intr-un net dezavantaj in raport cu adversarul sau.
Principiul egalitdtii Intre acuzare si apdrare, este o cerinta si garantie pentru echilibrul
intre interesele individului si ale societdtii, pentru armonizarea si salvgardarea acestor
interese, ceea ce constituie un interes public, o necesitate pentru realizarea justitiei
penale. | ’

Relevante spetei sunt si prevederile Codulului de procedura penala care la fel garanteaza dreptul la
aparare a persoanei prin normele sale:

Articolul 17. Asigurarea dreptului la apirare
’(...) (2) Organul de urmdrire penald si instanta judecdtoreascd sint obligate sd asigure
participantilor la procesul penal deplina exercitare a drepturilor lor procesuale, in conditiile
prezentului cod.” '
Articolul 66. Drepturile si obligatiile invinuitului, inculpatului

» (1) Invinuitul sau, dupd caz, inculpatul are dreptul la apdrare. Organul de urmdrire penald sau,
dupd caz, instanta de judecatd 1i asigurd invinuitului, inculpatului posibilitatea de a-si exercita
dreptul la apdrare prin toate mijloacele gi metodele neinterzise de lege.

(2) Invinuitul, inculpatul, conform prevederilor prezentului cod, are dreptul:  15) sii prezinte
documente §i alte mijloace de probd pentru a fi anexate la dosarul penal §i pentru cercetare in
sedinta de judecatd;”

Articolul 68. Alin (1) p. 5 Drepturile si obligatiile apdratorului

(1) Apdrdtorul, in functie de calitatea procesuald a persoanei ale cdrei interese le apdrd, are
dreptul: (...) 5) sd prezinte documente sau alte mijloace de probd pentru a fi anexate la dosarul
penal si cercetate in sedinta de judecatd;”

Articolul 96 : ”(1) In cadrul urmdririi penale §i judecdrii cauzei penale trebuie sd se dovedeascd:
1) faptele referitoare la existenta elementelor infractiunii, precum §i cauzele care inldturd

caracterul penal al faptei;
(..)(2) Concomitent cu circumstantele care urmeazd sd fie dovedite in procesul penal, trebuie sd
fie descoperite cauzele si conditiile care au contribuit la savirsirea infractiunii.”



Articolul 100. Administrarea probelor

’

(1) Administrarea probelor constd in folosirea mijloacelor de probd in procesul penal, care
Dpresupune stringerea si verificarea probelor, in favoarea si in defavoarea invinuitului, inculpatului,
de cdtre organul de urmdrire penald, din oficiu sau la cererea altor participanti la proces, precum si
de cdtre instantd, la cererea pdrtilor, prin procedeele probatorii previizute de prezentul cod.

(2) In scopul administrérii probelor, apdrdtorul admis in procesul penal, in modul prevazut de
prezentul cod, este in drept:

1) sd solicite i sd prezinte obiecte, documente §i informatii necesare Dbeniru acordarea asistentei
Juridice, inclusiv sd poarte convorbiri cu persoane Jizice dacd acestea sint de acord sd fie audiate in
modul stabilit de lege;

2) sd solicite certificate, caracteristici si alte documente din diverse organe g§i institutii
competente, in modul stabilit;

3) in interesul asistentei juridice, sd solicite, cu consimimintul persoanei pe care o apdrd, opinia
specialistului pentru explicarea chestiunilor care necesit cunostinte speciale.

(.. )(4) Toate probele administrate in cauza penald vor Jfi verificate sub toate aspectele, complet §i
obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu
prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.”

In cazul in care existd indoieli serioase cu privire la calitatea probelor prezentate de
organele de acuzare in cauzele penale, Curtea europeana a drepturilor omului ia in
consideratie garantiile procedurale ce tin de colectarea si examinarea unor astfel de
dovezi (Cornelis c. Olandei, 25 mai 2004, 994/03) . In speta Instanta de judecata a
apreciat ca fiind intemeiati cererea inaintata de catre aparatorul inculpatului
Hirstioaga Alexandru privid necesitatea de a obtine probele detinute de catre
Serviciul fiscal de stat in vederea administrarii probelor insa solicitarea facuta de catre
instanta a fost respinsa in temeiul normei contestate - articolul 226/16 alin 11 din
Codului fiscal. Alte mijloace eficiente pentru instanta de judecata la moment pentru a
asigura dreptul la aparare a inculpatului in raport cu drepul lui la adminstrarea
probelor, nu sunt .

Astfel, consider ca instanta de judecata se afla intro intr-o imposibilitate legala de a
impune respectarea acestui drept. In aceasta privinta asa dupai cum prevad Principiile
fundamentale (ONU) privind independenta sistemului judiciar ”Este de datoria tuturor
guvernelor si a celorlalte institutii de a respecta si supravegheal independenta corpului
de judecitori. Judecétorii trebuie si solutioneze in mod impartial cauzele deduse
judecitii, pe baza faptelor si in conformitate cu legea, fird vreo restrictie, influenta
incorectd, sugestie, presiune, amenintare sau interferentd, directi sau indirectd, din

orice parte sau pentru orice motiv. ”



V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII
13)

5.1. Pentru considerentele expuse, solicitdim sa fei admisi exceptia de
constitutionalitate ridicata prin prezenta sesizare

5.2. Sa fie supusa controlului constitutionalitatii textul articolului 226/16 aliniat (11)
din Codul Fiscal : ‘

»OFice informatie primiti de Serviciyl F iscal de Stat este tratatdi ca secret fiscal si,
prin derogare de la art 131 alin, (5), este prezentatdi doar organelor de urmdrire
penald si instantelor Judecdtoresti in scopul examindrii cazurilor de evaziune fiscali.
Autorititile mentionate vor utiliza informatia numai in acest scop. Serviciul F iscal
de Stat poate dezviilui informatia in procedurile Judecdtoresti publice sau in baza
hotdririlor judiciare pe problemele legate de utilizarea metodelor indirecte de
estimare a veniturilor persoanelor Jfizice. Rezultatele controalelor Jiscale pot fi date
publicitdtii doar dupdi expirarea tuturor cdilor de atac.” ‘

5.3. Sa fei declarat neconstituional textul articolului 226/16 aliniat (11) care
consideram ca contravine prevederilor articolelor 20, 54 alinaitul (1) si 116 aliniatul
(1) din Constitutia Republicii Moldova

VI EXPUNEREA DATELOR SUPLIMENTARE REFERITOARE LA
OBIECTUL SESIZARII

6.1. Exceptia de neconstitutionalitate reprezinta mijlocul pentru realizarea accesuluj
cetateanului ca titular al drepturilor fundamentale la controlul constituionalititii actelor

normative.

6.2. Curtea Constituionala anterior nu s-a expus prin hotardre asupra problemei
ridicate.

VII DOCUMENTE ANEXATE

LA prezenta sesizare urmeaza de a fi anexate de czatre instanta de judecata materialele
cauzei penale

VIII DECLARATIA SI SEMNATURA



Declaram pe propria onoare ca inforamtiile care au fost exXpuse in prezenta sesizare
sunt corecte

Sesizarea data se depune la Judecatoria mun.Chisinau, sediul Buiucani compeltuld e
judecata Vasilisa Munteanu la data de 16 mai 2018

Cu respect,
Hirstioaga Alexandru

Avocatul, Tatiana Catana




12-1-73083-31102017
Dosarul nr.1-1693/17

INCHEIERE
07 februarie 2020 municipiul Chiginau

Judecitoria Chigindu (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecétorul Vasilisa Muntean

grefier Rotari Irina

cu participarea:

procurorului Mihaila Gheorghe
aparatorilor Catana Tatiana, Palancica Victor
inculpatului Hirstioagd Alexandru Gheorghe

examinand in sedintd de judecatd publicd sesizarea aparatorului, avocatului Catana Tatiana
cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in cauza penald nr.1-1693/17 de
invinuire a lui Hirstioagi Alexandru Gheorghe in comiterea infractiunii prevdzute de art.190
alin.(5) Cod penal al RM, —
| CONSTATA:

La data de 31 octombrie 2017 in Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani) a parvenit cauza
penali privind invinuirea lui Hirstioagd Alexandru Gheorghe in comiterea infractiunii prevazute
de art.190 alin.(5) Cod Penal. ‘

In cadrul sedintei de judecatd, avocatul Catana Tatiana, care actioneazd in apdrarea
drepturilor si intereselor inculpatului Hirgtioagd Alexandru Gheorghe, a inaintat cerere cu privire
la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a alin.(11) al art.226/16 Cod Fiscal, anexand si-
sesizarea adresatd Curtii Constitufionale a RM. “

In motivarea sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate apdratorul a indicat cd la
Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani) se afld pe rol cauza penald de invinuire a lui Hirstioaga
Alexandru Gheorghe in comiterea infractiunii previzute de art.190 alin.(5) Cod Penal.

Mentioneazi ci urmirirea penali a fost pornita la data de 04 aprilie 2017 de cétre organul de
urmdrire penald al Inspectoratului de Politie Buiucani al Directiei de Politie a mun. Chigindu. La
data de 27.10.2017 autorul sesizirii Hirstioagd Alexandru a fost pus sub invinuire, iar la data de
30.10.2017 cauza a fost expediati spre examinare judiciard in Judecdtoria Chisindu (sediul -
Buiucani).

Indicd cd la materialele cauzei au fost anexate in original doud inscrisuri: contractul de
tmprumut nr.15042011 din 15 aprilie 2011 incheiat intre partea vitdmatd Vesca Vitalie §i
Hirstioags Alexandru privind imprumutul fird dobanda a sumei de 1 000 000 lei pe un termen de
2 ani si 11 luni si o recipisd din aceeasi data in care Hirstioagd Alexandru isi asuma obligatia sa
restituie Tn termen suma Imprumutata.

In cadrul urmdririi penale la data de 09.06.2017 si in mod repetat la data de 30.10.2017
aparatorul lui Hirstioagd Alexandru a inaintat cereri prin care a solicitat organului de urmdrire
penald ridicarea mai multor acte originale de la partea vatimatd Vesca Vitalie $i compania
adminstrati de acesta si de asemenea de la Inspectoratul Fiscal de Stat a Declaratiei persoanei
fizice cu privire la disponibilul de mijloace banesti la situatia din 01.01.2012, depusd de cétre
Vesca Vitalie la sfarsitul anului 2012 la Inspectoratul Fiscal de Stat cu toate anexele originale
prevazute de lege. Documente care apdritorul pretindea ca vor servi drept temei pentru
efectuarea unei expertize grafoscopice pentru a demonstra c& inscrisurile nu au fost semnate la
data declarati de partea vitdmatd, ci cu un an si jumdtate mai tarziu, fiind fictive fird a avea la



bazd o tranzactie de Imprumut reald. Motivul inaintérii cererii de administrare a probelor fiind
declaratiile invinuitului Hirstioagd Alexandru la audierea lui in calitate de invinuit gi la
confruntarea cu partea vatdmatd in timpul céreia acesta a invocat ca imprumutul de 1 000 000 de
lei nu a existat in realitate. El a semnat contractul si recipisa privind imprumutul nu la data
indicatd In ele (15 aprilie 2011), dar mai tarziu la sfarsitul anului 2012, lasdndu-se convins de
catre partea vitdmatad Vesca Vitalie, care i-a motivat cd vrea si facd o declaratie pentru ca sa isi
ajusteze banii la FISC. Pentru a-l convinge sd semneze inscrisurile referitoare la imprumut,
partea vitdmata Vesca Vitalie i-a ardtat mai multe recipise similare cu sume $i mai mari semnate
in aceiasi perioada cu alte persoane pe care el le cunostea.

Prin ordonanta procurorului emisé la data de 30.10.2017 a fost respinsa cererea depusa de
aparator cu motivarea "de cétre organul de urmaérire penald au fost acumulate suficiente probe ce
demonstreaza vinovatia Invinuitului Hirstioagd Alexandru (...) iar solicitarea inaintatd este una
nemotivati, reprezinti o incercare de a deturna caracterul legal al investigatiei, contravine
scopului procesului penal”.

La examinarea cauzei in instanta de judecatd, la sedinta preliminard din 26.01.2018,
aparatorul inculpatului Hirstioagd Alexandru a Inaintat o cerere prin care a cerut concursul
instantei in obtinerea probelor si anume sa fie obligatd partea vatamata Vegca Vitalie si prezinte
unele acte in original, iar de la Inspectoratul Fiscal de stat sa fie solicitatd prezentarea Declaratiei
persoanei fizice cu privire la disponibilul de mijloace banesti la situatia din 01.01.2012, depusd
de citre Vesca Vitalie la sfarsitul anului 2012 cu toate anexele originale previzute de lege.
Cererea fiind motivatd pe faptul necesititii numirii expertizei pentru a demonstra cd Inscrisurile
puse la baza invinuirii nu au fost semnate la data declarata de partea vatdmatd, sunt fictive fard a
avea la baza o tranzactie reala, fapt ce ar confirma sau infirma versiunea inculpatului Hirstioags
Alexandru. :

Prin incheierea protocolard din 14 februarie 2018 instanta de judecata a admis cererea
aparatorului Tatiana Catana si a solicitat Inspectoratului Fiscal de Stat sa prezinte documentele
solicitate.

. Prin scrisoarea din 15.03.2018 cu nr.26-05/5-08-3442 semnata de cétre Directorul adjunct al
Serviciului Fiscal de Stat, Ludmila Botnari solicitarea instantei de judecatd de a prezenta -
documentele a fost respinsa. In argumentarea refuzului se invoca faptul ca "Conform art.226/16
alin.(11) din Codul Fiscal, orice informatie primitd de organul fiscal, parte componentd a
cdrora este si Declaratia persoanei fizice cu privire la disponibilul de mijloace bdnesti la
situatia din 01.01.2012, este tratatd ca secret fiscal si prin derogare de la art. 131 alin.(5) din
Codul Fiscal, este prezentatd doar organelor de urmdrire penald si instangelor judecdtoresti in
scopul examindrii cazurilor de evaziune fiscald. Respectiv, organul fiscal nu este in drept de a
prezenta Declaratia mentionatd in cadrul examindrii cauzei penale prevdizute de art. 190 alin.(5)
din Codul Penal”.

In materialele cauzei penale existenta la Serviciul Fiscal de Stat a Declaratiei persoanei
fizice cu privire la disponibilul de mijloace bénesti la situatia din 01.01.2012, depusa de cétre
Vesca Vitalie este confirmatd cu copia unei recipise din care reiese cd la aceastd Declaratie au
fost anexate 14 acte.

Mentioneazd cd obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile
articolului 226/16 alin.(11) din Codul Fiscal care in contextul cauzei penale examinate,
impiedicd inculpatului Hirstioagd Alexandru sd obtind in vederea apardrii sale prin intermediul
instantei de judecatd informatia si actele detinute oficial de Serviciul Fiscal de Stat, care au fost
refuzate pentru prezentare la solicitarea instantei de judecati, la baza refuzului fiind norma legala
contestatd. Pentru a se garanta cd in acest caz a avut loc o cercetare sub toate aspectele, completd
s1 obiectivd a circumstantelor cauzei, este necesard examinarea $i supunerea la expertizare a
documentelor detinute de Serviciul Fiscal de Stat cu referire la contribuabilul concret Vegca
Vitalie, recunoscut ca parte vatamatd in cadrul procesului penal in baza art.190 alin.(5) Cod



Penal. Aceste probe pot sa evidentieze circumstantele care il dezvinovitesc pe inculpatul
Hirstioagd Alexandru.

Desi prevederile art.131 alin.(5) Cod Fiscal expres prevad cd informatia referitoare la
contribuabilii concreti detinutd de cdtre organele cu atributii de administrare fiscald poate fi
prezentatd instantelor de judecatd "in scopul examindrii cazurilor ce tin de competenta
acestora”, iar in cazul organelor de drept "informatia necesard in cadrul urmdririi venale si/sau
privind incdlcdrile fiscale"”, regula stabilitd de acest articol este insd anulatd prin alte prevederi
ale aceluiasi act normativ, si anume prevederile alin.(11) al art.226/16 Cod Fiscal privind
"Mecanismul de declarare si de asigurare a confidentialitafii", care limiteazd prezentarea
informatiilor detinute de Serviciul Fiscal de Stat instantelor judecdtoresti sau organelor de
urmdrire penald numai la examinarea cazurilor legate de "evaziune fiscala".

Reiesind din prevederile art.1, 4, 7, 8, 15, 20, 21, 26 ale Constitutiei Republicii Moldova,
considerd ci norma legald care face imposibild unei parti a procesului penal de a se folosi de
dreptul de administrare de probe prin care intentioneazd sd probeze anumite circumstante
importante pentru aflarea adevirului, in special in cazul in care aceastd probd este detinutid de
citre o institutie publicd este e o Incélcare a dreptului persoanei la accesul la justitie si garantiile
ce decurg din acest drept, si anume dreptul la apdrare, dreptul la un proces echltabll dreptul la ‘
egalitatea armelor.

Mai indicd cd in cazul in care existd indoieli serioase cu privire la calitatea probelor
prezentate de organele de acuzare in cauzele penale, Curtea europeand a drepturilor omului ia in
consideratie garantiile procedurale ce tin de colectarea si examinarea unor astfel de dovezi
(Comelis ¢. Olandei, 25 mai 2004, 994/03) . In spets, instanta de judecatd a apreciat ca fiind
intemeiatd cererea naintatd de cdtre apirdtorul inculpatului Hirstioagd Alexandru privind
necesitatea de a obtine probele detinute de citre Serviciul Fiscal de Stat in vederea administrarii
probelor insa solicitarea facutd de cétre instantd a fost respinsa in temeiul normei contestate -
articolul 226/16 alin.(11) din Codul Fiscal. Alte mijloace eficiente pentru instanta de judecata la
moment pentru a asigura dreptul la aparare a inculpatului in raport cu dreptul lui la administrarea
probelor, nu sunt.

Astfel, considera cd instanta de judecatd se afld in imposibilitate legald de a impune
respectarea acestui drept. In aceastd privints, asa dupa cum prevad principiile fundamentale
(ONU) privind independenta sistemului judiciar, "este de datoria tuturor guvernelor §i a
celorlalte institutii de a respecta si supraveghea independenta corpului de judecditori:
Judecdtorii trebuie sd solutioneze in mod impartial cauzele deduse judecdtii, pe baza faptelor §i
in conformitate cu legea, fard vreo restrictie, influentd incorectd, sugestie, presiune, ameninfare
sau interferentd, directd sau indirectd, din orice parte sau pentru orice motiv".

Prin urmare, solicitd avocatul Catana Tatiana admiterea exceptiei de neconstitutionalitate
privind controlul constitutionalitétii prevederilor alin.(11) al art.226/16 Cod Fiscal, ridicarea
dosarului de la examinare cu remiterea acestuia Curtii Constitutionale a Republicii Moldova.

Inculpatul Hirstioagd Alexandru Gheorghe in sedinta de judecatd a sustinut solicitarea
avocatului Catana Tatiana, cerdnd ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

Procurorul Mih&ild Gheorghe a declarat cd nu existd temei pentru admiterea cererii de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si considerad cd urmeaza a fi respinsé, partea apérérii
avand intentia de a tergiversa examinarea cauzei penale.

Aparatorul partii vitimate Palancica Victor a solicitat respingerea cererii de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate, intrucit obiectul actiunii principale, aflat pe rolul instantei de
judecata il constituiec examinarea si stabilirea vinovatiei sau nevinovatiei lui Hirstioagd
Alexandru pentru comiterea infractiunii previzute de art.190 alin.(5) Cod Penal. Deci, la moment
se atestd ca prevederile contestate se refera la prevederile Codului Fiscal care nu au nici o
relevantd cu solutia care urmeazd a fi adoptatd. Refuzul prezentdrii informatiei de cétre
Inspectoratul Fiscal in administrarea unei probe nu serveste temei de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate in cazul dat, dar in acelasi timp, in cazul cd autorul sesizarii a depistat



careva neconcordante In prevederile Codului Fiscal, poate invoca o asemenea sesizare in afara
procesului. Prin urmare, considerd c& dispozitiile criticate de autorul exceptiei, care
reglementeaza conditiile de eliberare a informatiei, nu au incidentd asupra solutiondrii cauzei
aflate pe rolul instantei de judecatd. Considera cd pentru a fi admisa aceastd sesizare si ulterior
remisd Curtii Constitutionale pentru examinarea in fond, urmau a fi invocate prevederile si
sintagmele art.190 din Codul Penal. Remarca ci exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste
conditiile de admisibilitate pentru exercitarea controlului constitutionalititii, este neintemeiat si,
deci, nu poate fi acceptatd pentru a fi remisid spre examinare. Astfel, solicitd respingerea sesizarii
privind exceptia de neconstitutionalitate Inaintatd de Hirstioagd Alexandru si avocatul Tatiana
Catana, ca fiind inadmisibila, nefondata si neintemeiata.

Audiind opinia participantilor la proces, studiind sesizarea depusd, materialele cauzei in
raport cu prevederile legale ce guverneazi speta, instanta de judecatd considerd necesar de a
admite cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind intemeiatd, reiesind din
urmétoarele considerente.

Conform dispozitiei art.7 alin.(3) din Codul de procedura penald, daca in procesul judecérii
cauzei, instanta constatd cd norma juridicd ce urmeazd a fi aplicatd contravine prevederilor
Constitutiei si este expusd Intr-un act juridic care poate fi supus controlului constitutionalitatii,
judecarea cauzei se suspendd, se informeazd Curtea Supremd de Justitie care, la randul sau,
sesizeazd Curtea Constitutionala.

Conform Hotdrdrii Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016 privind interpretarea
articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicata In fata instantei de judecatd de cétre oricare dintre parti sau
reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanta de judecata din oficiu.

Potrivit prevederilor art.135 alin.(1) lit.g) din Constitutie, art.4 alin.(1) lit.g) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionald si art.(4) alin.(1) lit.g) din Codul jurisdictiei constitutionale,
rezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate a actelor normative tine de competenta Curtii
Constitutionale. ,

Prin Hotarrea nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art.135 alin.(1) lita) si g) din
Constitutia Republicii Moldova, Curtea Constitutionald a hotdrat in sensul art.135 alin.(1) lit.a) si
g) coroborat cu art.20, 115, 116 din Constitutie:

1. In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotarérilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta de
judecata este obligata sé sesizeze Curtea Constitutionald;

2. exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de cétre
oricare dintre parti sau de reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de judecatd din
oficiu;

3. sesizarea privind controlul constitutionalitdtii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la
solutionarea unei cauze se prezintad direct Curtii Constitutionale de catre judecatorii/completele
de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si judecatoriilor, pe rolul
cdrora se afla cauza;

4. judecdtorul ordinar nu se pronunta asupra temeiniciei sesizdrii sau conformititii cu
Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea urmitoarelor conditii:
obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie;
exceptia este ridicatd de cétre una din péarti sau reprezentantul acesteia, sau indica ci este ridicata
de citre instanta de judecatd din oficiu; prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la
solutionarea cauzei; nu existd o hotdrire anterioard a Curtii avdnd ca obiect prevederile
contestate.

Referitor la conditiile de admisibilitate ale sesizarii instanta de judecatd remarci c¢i norma
art.226/16 alin.(11) Cod Fiscal vizatd in sesizarea depusd de avocatul Catana Tatiana in apérarea
intereselor inculpatului Hirstioagd Alexandru Gheorghe constituie obiect al controlului de



constitutionalitate, intrucit aceasta face parte din categoria actelor cuprinse la art.135 alin.(1)
lit.a) din Constitutie, exceptia este ridicatd de cétre avocatul Catana Tatiana, care actioneazi in
apdrarea drepturilor si intereselor legale ale inculpatului Hirstioagd Alexandru Gheorghe.

Totodatd, din analiza jurisprudentei Curtii Constitutionale, instanta de judecati retine cd nu
exista o hotarére anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

In spets, instanta retine ci careva temeiuri pentru a respinge cererea de ridicare a exceptiei
de constitutionalitate nu au fost constatate, sunt intrunite conditiile stabilite de Curtea
Constitutionald, prin Hotdrarea nr.2 din 09 februarie 2016, or argumentele invocate de avocatul
Catana Tatiana urmeazi a fi examinate de Curtea Constitutionala.

Potrivit art.7 alin.(3) CPP, dacd in procesul judecdrii cauzei, instanta constatd cd norma
juridica ce urmeaza a fi aplicatd contravine prevederilor Constitutiei si este expusd intr-un act
juridic care poate fi supus controlului constitutionalitétii, judecarea cauzei se suspendd, se
informeaza Curtea Suprema de Justitie care, la rindul siu, sesizeazd Curtea Constitutionala. ’

In legiturd cu aceastd solicitare, instanta remarca faptul ci suspendarea procesului constd in
incetarea temporard a actelor de procedurd de cétre instanta de judecatd din cauza unor
imprejuriri obiective, ce fac imposibild desfdgurarea mai departe a procesului si este imposibil de
determinat ciAnd Imprejurarea obiectivd, in cazul dat Curtea Constitutionald se va expune, iar
procesul va putea fi reluat.

Instanta de judecatd considerd ci in spetd suspendarea procesul penal este justificatd si
ajunge la concluzia de a suspenda procesul penal.

Totodats, instanta de judecatd va remite in adresa Curtii Constitutionale incheierea
judecitoreascd, cererea de ridicare a exceptiei de neconstitufionalitate, sesizarea avocatului
Catana Tatiana si copia rechizitoriului. :

In acest context, conducindu-se de prevederile Hotdrarii Curtii Constitutionale nr.2 din
09.02.2016 privind interpretarea articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova, art.7, 342, 346 Cod de procedurd penald, instanta de judecatd,—

DISPUNE:

Se admite cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate depusid de avocatul
Catana Tatiana, care actioneazd in interesele inculpatului Hirstioagd Alexandru Gheorghe,
invinuit in comiterea infractiunii previzutd de art.190 alin.(5) Cod Penal.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald a Republicii Moldova in vederea realizrii controlului
de constitutionalitate a prevederilor alin.(11) al art.226/16 Cod Fiscal al Republicii Moldova.

Se remite Curtii Constitutionale copia incheierii judecétoresti, sesizarea avocatului Catana
Tatiana si copia rechizitoriului. ‘

Se suspenda examinarea cauzei penale de invinuire a cet. Hirstioagd Alexandru Gheorghe in
comiterea infractiunii previzutd de art.190 alin.(5) Cod Penal, pani la solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Incheierea este definitiva.
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