JUDECATORIA

Coteailut SUPERIOR AL ”‘\GISFRAY\,QH
SEDIUL CE wr

24 SEP wm

o 58007

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURI
JUDECATORIA HINCESTI

MD-3401, mun. Hineesti, str.Chisindului, 7, tel: (+373 269) 23601 fax (+373 269) 23272 e-mail: jhnijustice.md

Dosar nr. 21ji-107/24
23.08.2024

\,‘f Curtea Constitutionali
Adresa: mun. Chisindu, str. Al. Lapugneanu, nr.28

Judecitoria Hincesti, sediul Central vd expediaza spre examinare, conform competentei, Cererea
Privind Ridicarea Exceptiei de Neconstitutionalitate §i Sesizarea Privind Exceptia de
Neconstitutionalitate prezentatii in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutia Rep.
Moldova, declaratd de catre apdritorul condamnatei Timug Natalia, avocatul llie Gilca, privind
ridicarea exceptiei de néconstitu;ionalitate‘

Anexi: dosar nr. 21ji-107/24 pe 36 file.

Vicepresedinte infé
Judecitoriei Albu Corina

09: 72

| CURTEA CONSTITUTIONALA
A REPUBLICJI MQLDOVA

wlntrare Nr.

. aéf _é/ ’g_ 202?




Curtea Constitutionala

A Republicii Moldova
Sesizare privind exceptia de neconstitufionalitate

A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate:
Avocat Gilca Ilie, BAA ,,Protect Lex”,

B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei dé drept comun:

Prin sentinta irevocabilid-a-Judecétoriei Ialoveni din 25 noiembrie 2013 (mentinuta
prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 04 martie 2014 si decizia Curtii Supreme de
Justitie din 30 septembrie 2014), Timug Natalia Ivan, a fost condamnati in baza art. 42
alin. (5): < art. 145 alin:(2) lit. b)), j) Cod penal, la 12 ani inchisoare; - art. 188 alin. (3)
lit. ¢) Cod penal, la 7 ani tachisoare; - art. 1921 alin. (3) Cod penal, la 2-ani inchisoare; -
art. 27 — 197 alin. (2) lit. a) Cod penal, la 2 ani inchisoare. In baza art. 84 alin. (1) Cod
penal, i-a fost stabilit Iui Timug N. pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor stabilite pedeapsd definitivd — 15 ani inchisoare, cu executare In penitenciar
pentru femei. A fost admisi partial actiunea civili a parfii vatamate, Proca -V asile, fiind
incasat n mod solidar din contul lui Codjebas I. si Timus N., prejudiciul material in suma
de 94 850 lei, cheltuielile pentru asistenta juridicd in sumd de 5 000 lei si prejudiciul moral
in suma de 90 000 lei. Actiunea civild a partii vatdmate SRL. wDavilar Trans” a fost admisa
in principiv, cuantumul acesteia urmind a fi stabilit in ordinea procedurii civile.

Pe parcursul executdrii pedepsei, pentru conditii inumane de detentie, condamnatei
i-a fost redusd pedeapsa prin incheierea irevocabild a judecitoriei Cahul sediul Central din
03 martie 2020 cu 546 zile si prin inchejerea irevocabild a judeciatoriei Hincesti, sediul
Central din 24 junie 2021 cu 180 zile, 1n total 726 zile, adica 1 an 11 luni 5i 26 zile.

' Totodat#, condamnata a fost angajaté in cimpul muncii in calitate de cusétoreasca la
i$ »Rusca” pe parcursul anilor 2016-2019, fiindu-i compensate 86 zile privelegiate, adicd
2 luni si 26 zile A

Inceputul termenului este 03 iulie 2012, .

Sfirsitul termenului cu includerea reducerii pentru conditii inumane si zilele
privelegiate este 11 aprilie 2028, adici termenul ramas efectiv._de executat este de 2
ani 5 luni si 2 zile, L _ V o

Prin incheierea irevocabili a judecatoriei Cahul, sediul Central din 26 ianuarie 2021,
men{inutd prin decizia Curtii de Apel Cahul din 25 martie 2021 a fost respinsd cererea
condamnatei Tinwg Natalia privind aplicarea art.91 Cod penal si liberarea conditionaté
inainte de termen a condamnatei, '
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Instanta de judecatd a retinut la acel moment referitor la caracteristica condamnatei
urmétoarele aspecte care au puterea lucrului judecat, si anume:

sReferitor la conditia ca, condamnatul si fi realizat programul individual de
executare al pedepsei, instanta constati ci, datele administrate in proces probeazi faptul
ca, condamnatul a realizat, pe parcursul executdrii pedepsei, programul individual de
cxecutare al pedepsei stabilite ul. Executarea acestuia rezultd din actele anexate de cétre
administrafia penitenciarului la demersul tnaintat, astfel cd impedimente la acest aspect nu
sunt constatate.

Instanta denotd ci liberarea conditionatd de pedeapsa inainte de termen se aplicd
doar cu conditia ¢3 va fi consideratd posibild corectarea condamnatei fird executarea
deplind a pedepsei, concluzii care urmeaz3 a fi trase In baza studierii depline si obiective a
datelor referitoare la persoana condamnata, la comportamentul ei pe tot parcursul perioadei
de executare a pedepsei cu inchisoare, inclusiv dacd s-a aflat si in alte penitenciare, la
respectarea regimului de executare/conform Certificatului cu privire la sanctiunile si
stimularile aplicate anterior condamnate1 Timus Natalia, ultima a fost sanctionatd de 21 ori
pentr perioada 18.09.2012- 17.07.2015, si stlmulata de9 ori pentru penoada 26.09.2016-

16.09.2019/, participarea la muncile remunerate sau nelemunerate de mgrljne sau
amenajare a penitenciarului si a teritoriului, de Imbunatatlre a conditiilor de trai si medico-
sanitare de detentie, la relatiile cu alti condamnati, cu famlha, la participarea la mésurile
cultural-educative, la pr ezenta sanctiunilor disciplinare valabile la momentul solutionarii
cereril. In acest context, instanta denoti ¢ii persoana condamnati executii pedeapsa si
comportamentul siu di dovadi cii merge spre corectare si posibilitate de integrare
socialid, nsii actualmente admiterea liberdrii conditionate fnainte de termen ar fi
piematura Totodatd, instanta ia in conmderatle caracterul mfractluml comise de¢
condamnat, termenul de pedeapsa executat care nu ar fi suficient pentr stabilirea c
persoana condamnat s-a corectat si este posibila integr area acesteia in societate.”

Asadar, la acea etapd instanfa de judecatd, doi ani in urmd a constatat, ca
componamentul Jui Timug Natalia dd dovada de corectare, insd a respins cererea doar din
motivul ¢i a fost depusi prematu.,

La data de 15 septembrie 2022, comisia specxala a pemtenmamlm nr. 7 Rusca a
aprobat- raportul . de evaluare despre realizarea Programului individyal de executare a
pedepsei si despre comportamentul condamnatulm conform caruia s-a constatat, cd Timug
Natalia a_realizat programul md1v1dual iar comportamentul este negativ, indicind
totodati ci are tendinta spre schimbare pozitiva. Totodatn, comisia a aprobat riscul
de recidivii mediu i privinta condamnatei Timus Natalia.

~ Din raportul de evaluare: ,, Timus Natalia pe parcursul executirii pvdepsel a realizat
activititile obligatorii conform planului individual de resocializare, prezintd interesul
pentru participarea la munca din cadrul pemtenmarulm si al altor activitdti optionale. A
participat la programul Noi sosifi in penitenciar, program de reabilitare a persoanelor
consumatoare de droguri, programul de reducere a nivelului de violentd in penitenciar,
programul de educatie pentru snatate in mediul pemtenmeu A participat si la instruire
profesionala speqahtatea cusdtoreasd. A participat §i la munca remuneraté la IS Rusca in
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calitate de cusatoreasd, a beneficiat de 86 zile privelegiate. Frecventeazii biblioteca
penitenciard, Pe perioada detentiei a comis 24 abateri disciplinare. A acumulat 9 stimulari.
In final in urma acumuldrii tuturor datelor se atestd mai multe progrese si 0 permanenta
tendinti spre schimbare.” Din raportul de evaluare se mai deduce, ¢ nu sustine subcultura
criminald, toate programele realizate cu calificativul ”bine”., Condamnata patticipd la
munci neremunerate pentru ingtijirea penitenciarului, se implicd in activitati educationale
si culturale. Are un comportament prosocial, mentine legétura cu rudele si copilul, respectd
normele de morala si sociale.

La data de 21 septembrie 2022, a fost intrunitd comisia speciald a penitenciarului nr.
7 Rusca care a decis de a nu inainta in Judecitoria Hincesti, sediul Central demers cu privire
la aplicarea actului de amnistie in privinfa condamnatei Timus Natalia, deoarece are un
comportament negativ pe pericada executirii pedepsei. ‘

La data de 29 septembrie 2022, condamnata Timus Natalia a inaintat in instanfa de
judecati o cerere prin care a solicitat aplicarea actului de amnistie.

La data de 09 noiembrie 2022, de citre avocatul Ilie Gilca a fost Tnaintatd o cerere
in interesele condamnatei Timus Natalia prin care a fost solicitatd aplicarea In privinta
condamnatei a prevederilor Legii nr.243 din 24 decembrie 2021 ,,privind amnistia in
legitura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova”.

fn motivarea cererii inaintate, avocatul a indicat ¢ concluzia cu privire la
comportamentul negativ a lui Timug Natalia, este eronatd, care vine in contradictie cu
materialele dosarului personal si cu trasdturile individuale ale condamnatei reiesind din
urmatoarele aspecte. . _

Conform pet. 3,4 al Regulamentului cu privire la intocmirea  raportul de
evaluare despre realizarea Programului individual de executare a pedepsei si despre
comportamentul condamnatului, aprobat prin ordinul directorului ANP nr.284 din 31 mai
2021, raportul de evaluare se perfecteazd in baza rezultatelor evaludrii comportamentujui
condamnatului si al nivelului de realizare a activitiilor planificate in Programul individual
de executare a pedepsei. Perfectarea unui raport de evaluare obiectiv si complet trebuie
si fie anticipat de studierea profundi si multilaterald a ersonalitiitii condamnatului
a __ particularititilor __ specifice, convingerilor, _viziunilor, _intentiilor si
comportamentului acestuia pe perioada detentiei. _

A mentionat ¢4 condamnata Timug Natalia se caracterizeazi pe parcursul executdrii
pedepsei pozitiv, fapt care a fost constatat $i in incheierea irevocabild a judecatoriei Cahul,
sediul Central din 26 ianuarie 2021.

Tnsé§i, conform raportului de evaluare din 15 septembrie 2022, rezultd ca
condamnata Timus Natalia are un comportament prosocial, permanent cu tendinte de
schimbare spre bine, respecti normele sociale si morale.

Unicul aspect negativ refinut de comisia penitenciarului este existenta a 24 abateri
disciplinare. o o S

La acest capitol a indicat ¢4 la moment nu existd nici o sanctiune activa.

Conform prevederilor art.248 alin. (3) Cod. de executare, sanctiunea disciplinari
stinsit nu produce efecte juridice pentru condamnat,
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Din materialele dosarului personal rezultd, ca din cele 24 de abateri, 22 de abateri au
avut loc in primii 3 ani de detentie, adicd 2012-2015 si ultima abatere in 2020, ceea ce
confirma absolut indubitabil faptul corectarii condamnatei.

Realizarea integrala a programului individual de executare a pedepsei si lipsa
sanctiunilor active, cu prezenta a 9 stimuldri, atitudinea corectd fatd de administratia
penitenciarului, tinerea legaturii cu familia, lipsa legiturii cu lumea criminald, nesustinerea
subculturii criminale, denotd caracteristica pozitiva a condamnatei Timus Natalia, care
urmeazd a fi luatd in considerare la evaluarea comportamentului condamnatei, Insa
administratia penitenciarului, prin abuz de drept, a stabilit un calificativ eronat
(caracteristicd negativd), ingridind astfel in mod nejustificat dreptul condamnatului de a
beneficia de actul de amnistie, previzut de legiuitor. _

Prin urmare, se constatd caracterul contradictoriu al concluziei cu privire la concluzia
comportamentului negativ in raport cu materialele dosarului personal ce caracterizeaza
comportamentul condamnatei Timug Natalia, ceea ce indicd asupra concluziei eronate a
comisiei speciale cu privire la aprecierea caractersticii negative. ‘

in concluzie, a punctat asupra faptului ci in cazul condamnatei Timusg Natalia,
reiesind din materialele dosarului personal, rezulta ca calificativul comportament negativ
nu si-a gésit confirmare.

Prin incheierea Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 30 noiembrie 2022, a fost
admisi cererea condamnatei Timug Natalia si cererea avocatului Ilie Gilca privind
aplicarea Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legdturd cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova. A fost aplicat fatd de
condamnata Timus Natalia actul de amnistie In baza art. 7 alin. (1) lit. ¢) al Legii nr.243
din 24 decembrie 2021 ,privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova” fiindu-i redus cu o cincime termenul de
pedeapsa stabilit cu eliberarea condamnatei din penitenciar ca efect al reducerii pedepseli,
incheierea fiind executorie imediat. ,

Instanta de judecatd si-a intemeiat pozifia pe faptul c# concluzia Comisiei
penitenciare care a calificat condamnata cu comportament negativ este una eronatd sl
contradictorie materialelor dosarului personal, iar carcteristica in privinta condamnatei este
pozitivi _deoarece luate in ansamblu circumstantele care vizeazd personalitatea
condamnatei cuprinse in dosarul personal, inclusiv participarea ei la programele de studii
si socio-educative, demonstreazd caracteristica pozitivd a condamnatei deoarece in
comportamentul acesteia se observd mai multe progrese si o tendintd spre schimbare spre
pozitiv, ceea ce atestd un comportament prosocial.

Incheierea primei ins_tan;e' a fost atacati cu recurs de citre Penitenciarul nr. 7 Rusca.
Recurentul si-a manifestat dezacordul fad de hotérdrea instantei de fond, indicand asupra
faptului ci condamnata Timus Natalia este caracterizati negativ pe parcursul executdrii
pedepsei, prin urmare actul de amnistie in privinta acesteia nu putea fi aplicat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 martie 2024, a fost admis recursul
administratiei institutiei penitenciare nr. 7 Rusca, s-a casat incheierea Judecitoriei Hincesti,
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sediul Central din 30 noiembrie 2022, cu remiterea cauzei la o noud rejudecare in aceiasi

instanta, in alt complet de judecatd.

Tn motivarea hotiirdrii adoptate, instanta de recurs a indicat asupra faptului ca
instanta de fond a aplicat actul de amnistie in privinta condamnatei Timus Natalia fara a
lua_in_calcul ci_condamnata prezintd rise de recidivi mediu gi aceasta esie
caracferizati negativ.

I.a moment cauza se afli la rejudecare in procedura Judecatoriei Hincesti, sediul

Central, instantd in fata cireia se ridicd prezenta exceptie de neconstitutionalitate.

C. Obiectul sesizarii:

Exercitarea controlulm de constitutionalitate a sintagmelor ”... ecare sunt evaluate
psihologic ca prezentand risc de recidivii mediu sau redus” din alt 1 alin. (1), fraza ”
Comisiile speciale se instituie prm ordinul ministrului Justltlel si activeazd in baza
unui neguhment ~cadru aprobat prin ordinul ministrului justitiei din art. 1 alin. (2) si
art.13 cu dispozitia ¥ Ministerul Justitiei, in termen de 15 zile de Ia data intririi In
vigoare a prezentei legi, va aproba Regulamentul -cadru de activitate a comisiilor
speciale privind aplicarea amnistiei in privinta persoanelor condamnate ” al Legii
nr.243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in leg#turd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, prin prisma corespunderii cu art. 1 (3), 20,

22,23, 26 din Constitutie.
Notd.: Aceste preveden legale au fost aplicate de prlma instanti la solutionarea cauzei

lui Timus Natalia privind aplicarea actului de amnistie, sunt indicate expres in textul
incheierii din 30 noiembric 2022, Tot aceste prevederi legale au fost aplicate §i de catre
instanta de recurs n textul dec>121e1 din 04 martie 2024 si urmeazi a fi aplicare gi de catre
instanta de fond la o noud 1ejudecare a cauzei lui T1mu$ Natalia.

D. Argumentarea incidentei di‘eptlil'iloi' din Constitutie:
Constitufia Republicii Moldova

Articolul 1. Statul Republica Moldova ,,[ 1 (3) Republica Moldova este un stat de
drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturlle si libertitile lui, libera dezvoltare a
personalitdtii umane, cheptatea si pluralismul pohtlc rep1ezmta valori supleme sl sunt

garantate.
Altlcolul 20. Accesu] liber la justitie ,,(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie

efectiva din partea mstan;elm judecaforesti competente Impotriva actelor care violeaza
drepturile, libertatile si interesele sale legitime. (2) Nici o lege nu poate Ingrddi accesul la

_;letmn.

Articolul 22. Neretroactivitatea legii ”(1)Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni
sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu
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se va aplica nici o pedeapsi mai aspri decit cea care era aplicabild in momentul comiterii
actului delictuos.”

Articolul 23. Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile 3i indatoririle (1) Fiecare
om are dreptul sd i se recunoascd personalitatea juridica. Statul as1gura dreptul fiecdrui om
de a-si cunoagte drepturile si indatoririle. In acest scop statul publica si face accesibile toate

legile i alte acte normative.”

Articolul 26. Dreptul la aparare ”(1,2) Dreptul la apdrare este garantat. Fiecare om
are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incélcarea drepturilor si
libertatilor sale.”

Atticolul 66. Atributiile de bazi a Parlamentului, pet. a) si p) ” Parlamentul are
urmitoarele atributii de baza: adoptd legi, hot#riri §i motiuni; adoptd acte privind amnistia.

Articolul 72. Categoriile * de legi »(3) pet. n) si- o) Prin lege organicd se
leglunenteaza 1nﬁact1umle pedepsele si regimul executirii acestora; acordalea amnistiei
si gratierii.” :

Codul penal al Republicii Moldova

Art. 107 alin. (1) » Amnistia este actul ce are ca efect Inldturarea raspunderii penale
sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei. ”

Legea nr.243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in leécfturti cu aniversarea
@ XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, care a intrat in vigoare
la data de 31 decembrie 2021, fiind publicatd in Monitorul Oficial nr.325-333 .

Art. 1 alin. (1-3, 6) ” prezenta lege se aplic conditionat si exclusiv persoanelor
condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei si sunt
cvaluate psihologic ca prezentind risc de recidivd mediu sau redus, daca persoanele
respective cad sub incidenta prevederilor art. 2-5, 7,.8. Aplicarea amnistiei fata de
persoancle condamnate se decide de comisiile spemale privind aplicarea amnistiei in
privinta persoanelor condamnate (in continuare — comisii speciale), instituite, In acest sens,
in cadrul fiecdrei institutii care pune in executare pedeapsa, din reprezentanti ai
Administratiel Nationale a Pemtenmarelor si ai Inspect01atulu1 Na‘glonal de Probatiune.
Comisiile speciale se instituie prin. ordinul mlnlstruhn justitiei si activeazd in baza unui
regulament-cadru aprobat prin ordinul ministrului justitiei. fn temeiul deciziilor comisiei
speciale, institutia care pune in executare pedeapsa initiazi demersurile cétre instantele de
judecatd competente pnvmd aplicarea prevederﬂor prezentei legi. Persoana condamnati
poate inainta personal sau prin intermediul unui avocat un demers catre instanta de Judecata
privind examinarea p051b111ta;11 aphcarn amnistiel doar daci a fost refuzatd de comisia
speciald. ”

Art. 7 alin. (1) lit, c) ” perc;oanm condamnate la pedeapsa cu mchlsoale la data
intrarii in vigoare a prezentei legi, cireia nu i se pot aplica prevederile art, 46 i se reduce

- 6




4%

termenul de pedeapsé dupd cum urmeaz3: cu o cincime, daci este condamnaté pe un termen
mai mate de 10 ani.’

Art. 13 ” Ministerul Justitiei, in termen de 15 zile de la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, va aproba Regulamentul -cadru de activitate a comisiilor speciale privind
aplicarea amnistiei In privinta persoanelor condamnate. ”

Metodologia privind evaluarea viscului de reczdwa, care este Anexa 6 la
Regidamentul-cadru de activitate a comisiilor speciale privind aplicarea amnistiel In
privinta persoanelor condamnate aprobat prin ordmul Ministrului  Justifiei nr.

GMJ44/2022 din 18.02.2022

Rise de - 1ecidivé — probabilitatea calculatd de aparitie a unui
eveniment/incident/comportament repetitiv sau recidere a unui comportament infractional;

Risc ridicat de recidivd — predominarea fact.orﬂor‘cnmmogem ce condifioneazd o
recédere infractionala; |

Risc mediu de recidivi — prezenta redusé a factorilor criminogeni ce conditioneaza
sitvirsirea unei noi infracfiuni, dar prematura pent_ru dxmllnua_zed comportam_ente}m
negative Vutome _

Risc redus de Iecmilva - prezen;a 1edusa sau hpsa factonlm cummogem ce

onrliuoncaza sdvarsirea unei noi mfraotlum si duc la Incetarea comp01tamentelor negative

vitoare;

Capitolul IV, pet.11 ” La necesitate, comisia speciald poate solicita reevaluarea
condamnatului cu indicarea obieﬁctiilor_ constatate Tn procesul de evaluare”

Conmdel ci normele contestate din Legea nr.243 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia in Iegatula cu_aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, sunt contrare art.1, 20, 22, 23, 26 din Constitutie, deoarece aceste norme nu sunt

clare si previzibile, incalcd principiul legahtatn si prmc1p1u1 inadmisibilitatii aphca111
extensive a legil penale, in detrimentul persoanei, tncalca dreptul la apdrare a persoanei
condamnate in privinta céreia urmeazd a fi aplicat actul de amnistic. Aceste prevedem legale
contravin si art.66 si 72 din ‘Costitutie, deoarece Parlamentul a delegat in mod
neconstitutional atributiile sale de a legifera in. domemul pohtlcn penale si amnistierii

Ministrulu Justltlel

F. Argumentarea incillcirii prevederilor contestate din Legea nr.243 din 24
decembric 2021 privind amnistia fn legituird cu aniversarea a XXX-a de Ia
proclamarea independentei Republicii Moldova a drepturilor garantate de art.
art.1(3), 20, 22 23, 26 din Constltutle'

Din start, urmeazd- de menponat ci potrmt art.72 -alin. (3) lit.0) din Constitutie,
Parlamentul prin lege 01'gamca reglementeazi acordarea amnistiei, deci Constitutia nu
garanteaza dleptul persoanei la amnistie, dar stabileste dreptul Parlamentului de a acorda,
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prin lege organicd, amnistia, ca misurd exceptionald, determinatd de ratiuni de politicé
penald. Astfel, Parlamentul are o marja largd de discrefie pentru a determina subiectele care
poi beneficia de amnistie. in decizia Curtii Constitutionale nr.100 din 17 octombrie 2017,
Curfea a retinut: ”...instituirea unor conditii si criterii de acordare a amnistiei nu poate fi
catalogatd ca fiind mgradire a accesului la justitie, galantat de art.20 din Constitutie”.

Insa urmeazi de mentionat, ¢ acele conditii si criterii de acordare a amnistiei
trebuie si fie previzibile, clare, precise, care s& nu poatd fi interpretate extinsiv defavorabil
fata de persoanele condamnate in privina cirora urmeaza a fi aplicat actul de amnistie.
Aceste conditii si criterii trebuie si corespundi exigentelor de previzibilitate a legii.

Conform pet.40-46 din Hotarirea Curtii Constitutionale nr.2 din 30 ianuarie 2018, ”
Curtea subliniazd cd dreptul fiecdrui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle sale,
consacrat in.articolul 23 alin, (2) din Constltutle, implicd adoptarea de citre legiuitor a uno1
legi accembﬂe previzibile si clare. 41, In Hotararea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea a
retinut ci: ,Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate
si claritate — norma. de drept trebuie si fie formulatd cu suficientd precizie, astfel Incat sa
permitd persoanei sd decidd asupra conduitei sale si s& prevada, in mod rezonabil, in functie
de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate ca legea
contine o normi de drept care aparent descrie conduita per soanei in situatia datd, persoana
poate pretinde ca nu-si cunoaste drepturile si obligatule Intr—o astfel de interpretare, norma
ce nu corespunde criteriilor claritdfii este contrard art, 23 din Constitutie [...].” 42. Curtea
Furopeand in jurisprudenta sa a subliniat importanta asigwdrii accesibilitatii si
previzibilitatii legii, instituind o setie de repere, pe care legiuitorul trebuie si le aibd in vedere
pentru respectarea acestor exigente. 43. Astfel, Curtea Eulopeana a mentionat ¢a nu poate fi
consideratd ,,lege” decat o norméa enuntaté cu suficientd precizie, pentru a permite individului
si-si corecteze conduita. In special, o normi. este previzibild atunci cénd oferd o anume
gavantie contra atingerilor arbitrare ale puteru publice (cauza Amann vs. Elvetia, hotararea
din 16 februarie 2000, §56). Testul preciziei legii impune ca legea, in situatiile in care ofera
o anumitd marjd de dlscretle si indice cu suficientd claritate limitele acesteia (cauza Silver
si altii v. Regatul Unit, hotdrarea din 25 martie 1983, §80). 44. In acest sens, in Hotérarea nr.
26 din 27 septembrie 2016, Curtea a retinut ci. la elaborarea unui act normativ leginitorul
trebuie sd respecte normele de tehnicd legislativé pentru ca acesta sd corespunda exigentelor
de calitate. De asemenea, textul 1eg1slat1v trebuie sd corespundd principiului unitétii materiei
legislative sau corelatiei ntre textele regulatorii, pentru ca persoancle sd-si poatd adapta
comportamentul la reglementirile existente, ce exclud interpretdirile contradictorii sau
concurenfa intre normele de drept aplicabile. 45. Astfel, Curtea subliniaza ci legea trebuie
sd 1‘eglemcnteze in mod unitar, si asigure o legdtura logico-juridicd intre dispozitiile pe care
le contine si s evite paralehsmele Ieglslatwe ce genereaza incertitudine si insecuritate
JlllldlCﬂ 46. Prin urmare, Curtea retine ci, preVJZlbihtatea si claritatea constituie elemente
sine qua non ale constltunonahtatu unei norme, care in activitatea de legiferare acestea
nicidecum nu pot fi omise.’

In Hotirarea nr. 21 din 22.07.2016 pr1v1nd excep’pa de neconsutuponahta

wticolutui 125 lit. b) din Codul penal a articolelor 7 alin, (7), 39 pct. 5), 313 alin. (6) din
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Codul de procedurd penals si a unor prevederi din articolele 2 lit. d) si 16 lit. c) din Legea
cu privire la Curtea Suprema de Justitie, Curtea Constitutionald a stabilit :

52. Curtea retine ci unul dintre elementele fandamentale ale pr eeminentei d1eptu1u1 si ale
statului de drept il constituie p11nc1p1ul legalititii. Preeminenta dreptului se asigurd prin
intreg sistemul de drept, inclusiv prin normele penale, acestea caracterizindu-se prin
anumite trasaturi proprn, distinctive in raport cu alte categorii de norme, ce sc¢
diferentiazd intre ¢le prin caracterul si structura loz, prin sfera de incidenta.

53. In jurisprudenta sa Curtea a refinut ci ,preeminenta dreptului in materie
penald exprimi printre altele asigurarea legalititfii infractiunilor si pedepselor,
inndmisibilitatea aplicirii extensive a legii penale, in detrimentul persoanei, in
special, prin analogie".
54. Curtea mentioneazd cd incriminarea fapteIOI in legile penale stabllnea pedepsei pentru
ele, precum si alte reglementiri, se intemeiaza pe ratiuni de politicd penald, Astfel, legea
penald constituie un ansamblu de reguil ]lll‘ldlce, formulate intr-o maniera clari,
coneisi gi precisa.
55. Or, calitatea legii penale constituie o condltle vitala pentru mentlnerea securltatu
raporturilor juridice si ordonarea eficienti a relatiilor sociale.”

Astfel, in prezenta exceptie de neconstitutionalitate vom invoca mai multe aspecte

ce tine de contravenirea normelor contestate cu drepturile garantate de Constitutie:

fn primul rind.
Normele contestate nu corespund criteriilor de calitate a legii, sub aspectul, ci

Parlamentul in mod neconstitutional a delegat atributia sa de a legifera in domeniul
amnnistiei Ministrului Justitiei, care este un organ central al puteul executive §1 nu are
atributii de a legifera in domeniul materiei penale.

Or, atit conform prevederilor art.1 alin. (2) si art.13 al Legea nr.243 din 24 decembrie
2021 pr wmd amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, s-a delegat Ministerului Justitiei, crearea comisiifor speciale din
cadrul penitenciarelor si aprobarea Regulamentului cadru.

Din continutul ordinutui Ministrului Justitiei, prin care s-a aprobat Regulamentul
cadruy, in afard de norme de procedurd se regéseste si anexa nr.6, prin care de citre acelasi
Ministru al Justitiei, unipersonal s-a aprobat metodologza evalugrii riscului de recidiva,
conform cireia Ministrul Justitiei de fapt a efectuat activitate de legiferare in domeniul
amnistiei, stabilind norme penale, care nu se regasesc nici intr-o lege penald, si anume:
notiunea riscului de recidivii, risc de reecidivi ridicat, mediu si scizut, factori
criminogeni, factori statici, factori dinamici, factori situationali, factori protectivi,
notiuni care sunt determinante si 1mportante in procesul de aplicare a amnistiei, ceea ce

outravine direct prevederilor art.66 si 72 din Constitutie, care prevede atributia exclusivi
a ’mldmanetulm in domeniul politicii penale si a legiferdrii in domeniul amnistiei.

La acest capitol, este necesar si mentionez, ¢d Curtea Constitufionald a refinut prin

Hotirdrea din 13 octombrie 2015 cd, potrivit articolului 7’? din Constitutie, stabilirea
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infractiunilor, reglementarea pedepselor i regimul executirii acestora tine de competenta
Parlamentului. In aceiasi Hotérére inaltul For Constitutional a stabilit :

»43. In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat cd hotdrdrile Guvernului sunt
subseevente legilor adoptate de Parlament. Guvernul, ca organ executiv suprem, in
exercitarea atribugiilor constitutionale si a celor ce decurg din Legea cu privire la Guvern,
organizeazi executarea legilor, scop in care emite hotéréri pentru a preciza o lege, a o face
¢t mai clard si a o aplica ct mai corect (a se vedea HCC nr. 18 din 6 octombrie 2005).

44. Tn contextul celor mentionate, Curtea retine ¢ii prin legea penald legiunitorul
poate abilita executivul cu reglementarea unor aspecte normative care interfereaza

cu norma penald primara.”
Astfel, in jurisprudenta sa, Curtea a refinut, ca legiuitorul poate abilita executivul cu

reglementarea unor aspecte normative care interfereaza cu norma penald, insa in cazul dat,
Parlamentul contrar prevederilor constitutionale, a abilitat un organ al executivului si
legifereze in domeniul penal, ceea ce contravine prevederilor constitutionale i incalca
principiul calitétii legii penale.

in cazul respectiv, situatia este diametral opusd celei examinate de Curtea
Constitutionald: Guvernul nu a fost abilitat de Parlament, iar ultimul, reiesind din
principiul separatiei puterilor (art.6 din Constitutie) putea si abiliteze cu dreptul de
a4 legifera doar Guyernul — ca una din cele 3 puteri, si nu un Minister, si anume
Ministerul Justitiei. I o .

In al doilea rind. |
Conditia de a fi evaluat cu risc de recidiva redus sau mediu pentru a beneficia de

actul de amnistie, este una imprecisd, neclard, care oferd un cimp foarte mare pentru
abuzuri in privinta condamnatilor si care In mod evident incalci dreptul condamnatului la
apirare si garantia de a-gi cunoagte drepturile.

Asadar, dupd cum am mentionat mai, sus, legea privind amnistia nu stabileste. in
zeneral nofiunea de risc de recidiva si nici intr-o altd lege penald nu gdsim asa notiune de
risc de recidivi. S - . -

Notiunea de recidivi este stipulatd In Codul penal i constituie un fapt consumat de
comiterea a unei infractiuni de citre o persoand care anterior a executat pedeapsa cu
inchisoarea pentru o altd infractiune.

Nofiunea de risc de recidiva o gasim in Regulamentul cadru la anexa nr.6 aprobat de
Ministrul Justitiei unipersonal si la acest capitol m-am expus antetior.

ins#, urmeaza si pornim de la Ins#si nofiunea de risc de recidivéd ce o regdsim In
metodologia privind evaluarea riscului de recidivi, §i anume - este probabilitatea
calculata de aparitie a unui eveniment/incident/comportament repetitiv sau recadere a unui
comportament infractional. . ‘ _

Conform dictionarului explicativ al limbii roméne probabilitate Inseamna
caracterul sau insusirea a ceea ce este probabil; fapt, intdmplare probabild, posibild.

Din aceastd definitie, rezultd, ci din start orice evaluare psihologica care poate fi
efectuatd in privinta condamnatului, care cade sub incidenta actului de amnistie, va fi
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nesigurd, incertd, imprevizibild, Nimeni, nici mécar psihologul nu poate garanta, ca un
condamnat sau altul dup eliberare va savirsi sau nu o altd infractiune. Aceasti conditie la
aplicarea actului de amnistie incalcd principiul prezumtiei nevinovitiei, deoarece
condamnatul care va fi evaluat cu risc ridicat, practic este catalogat ca recidivist periculos,
ceea ce este inadmisibil. :

De asemenea, modalitatea de evaluare a riscului de recidivi este una imprevizibilg,
condamnatului nu i s-a oferit dreptul de a contesta calificativul stabilit de psihologul
penitenciarului, condamnatul a fost lipsit de dreptul de a fi evaluat de un expert psiholog
independent, care nu face parte din cadrul administratiei penitenciarului, or dupa cum am
mentionat mai sus, condamnatii ”incomozi” pot fi supusi unor abuzuri din partea autoritétii
publice, fiind evaluati eronat cu risc de recidivi ridicat.

' I,egea nu plevede un mecanism clar, care ar garanta dreptul condamnatului la
apdrare, si anume dreptul condamnatului de a contesta evaluarea psihologicd din cadrul
penitenciarului, ceea ce este inadmisibil. Psihologii penitenciarelor Tntocmesc fisele de
evaluare a condamnatilor, fard nici o argumentare, indicd abuziv mai multi factori
criminogeni, care nu sunt confirmati prin nimic, doar vorbe goale, psihologii
pemtencialelm nu poartd nici o rispundere pentru fisele de evaluare intocmite, or conform
legislatiei,. in vigoare activitatea de evaluare pszhologlcé este un domeniu aparte a
expertizei judiciave, iar expertii care Intocmesc rapoarte de expertiza p51hologlca sunt
initial preveniti de rispunderea care o poartd in temeiul art.311-312 Cod penal pentru a
putea intocmi evaludri psihologice persoanele abilitate tr ebule sa fie Inscrise in Registrul
de stat al expeltﬂoz judiciari, adicd sunt persoane abilitate. Ins3, in cazul psihologilor din
cadrul pemtenclarelm condamnatii nu.cunosc in general pregitirea acestor psiholologi,
condamnatii sunt in 1mp031b111tate de a recuza aceg.tl psihologi, condamnatii sunt in
imposibilitate de a contesta fisele de evaluare pe care le prezintd psihologii penitenciarelor,
ceea ce contravine d1eptulu1 garanata la art.20 si 23 din Constitutie. V& dau nigte exemple
evidente de abuzuri, Tn fisele de evaluare se indici la general in calitate de factori

criminogeni — condamnatul este impulsiv, condamnatul are comportament antisocial,
condamnatul nu are ocupatie, fard a argumenta absolut aceste concluzii, apare intrebarea
cum poti sé te aperi 1mpotr1va acestor abuzuri, nicicum. -

In Hotararea din 15 mai 2015 cu privire la controlul const1tut1onahtat11 Legii nr. 261
din 1 noiembrie 2013 cu privire la Colegiul Medwﬂor din Republlca Moldova, Curtea
Constitutionald a statuat : *109, Curtea refine cd, prin reglementirile de tehnicd legislativa,
legivitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a
caror respectare este necesar pentru a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea
legislatiei, precum si con;mutui si forma Jlllidlca adecvati ale fiecdrui act normativ. Astfel,
respectarea acestor norme concureazi la. a31gurarea unei legislatii care respecta principiul
securitifil raporturilor. julldlce avand claritatea si previzibilitatea necesard. 110. Curtea
subliniaza ¢d dupd continut articolele care reglementeazi. raspunderea disciplinari a
medicilor nu corespund ex1gentelor de chrltate, accesibilitate si previzibilitate, fapt
confrar articolului 23 din Constitutie. 111. In baza celor expuse, Curtea conchide cd
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deficientele constatate afecteazd articolele 23 si 107 din Constitutie si aduce atingere
functionalititii legii integral.

fn raportul special al Avocatului Poporului cu privire la respectarca drepturilor
condamnatilor la detentie pe viafd, Ombudsmanul a indicat: ,,O altd problemd identificata
de reprezentantii Oficiului Avocatului Poporului in cadrul vizitei din 08 decembrie 2022 o
constituie lipsa unor criterii clar definite care -ar permite constatarea
comportamentului pozitiv pe parcursul executirii pedepsei penale, cit si al
ronstatiivii existentei riscului de recidivi. mediu sau redus. Aceste criterii nu sunt i nici
nu pot fi stipulate in Legea nr. 243/2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-
a de la proclamarea independentei Republicii Moldova. La fel, Avocatul Poporului nu a
idlentificat o claritate in acest sens nici in Ordinul ministrului justitiei nr.44/2022 cu privire
la aprobarea Regulamentului-cadru de activitate a comisiilor speciale privind aplicarca
amnistici in privinta persoanelor condamnate. Astfel, Ombudsmanul - infelege i
dificultitile cu care se confruntd reprezentantii Comisiilor Speciale la examinarea
cererilor/dosarelor condamnatilor la detentie pe viatd de aplicare a-amnistiei in legatura cu
aniversarca a XXX-a de la proclamarea ‘independentei Republicii Moldova.
Ombudsmanul este de pirere ci, in vederea neadmiterii _intéljl)retﬁrii_ echivoce, actele
normative relevante care , reglementeazi posibilitatea aplicarii amnistiei fafa de
detinutii condarmnati la detenfinne pe viata trebuie s3 prevadi expres criteriile clare
in baza ciivora se va determina caracterul pozitiv si viscul de recidivd mediu sau
seizut, cum ar fi numirul de stimulfiri pe perioada detentiei, numarul sanctiunilor
disciplinare, numirul de participdri n activitifile educative In cadrul penitenciarului,
caracteristica din partea membrilor de familie, cunoscufi, rude i prieteni, numérul
condamndrilor, situatia familiald, predispozitia detinutului de a repara prejudiciul moral si
material, ciinta activi, rezultatele evaludrii psihologice, viziunea detinutului in privinta
perspectivelor de viitor, etc.” ) o L

Avocatul Poporului a venit cu urmdtoarele recomandiiri in adresa Ministerului
Justitiei i anume : ,,1) Modificarea si completarea Ordinului ministrului.Justitici nr.
44/2022 cy privire la aprobarea Regulamentuluj-cadru de -activitate a_comisiilor
speciale privind aplicarea amnistiei in privinta persoanelor condamnate, in special
prin includerea wnor criterii clare in baza cirora se va identifica comportamentul
pozitiv si elementul de risc de recidiva mediu sau redus; 2) Completarea componentei
comisiei speciale cu specialisti - independenti din domeniul drepturilor omului,
persoane cu experientii in domeniul psihologiei, experti pe domeniu] executional-
penal, reprezentanti ai societiiti civile si reprezentanti ai organelor de stat cu atributii
in domeniul drepturilor omului.

in final doresc si mentionez, ci textele de. lege contestate, creeazd o incertitudine
totald la aplicarea actului de amnistie, di. posibilitate autorititilor. publice s comitd

multiple abuzuri si are loc fn majoritatea covirsitoare a cazurilor de aplicare a amnistiei in
privinga persoanelor care executd pedeapsa cu inchisoare o interpretare -extinsiv
defavorabila, anume din motivul textului legal neclar, imprecis si imprevizibil,




In acest sens, sunt foarte relevante datele statistice furnizate de Administratia
Nationald a Penitenciarelor (anp.gov.md) ce se contin in raportul privind datele de aplicare
a Legii nr.243 la situatia din 01.10.2022, si anume din total de 2015 condamnati precdutati
la comisiile speciale, doar 873 au fost admisi, iar la majoritatea covirsitoare de 1142
condamnati i s-a refuzat, anume din motivul pretinsului comportament negativ sau riscului
de recidiva ridicat, iar din cei 873 de condamnati, doar asupra a 334 instantele de judecata
au aplicat amnistia, adicd ar fi dear 15% din condamnati carora li-a fost aplicat actul de
ammistic si redusi pedeapsd, ceea ce denotd o situafie inadmisibild, generatd anume de
calitatea foarte joasd a Legii nr.243, neclaritatea si imprevizibilitatea acesteia, din care
considerente textele contestate urmeazi a fi declarate neconstitutionale.

¥, Declaratia i semnatura:

Subsemnatul, avocatul Gflca Ilie, care sunt autorul acestei exceptii de
neconstitutionalitate, declar pe propria onoare, ¢ informatiile prezentate Curtii sunt
veridice,

Avoeat _ L eere o
GILCA tie — C
: - L
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dosarul or. 21§i-107/24
1-22017245-32-21 ji-16042024

INCHEIERE
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

23 septembrie 2024 mun. Hincesti
Judecitoria Hincesti, sediul Central

instanta de judecatd in componenta:

Presedintele sedintei, judecitor - Natalia Berbec

Cireticr — Alexandra Munteanu

i parficiparea:

Avocatului — Tlie Gilea

Reprezentantului Penitenciarului nr. 7 Rusca — Varvara Hamuraru

Procurorului — Ghenadie Beregoi

examinand in sedinga de judecatii cererea avocatului Iie Gilca privind ridicarea exceptiei de
neconstituionalitate la examinarea cererii condamnatei Timug Natalia privind aplicarea actului de
amnistie i

constata:

La data de 07 februarie 2022 in Sectia evidentd si documentare procesuald a judecdtoriei
Hincesti, sediul Central a fost inregistrati cererea condamnatei Timus Natalia privind aplicarea art.
91 Cod penal §i a actului de amnistie,

La data de 29 septembrie 2022 in Sectia evidentd si documentare procesuald a judecatoriei
Hincesti, sediuf Central a fost fnregistratd cererea condamnatei Timus Natalia privind aplicarea Legii
nr. 243 cu privire la amnistie.

Prin Incheierea judecitoriei Hincesti, sediul Central din 30.09.2022, s-a dispus conexarea
cauzelor Tntr-o procedurd unica.

La data de 16.04.2024, prin PIGD, dupi admiterea recursului, cauza a fost remisé la 0 noud
rejudecare in aceiasi instanta in alt complet de judecata.

in sedinta de judecatd curentd, avocatul Ilie Gilca a inaintat cerere privind ridicarea exceptiel
de neconstitutionalitate.

fn motivarea cererii indici, ci prin sentinta irevocabild a Judecitoriei laloveni din 25
noiembrie 2013 (mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 04 martie 2014 si decizia Curtii
Supreme de Justitie din 30 septembrie 2014), Timug Natalia Ivan, a fost condamnati T baza art. 42
alin. (5): - art. 145 alin. (2) lit. b), i), j) Cod penal, la 12 ani Tnchisoare; - art. 188 alin, (3) lit. ¢) Cod
penal, la 7 ani inchisoare; - art. 192! alin. (3) Cod penal, la 2 ani inchisoare; - art. 27-197 alin. (2) lit.
a) Cod penal, la 2 ani inchisoare. in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilit fui Timug N.
pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor stabilite pedeapsa definitiva - 15 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar pentru femei. A fost admisa partial acfiunea civild a parii
vitimate, Proca Vasile, fiind incasat n mod solidar din contul lui Codjebas L si Timug N., prejudiciul
material Tn sumi de 94 850 lei, cheltuielile pentru asistenta juridici In suma de 5 000 lei §i prejudiciul
moral in sumi de 90 000 lei. Actiunea civild a partii vitimate SRL ,Davilar Trans” a fost admisa in
principiu, cuantumul acesteia urmind a fi stabilit in ordinea procedurii civile.

Pe parcursul executdrii pedepsei, pentru conditii inumane de detengie, condamnatei i- a fost
redusi pedeapsa prin incheierea irevocabild a judecitoriei Cahul sediul Central din 03 martie 2020
cu 546 zile i prin incheierea irevocabild a judecatoriei Hincesti, sediul Central din 24 iunie 2021 cu
R0 zile, Tn total 726 zile, adicd 1 an 11 luni §i 26 zile. 3

Totodatd, condamnata a fost angajatd in cimpul muncii In calitate de cusatoreasca la IS
"Rusca” pe parcursul anilor 2016-2019, fiindu-i compensate 86 zile privelegiate, adicd 2 luni §1 26
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zile.

Inceputul termenului este 03 iulie 2012,

Sfirsitul termenului cu includerea reducerii pentru conditii inumane si zilele privelegiate este
11 aprilie 2025, adici termenul rimas efectiv de executat este de 2 ani 5 luni si 2 zile.

Prin incheierea irevocabild a judeciitoriei Cahul, sediul Central din 26 ianuarie 2021,

menginutd prin decizia Curtii de Apel Cahul din 25 martie 2021 a fost respinsé cererea condamnatei
Timug Natalia privind aplicarea art.91 Cod penal si liberarea conditionatd inainte de termen a

condamnater. :
Instanta de judecatd a refinut la acel moment referitor la caracteristica condamnatei

urmitoarele aspecte care au puterea lucrului judecat, i anume: , Referitor la condiia ca, condamnatul
s3 fi realizat programul individual de executare al pedepsei, instanta constata ¢, datele administrate
in proces probeazi faptul ci, condamnatul a realizat, pe parcursul executdrii pedepsei, programul
individual de executare al pedepsei stabilite lui. Executarea acestuia rezultd din actele anexate de
catre administraiia penitenciarului la demersul inaintat, astfel ca impedimente la acest aspect nu sunt
constatate. :

Tnstanta denota ci liberarea conditionatd de pedeapsd inainte de termen se aplici doar cu
conditia ¢& va [i considerati posibild corectarea condamnatei fard executarea deplind a pedepsei,
concluzii care urmeazi a fi trase in baza studierii depline si obiective a datelor referitoare la persoana
condamnata, la comportamentul ei pe tot parcursul perioadei de executare a pedepsei cu inchisoare,
inclusiv dacd s-a aflat si in alte penitenciare, la respectarea regimului de executare/conform
Certificatului cu privire la sanctiunile i stimuldrile aplicate anterior condamnatei Timus Natalia,
ultima a fost sanctionatd de 21 ori pentru perioada 18.09.2012- 17.07.2015, 5i stimulaté de 9 ori pentru
perioada 26.09.2016- 16,09.2019/, participarea la muncile remunerate sau neremunerate de ingrijire
sau amenajare a penitenciarului si a teritoriului, de Tmbundtétire a conditiilor de trai gi medico-sanitare
de detentie, la relaiile cu alti condamnati, cu familia, la participarea la masurile cultural- educative,
la prezenta sanctiunilor disciplinare valabile la momentul solutiondrii cererii. In acest context,
instan{a denotd ci persoana condamnati executd pedeapsa §i comportamentul séu dd dovadd ca merge
spre corectare si posibilitate de integrare sociald, insd actualmente admiterea liberdrii condifionate
Tnainte de termen ar fi prematuri. Totodat#, instanta ia In consideratie caracterul infractiunii comise
de condamnat, termenul de pedeapsi executat care nu ar fi suficient pentru stabilirea cd persoana
condamnati s-a corectat i este posibild integrarea acesteia in societate.”

Asadar, la acea etapi instanta de judecatd, doi ani Tn urma a constatat, cd comportamentul lui
Timus Natalia di dovadi de corectare, insd a respins cererea doar din motivul ci a fost depusa
prematur.

La data de 15 septembrie 2022, comisia speciald a penitenciarutui nr. 7 Rusca a aprobat
raportul de evaluare despre realizarea Programului individual de executare a pedepsei si despre
comportamentul condamnatului, conform caruia s-a constatat, ci Timus Natalia a realizat programul
individual, iar comportamentul este negativ, indicind totodatd ci are tendinta spre schimbare pozitiva.
Totodatd, comisia a aprobat riscul de recidivdi medii in privinta condamnatei Timus Natalia.

Din raportul de evaluare: ,Timus Natalia pe parcursul executdrii pedepsei a realizat
activitatile obligatorii conform planului individual de resocializare, prezintd interesul pentru
participarea la munca din cadrul penitenciarului §i al altor activitdfi optionale. A participat la
programul Noi sosifi Tn penitenciar, program de reabilitare a persoanelor consumatoare de droguri,
programul de reducere a nivelului de violend in penitenciar, programul de educafie pentru sanitate
in mediul penitenciar. A participat i la instruire profesionald specialitatea cusitoreasd. A participat si
la munca remunerati la IS Rusca in calitate de cusitoreasd, a beneficiat de 86 zile privilegiate.
Frecventeaza biblioteca penitenciari. Pe perioada detenfiei a comis 24 abateri disciplinare. A
acumulat 9 stimulari. In final Tn urma acumulirii tuturor datelor se atestd mai multe progrese si o
permanenti tendingi spre schimbare” Din raportul de evaluare se mai deduce, cd nu sustine
subcultura criminald, toate programele realizate cu calificativul “bine”. Condamnata participd la
munci neremunerate pentru ingrijirea penitenciarului, se implica in activitéti educationale §i culturale.
Are un comportament prosocial, mentine legitura cu rudele si copilul, respectd normele de morala s
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sociale.

La data de 21 septembrie 2022, a fost Intrunitd comisia special& a penitenciarului nr. 7 Rusca
care a decis de a nu fnainta in Judecitoria Hincesti, sediul Central demers cu privire la aplicarea
actului de amnistie in privinia condamnatei Timus Natalia, deoarece are un comportament negativ pe
perioada executdrii pedepsei.

La data de 29 septembrie 2022, condamnata Timug Natalia a Tnaintat in instanta de judecata
o cerere prin care a solicitat aplicarea actului de amnistie.

I.a data de 09 noiembrie 2022, de citre avocatul Ilie Gilca a fost Tnaintatii o cerere in interesele
condamnatei Timug Natalia prin care a fost solicitati aplicarea in privinta condamnatei a prevederilor
Legii nr.243 din 24 decembrie 2021 ,privind amnistia Tn legiturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova™.

In motivarea cererii inaintate, avocatul a indicat ci concluzia cu privire la comportamentul
negativ a lui Timug Natalia, este eronat, care vine 1n contradictie cu materialele dosarului personal
si cu trisdturile individuale ale condamnatei reiegind din urmatoarele aspecte.

Conform pct. 3,4 al Regulamentului cu privire la Tntocmirea raportul de evaluare despre
realizarea Programului individual de executare a pedepsei si despre comportamentul condamnatului,
aprobat prin ordinul directorului ANP nr.284 din 31 mai 2021, raportul de evaluare se perfecteazi in
baza rezultatelor evaluarii comportamentului condamnatului si al nivelului de realizare a activitatilor
planificate in Programul individual de executare a pedepsei. Perfectarea unui raport de evaluare
obicctiv si complet trebuie si fie anticipat de studierea profundd si multilaterald a personalitétii
condamnatului, a particularitagilor specifice, convingerilor, viziunilor, inten{itlor si comportamentului
acestuia pe perioada detentiei.

A mentionat ¢ condamnata Timus Natalia se caracterizeazi pe parcursul executirii pedepsei
pozitiv, fapt care a fost constatat si in Incheierea irevocabild a judecitoriei Cahul, sediul Central din
26 tanuarie 2021,

insisi, conform raportului de evaluare din 15 septembrie 2022, rezulti ¢ condamnata Timug
Natalia are un comportament prosocial, permanent cu tendinte de schimbare spre bine, respectad
normelfe sociale si morale. _

Unicul aspect negativ refinut de comisia penitenciarului este existenta a 24 abateri
disciplinare. :

La acest capitol a indicat ci la moment nu exista nici o sanctiune activa.

Conform prevederilor art.248 alin. (3) Cod de executare, sanctiunea disciplinard stinsd nu
produce efecte juridice pentru condamnat.

Din materialele dosarului personal rezultd, ¢i din cele 24 de abateri, 22 de abateri au avut loc
in primii 3 ani de detentie, adici 2012-2015 si ultima abatere in 2020, ceea ce confirmi absolut
incubitabil faptul corectarii condamnatei.

Realizarea integrald a programului individual de executare a pedepsei si lipsa sanctiunilor
active, cu prezenta a 9 stimuldri, atitudinea corectd fatd de administratia penitenciarului, tinerea
fegaturii cu familia, lipsa legaturii cu lumea criminald, nesustinerea subculturii criminale, denotd
caracteristica pozitivd a condamnatei Timus Natalia, care urmeazid a fi luatd In considerare la
evaluarea comportamentului condamnatei, tnsd administragia penitenciarului, prin abuz de drept, a
stabilit un calificativ eronat (caracteristici negativid), ngridind astfel Tn mod nejustificat dreptul
condamnatului de a beneficia de actul de amnistie, previzut de legiuitor.

Prin urmare, se constatd caracterul contradictoriu al concluziei cu privire la concluzia
comportamentului negativ in raport cu materialele dosarului personal ce caracterizeaza
comportamentul condamnatel Timus Natalia, ceea ce indicd asupra concluziei eronate a comisiet
speciale cu privire la aprecierea caractersticii negative.

[n concluzie, a punctat asupra faptului ¢ in cazul condamnatet Timus Natalia, reiegind din
materialele dosarului personal, rezultd ci calificativul comportament negativ nu si-a gasit confirmare.

Prin incheierea Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 30 noiembrie 2022, a fost admisa
cercrea condamnatei Timug Natalia si cererea avocatului Ilie Gilca privind aplicarea Legii nr. 243 din
74 decembrie 2021 privind amnistia Tn legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
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independentei Republicii Moldova. A fost aplicat fafi de condamnata Timus Natalia actul de amnistie
in baza art. 7-alin. (1) lit. ¢) al Legii nr.243 din 24 decembrie 2021 ,,privind amnistia in legiturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova™ fiindu-i redus cu o
cincime termenul de pedeapsa stabilit cu eliberarea condamnatei din penitenciar ca efect al reducert
pedepsei, incheierea fiind executorie imediat.

Instania de judecatd si-a Intemeiat pozifia pe faptul ¢ concluzia Comisiei penitenciare care a
calificat condamnata cu comportament negativ este una eronatd si coniradictorie materialelor
dosarului personal, iar carcteristica in privinta condamnatei este pozitivi deoarece luate in ansamblu
circumstantele care vizeazd personalitatea condamnatei cuprinse in dosarul personal, inclusiv
participarea ei la programele de studii si socio-educative, demonstreazd caracteristica pozitivd a
condamnatei deoarece in comportamentul acesteia se observd mai multe progrese si o tendinfd spre
schimbare spre pozitiv, ceea ce atestd un comportament prosocial.

Tncheierea primei instanfe a fost atacatd cu recurs de citre Penitenciarul nr. 7 Rusca.
Recurentul gi-a manifestat dezacordul fafi de hotfrarea instantei de fond, indicand asupra faptului ca
condamnata Timus Natalia este caracterizati negativ pe parcursul executdrii pedepsei, prin urmare
actul de amnistie in privinta acesteia nu putea fi aplicat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 martie 2024, a fost admis recursul administratiet
institufiet penitenciare nr. 7 Rusca, s-a casat incheierea Judecitoriei Hincesti, sediul Central din 30
noiembrie 2022, cu remiterea cauzei la o noud rejudecare Tn aceiasi instanfa, in alt complet de
juclecatd,

in motivarea hotirarii adoptate, instan{a de recurs a indicat asupra faptului ca instanta de fond
a aplicat actul de amnistie Tn privinfa condamnatei Timus Natalia fard a lua in calcul ¢ condamnata
prezinté risc de recidivd mediu si aceasta este caracterizata negativ.

La moment cauza se afld la rejudecare in procedura Judecitoriei Hincesti, sediul Central,
instantd in fata cdreia se ridicd prezenta exceptie de neconstitutionalitate.

Tn conformitate cu prevederile art.7 alin. (3-32) CPP, in cazul existenfei incertitudinii cu
privire la constitutionalitatea legilor i a hotdrarilor Parlamentului, a decretelor Pregedintelul
Republicii Moldova, a hotérérilor i a ordonantelor Guvernului, care urmeazi a fi aplicate in procesul
judecirii cauzei, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza
Curtea Constitutionald pentru a se pronunta asupra constitutionalitétii acestora.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si la sesizarea Curiil Constitutionale, instanta
de judecatd nu este in drept si se pronunfe asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii
normelor contestate cu prevederile Constitutiei, limitAndu-se la verificarea intrunirii urmétoarelor
conditii: a) obiectul excepiiei intrd In categoria actelor prevdzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie; b) exceptia este ridicatd de citre una dintre pér{i sau de reprezentantul acesteia ori de
catre instanta de judecatd din oficiu; c)prevederile contestate urmeazd a fi aplicate in procesul
judecdrii cauzei; d) nu existd o hotardre anterioara a Curtil Constitutionale avind ca obiect prevederile
coniestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune in termen de 5 zile prin incheiere care
nu se supune niciunei cii de atac si care nu afecteaza continuarea examindrii tn fond a cauzei. Tnsé,
pani la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate, dezbaterile
judiciare se suspendd, cu exceptia examindrii demersurilor privind misurile procesuale de
constringere. Instanta de judecatd este obligatd sd sesizeze Curtea Constitutionali Tn termen de 5 zile
de ta data emiterii incheierii.

Astfel, prin prezenta solicitd sesizarea Curtii Constitufionale in vederea verificarii
constitufionalitatii a sintagmelor ”... care sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva
mediu sau redus”_din art.l alin. (1), fraza ” Comisiile speciale se instituie prin ordinul ministrului
justitiei si activeazi in baza unui regulament-cadru aprobat prin ordinul ministrului justifiei ” din art.
I alin, (2) si art. 13 cu dispozitia ” Ministerul Justitiei, in termen de 15 zile de la data intrérii in vigoare
a prezentei legi, va aproba Regulamentul-cadru de activitate a comisiilor speciale privind aplicarea
amnistiei in privin{a persoanelor condamnate” al Legii nr.243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia
in legiturd cu aniversarea a XX X-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, prin prisma
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corespunderii cu art.1 (3), 20, 22, 23, 26 din Constitutie, prevederi care direct sunt incidente raportului
juridic ce se examineaza de instan{a de judecata.

Urmeazi de mentionat ¢4 prevederile legale contestate prin excepia de neconstitufionalitate
anterior nu au facut obiect al examindrii la Curtea Constitutionald, din care considerente toate
criteriile de admisibilitate sunt intrunite.

Din aceste considerente, soliciti: ~ Emiterea incheierii, prin care a sesiza Curtea
Constitutionald pentru verificarea constitutionalit(ii sintagmelor ”... care sunt evaluate psihologic ca
prezentand risc de recidivd mediu sau redus” din art.l alin. (1), fraza ” Comisiile speciale se instituie
prin ordinul ministrului justitiei §i activeazd in baza unui regulament- cadru aprobat prin ordinul
ministrului justitiei ” din art.l alin. (2) si art.13 cu dispozitia ” Ministerul Justifiei, In termen de 15
zile de la data intrdrii in vigoare a prezentei legi, va aproba Regulamentul-cadru de activitate a
comisiilor speciale privind aplicarea amnistiei in privinta persoanelor condamnate ™ al Legii nr.243
din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de ia proclamarea
independentei Republicii Moldova.

La fel, in sedinta de judecatd a Inaintat Sesizarea privind exceptia de neconstitujionalitate
A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate:
Avocat Gilca Hie, BAA , Protect Lex”, o

~a s e e ~ « v a2 e

B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun:

Prin sentinta irevocabild a Judecitoriei Ialoveni din 25 noiembrie 2013 (menginutd prin
decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 martie 2014 si decizia Curtii Supreme de Justitie din 30
septembrie 2014), Timugs Natalia Ivan, a fost condamnatd in baza art. 42 alin. (5): - art. 145 alin -
(2) lit. b); i), j) Cod penal, la 12 ani inchisoare; - art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, la 7 ani
inchisoare; - art. 192! alin. (3) Cod penal, la 2 ani inchisoare; - art. 27- 197 alin. (2) lit. a) Cod
penal, la 2 ani inchisoare. in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilit lui Timug N. pentru
concurs de infractiuni prin cumul pargial al pedepselor stabilite pedeapsd definitivd - 15 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar pentru femei. A fost admisd partial actiunea civild a pérfii
vatamate, Proca Vasile, fiind incasat in mod solidar din contul lui Codjebas 1. st Timug N.,
prejudiciul material in sum# de 94 850 lei, cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 5 000
lei si prejudiciul moral in suma de 90 000 lei. Actiunea civila a pértii vatimate SRL, ,,Davilar
Trans” a fost admisd in principiu, cuantumul acesteia urmind a fi stabilit in ordinea procedurii
civile. v

Pe parcursul executirii pedepsei, pentru conditii inumane de detentie, condamnatei i-a fost
redusd pedeapsa prin incheierea irevocabild a judecitoriei Cahul sediul Central din 03 martie 2020
cu 546 zile si prin incheierea irevocabild a judecitoriei Hincesti, sediul Central din 24 iunie 2021
cu 180 zile, Tn total 726 zile, adici 1 an 11 luni si 26 zile.

Totodats, condamnata a fost angajatd in cimpul muncii in calitate de cusitoreasca la is
“Rusca” pe parcursul anilor 2016-2019, fiindu-i compensate 86 zile privelegiate, adica 2 luni si 26
zile : o
inceputul termenului este 03 iulie 2012.

Sfirsitul termenului cu includerea reducerii pentru conditii inumane si zilele privelegiate
este 11 aprilie 2025, adicd termenul rimas efectiv de executat este de 2 ani 5 luni si 2 zile.

Prin incheierea irevocabild a judecitoriei Cahul, sediul Central din 26 ianuarie 2021,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Cahul din 25 martie 2021 a fost respinsa cererea condamnatei
Timug Natalia privind aplicarea art.91 Cod penal si liberarea conditionatd inainte de termen a
condamnatei.

Instanta de judecatid a retinut la acel moment referitor la caracteristica condamnatei
urmitoarele aspecte care au puterea Jucrului judecat, si anume:

_Referitor la conditia ca, condamnatul si fi realizat programul individual de executare al
pedepsei, instanfa constati ci, datele administrate Tn proces probeazd faptul cd, condamnatul a
realizat, pe parcursul executarii pedepsei, programul individual de executare al pedepsei stabilite fui.
Ixecutarea acestuia rezultd din actele anexate de citre administratia penitenciarului la demersul
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inaintat, astfel cd impedimente la-acest aspect nu sunt constatate.

Instanta denota cé liberarea conditionatd de pedeapsa inainte de termen se aplicd doar cu
condifia ¢ va i consideratd posibild corectarea condamnatei fard executarea deplind a pedepsei,
concluzii care urineaza a fi trase Tn baza studierii depline si obiective a datelor referitoare la persoana
condamnata, la comportamentul ei pe tot parcursul perioadei de executare a pedepsei cu inchisoare,
inclusiv dacd s-a aflat i inh alte penitenciare, la respectarea regimului de executare/conform
Certificatului cu privire la sanctiunile gi stimuliirile aplicate anterior condamnatei Timus Natalia,
ultima a fost sanctionatd de 21 ori pentru perioada 18.09.2012- 17.07.2015, si stimulati de 9 ori pentru
perioada 26.09.2016- 16.09.2019/, participarea la muncile remunerate sau neremuunerate de tngrijire
sau amenajare a penitenciarului §i a teritoriului, de imbunititire a condifiilor de trai st medico-
sanitare de detentie, la relatiile cu alti condamnati, cu familia, la participarea la masurile culturai-
educative, Ia prezenfa sanctiunilor disciplinare valabile la momentul solutiondrii cererii. In_acest
context, instanfa_denotd_cd persouna condumnati_executd pedeapsa si_comportamentul sau di
dovadi cii merge spre corectare si posibilitate de integrare sociald, insd actualmente admiterea
liberdarvii_condifionate tnainte_de termen_ar_fi_prematurd. _Totodatd, instanja ia in consideratic
caracterul infractiunii comise de condamnat, termenul de pedeapsi executat care nu ar fi suficient
pentru stabilirea ci persoana condamnati s-a corectat §i este posibild integrarea acesteia in societate.”

Asadar, la acea etapil instan{a de judecatd, doi ani Tn urmi a constatat, ¢ comportamentul lui
Timus Natalia da dovadi de corectare, insd a respins cererea doar din motivul c¢i a fost depusa
prematur.

La data de 15 septembrie 2022, comisia speciald a penitenciarului nr. 7 Rusca a aprobat
rapottul de evaluare despre realizarea Programului individual de executare a pedepsei si despre
comportamentul condamnatului, conform ciruia s-a constatat, cd Timus Natalia @ realizat programul
individual,_iar_comportamentul este negativ, indicind totodati cd are tendinfa spre schimbare
pozitiva, Totodatd, comisia_a_aprobat riseul de recidivi medin in privinta condamnatei Timus

Din raportul de evaluare: ,, Timug Natalia pe parcursul executérii pedepset a realizat activititile
obligatorii conform planului individual de resocializare, prezintd interesul pentru participarea la
munca din cadrul penitenciarului i al altor activititi optionale. A participat la programul Noi sositi
in penitenciar, program de reabilitare a persoanelor consumatoare de droguri, programui de reducere
a nivelului de violentd in penitenciar, programut de educatie pentru sandtate in mediul penitenciar. A
participat $i la instruire profesionald specialitatea cusiitoreasa. A participat si la munca remunerati la
IS Rusca in calitate de cusitoreasd, a beneficiat de 86 zile privelegiate. Frecventeazi biblioteca
penitenciard. Pe perioada deteniiei a comis 24 abateri disciplinare. A acumulat 9 stimulari, in final in
urma acunmuldrii tuturor datelor se atestdi mai multe progrese si o permanentd tendin{d spre
schimbare.” Din raportul de evaluare se mai deduce, c¢d nu sustine subcultura criminald, toate
programele realizate cu calificativul “bine”. Condamnata participd la munci neremunerate pentru
ingrijirea penttenciarului, se implicd in activitiati educationale gi culturale. Are un comportament
prosocial, men{ine legdtura cu rudele gi copilul, respectd normele de morald si sociale.

La data de 21 septembrie 2022, a fost intruniti comisia speciald a penitenciarului or. 7 Rusca
care a decis de a nu inainta In Judecitoria Hincesti, sediul Central demers cu privire fa aplicarea
actului de amnistie n privinta condamnatei Timus Natalia, deoarece are un comportamment negatiy
pe perioady executdrii pedepsei. :

La data de 29 septembrie 2022, condamnata Timug Natalia a inaintat in instanta de judecati o
cerere prin care a solicitat aplicarea actului de amnistie.

La data de 09 noiembrie 2022, de citre avocatul Tie Gilca a fost inaintatid o cerere In interesele
condamnatei Timug Natalia prin care a fost solicitatd aplicarea in privin{a condamnatei a prevederilor
Legii nr.243 din 24 decembrie 2021 ,privind amnistia Tn legiturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova”.

In motivarea cererii inaintate, avocatul a indicat ci concluzia cu privire la comportamentul
negativ a fut Timug Natalia, este eronati, care vine in contradictie cu materialele dosarului personal
si cu trasiturile individuale ale condamnatei reiesind din urmétoarele aspecte.




Conform pet. 3,4 al Regulamentului cu privire la intocmirea raportul de evaluare despre
realizarea Programului individual de executare a pedepset si despre comportamentul condamnatului,
aprobat prin ordinul directorului ANP nr.284 din 31 mai 2021, raportul de evaluare se perfecteaza in
baza rezultatelor evaludrii comportamentului condamnatului si al nivelului de realizare a activitétilor
planiticate in Programul individual de executare a pedepsei. Perfectarca unui raport de evaluare
abiectiv si complet trebuie sd fie anticipat de studierea profundi si multilaterald a personalitafii
condaemnatului, _a__particularititilor__specifice, _convingerilor, _viziunilor, _intentiilor _ si
coniportamentului acestuia pe perioada detentiei.

A mentionat ¢ condamnata Timug Natalia se caracterizeaza pe parcursul executdrii pedepsei
pozitiv, fapt care a fost constatat si T incheierea irevocabild a judecitoriei Cahul, sediul Central din
26 januarie 2021,

insasi, conform raportului de evaluare din 15 septembrie 2022, rezultd ¢ condamnata Timus
Natalia are un comportament prosocial, permanent cu tendinte de schimbare spre bine, respectd
normele sociale $i morale.

Unicul aspect negativ retinut de comisia penitenciarului este existenfa a 24 abateri
disciplinare.

La acest capitol a indicat ¢i la moment nu exista nici o sancfiune activa.

Conform prevederilor art.248 alin. (3) Cod de executare, sanctiunea disciplinard stinsd nu
produce efecte juridice pentru condamnat.

Din materialele dosarutui personal rezultd, ci din cele 24 de abateri, 22 de abateri au avut loc
in primij 3 ani de detentie, adici 2012-2015 si ultima abatere in 2020, ceca ce confirmd absolut
indubitabil faptul corectarii condamnatei.

Realizarea integrald a programului individual de executare a pedepsei si lipsa sanctiunilor
active, cu prezenta a 9 stimuldri, atitudinea corectd fatd de administratia penitenciarului, tinerea
legaturii cu familia, lipsa legiturii cu lumea criminald, nesustinerea subculturii criminale, denota
caracteristica pozitivi a condamnatei Timus Natalia, care urmeaza a fi luatd In considerare la
evaluarea comportamentului condamnatei, insa administratia penitenciarului, prin abuz de drept, a
stabilit up calificativ eronat (caracteristici negativi), ingradind astfel in mod nejustificat dreptul
condamnatului de a beneficia de actul de amnistie, prevazut de legiuitor.

Prin urmare, se constati caracterul contradictoriu al concluziei cu privire la concluzia
comportamentului negativ in raport cu materialele dosarului personal ce caracterizeaza
compottamentu! condamnatei Timus Natalia, ceea ce indicd asupra concluziei eronate a comisiei
speciale cu privire la aprecierea caractersticii negative.

In concluzie, a punctat asupra faptului ¢i in cazul condamnatei Timus Natalia, reiesind din
materialele dosarului personal, rezult3 ci calificativul comportament negativ nu gi-a gésit confirmare.

Prin incheierea Judecitoriei Hincesti, sediul Central din 30 noiembrie 2022, a fost admisi
cererea condamnatei Timus Natalia si cererea avocatului Ilie Gilea privind aplicarea Legii nr. 243 din
24 decembrie 2021 privind amnistia in legiturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova. A fost aplicat fat de condamnata Timus Natalia actul de amnistie
in baza art. 7 atin. (1) lit. ¢) al Legii nr.243 din 24 decembrie 2021 ,,privind amnistia In legiturad cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova” fiindu-i redus cu o
cincime termenul de pedeaps stabilit cu eliberarea condamnatei din penitenciar ca efect al reducerii
pedepsei, incheierea fiind executorie imediat.

Instanta de judecati si-a Intemeiat pozitia pe faptul ¢i concluzia Comisiei penitenciare care a
calificat condamnata cu comportament npegativ_este una eronati si contradictorie materialelor
dosarului personal, iar carcteristica in privinta condammnatei este pozitivd deoarece luate in ansamblu
circumstantele care vizeazi personalitatea condamnatei cuprinse in dosarul personal, inclusiv
participarea ei la programele de studii si socio-educative, demonstreazi caracteristica pozitivd a
condamnatei deoarece Tn comportamentul acesteia se observi mai multe progrese si o tendin{a spre
schimbare spre pozitiv, ceea ce atestd un comportament prosocial.

incheierea primei instante a fost atacatd cu recurs de citre Penitenciarul nr. 7 Rusca.
Recurentul si-a manifestat dezacordul fatd de hotardrea instantei de fond, indicdnd asupra faptului ca
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condamnata Timus Natalia este caracterizati negativ pe parcursul executirii pedepsei, prin urmare
actul de amnistie in privin{a acesteia nu putea fi aplicat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 martie 2024, a fost admis recursul administragiei
institufiei penitenciare nr. 7 Rusca, s-a casat incheierea Judecatoriei Hincesti,
sediul Central din 30 noiembrie 2022, cu remiterea cauzei la o noud rejudecare Tn aceiasi instanta,
in alt complet de judecat. o '

in motivarea hotdrarii adoptate, instanta de recurs a indicat asupra faptului cd instanta de
fond a aplicat actul de amnistie in privinta condamnatei Timus Natalia fdrd a lua in caleul ci
condamnata pregintd rvisc de recidivi medin_si aceasta este caracterizatd negativ.

La moment cauza se afld la rejudecare in procedura Judecitoriei Hincesti, sediul Central,
instantd in fata cireia se ridici prezenta exceptie de neconstitutionalitate.

C. Obiectul sesizarii:

Exercitarea controlului de constitutionalitate a sintagmelor ... care sunt evaluate psihologic
ca prezentand risc de recidivid mediu sau redus” din art.l alin. (1), fraza ” Comisiile speciale se
instituie prin ordinul ministrului justifiei si activeazi in baza unui regulament-cadru aprobat prin
ordinul ministrului justitiei ” din art.1 alin, (2) si art. 13 cu dispozitia ” Ministerul Justifiei, in termen
de 15 zile de la data intriirii in vigoare a prezentei legi, va aproba Regulamentul-cadru de activitate
a comisiilor speciale privind aplicarea amnistiei Tn privinta persoanelor condamnate ” al Legi
0243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in_legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, prin prisma corespunderii cu art, 1 (3), 20, 22, 23,
26 din Constitutie,

Notii: Aceste prevederi legale au fost aplicate de prima instantd la solutionarea cauzei iui
Timus Natalia privind aplicarea actului de amnistie, sunt indicate expres in textul Incheieri din 30
noiembrie 2022. Tot aceste prevederi legale au fost aplicate §i de citre instanta de recurs in textul

deciziei din 04 martie 2024 $i urmeazi a fi aplicare si de citre instanta de fond la 0 noud rejudecare

a cauzel ful Timus Natalia.
D. Argumentarea incidengei drepturilor din Constitufie:
Coustitufia Republicii Moldova
Articolul 1. Statul Republica Moldova ,[...] (3) Republica Moldova este un stat de drept,
democratic, n care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitafii
umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sunt garantate.

Articolul 20. Accesul liber la justitie ,,(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din

partea instantelor judecatoresti competente Tmpotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile sl
interesele sale legitime. (2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 22. Neretroactivitatea legii “(I)Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau
omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica
nici o pedeapsd mai aspri decit cea care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.”

Articoluf 23, Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle ,,(1) Fiecare om are
dreptul s i se recunoasci personalitatea juridicd. Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle. In acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte
normative.” _ :

Articolul 26. Dreptul la apirare (1,2) Dreptul la apdrare este garantat. Fiecare om are dreptul
si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la inciilcarea drepturilor si libertafilor sale.”

Articolul 66. Atributiile de baza a Parlamentului, pet. a) si p) ” Parlamentul are urmitoarele
atributii de bazi: adopti legi, hot#riri gi motiuni; adoptd acte privind amnistia.

Articolul 72. Categoritle de legi ”(3) pet. n) §i o) Prin lege organici se reglementeaza:
infractiunile, pedepsele si regimul executirii acestora; acordarea amnistiei §i gratierii.”

Codul penal al Republicii Moldova

Att. 107 alin. (1) ” Amnistia este actul ce are ca efect inldturarea réspunderti penale sau a
pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei. ”

Legea ne:243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legdturd cu aniversareq @ XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova, care a intrat Tn vigoare la data de 31
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decembrie 2021, fiind publicatd in Monitorul Oficial nr.325-333

Art. 1 alin. (1-3, 6)  prezenta lege se aplich conditionat i exclusiv persoanelor condamnate,
care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei si sunt evaluate psihologic ca
prezentdnd risc de recidivi mediu sau redus, daci persoanele respective cad sub incidenta
prevederilor art. 2-5, 7, 8. Aplicarea amnistiei fa{d de persoanele condamnate se decide de comisiile
speciale privind aplicarea amnistiei Tn privinta persoanelor condamnate (in continuare - comisii
speciale), instituite, Tn acest sens, in cadrul fiec#irei instituii care pune in executare pedeapsa, din
reprezentanti ai Administratiei Nationale a Penitenciarelor si ai Inspectoratului National de
Probatiune. Comisiile speciale se instituie prin ordinul ministrului justitiei si activeazd in baza unui
regulament-cadru aprobat prin ordinul ministrului justitiei. in temeiul deciziilor comisiei speciale,
institutia care pune In executare pedeapsa inifiazi demérsurile catre instantele de judecatd competente
privind aplicarea prevederilor prezentei legi. Persoana condamnati poate fnainta personal sau prin
intermediul unui avocat un demers citre instanta de judecatd privind examinarea posibilitatii aplicarii
amnistiei doar dacd a fost refuzati de comisia speciala. ”

Art. 7 alin. (1) lit. ¢} ” persoanei condamnate la pedeapsa cu inchisoare, la data intrérii in
vigoare a prezentei legi, cireia nu i se pot aplica prevederile art. 4-6 i se reduce termenul de pedeapsa
dupi cum urmeazi: cu o cincime, daci este condamnati pe un termen maj mare de 10 ani. ”

Art. 13 Ministerul Justitiei, in termen de 15 zile de la data intrérii in vigoare a prezentei legi,
va aproba Regulamentul-cadru de activitate a comisiilor speciale privind aplicarea amnistiei in
privinta persoanelor condamnate. ”

Metodologia privind evaluarea viscului de recidivi, care este Anexa 6 la Regulameniul-
cadrn de activitate a comisiilor speciale privind aplicarea ammnistiei in privinta persoanclor
condumnate aprobat prin ordinul Ministralui Justifiei nr. OMJ44/2022 din 18.02.2022

Risc de recidivi -  probabilitatea __calculatd  de  aparitie  a  unui
cveniment/incident/comportament repetitiv sau reciidere a unui comportament infractional,

Risc ridicat de recidivi - predominarea factorilor criminogeni ce conditioneazi o recadere
infractionald; : '

Risc mediu de recidivi - prezenta redusi a factorilor criminogeni ce conditioneazi sivirsirea
unei not infractiuni, dar prematurd pentru diminuarea comportamentelor negative viitoare;

Risc redus de recidivii - prezenta redusi sau lipsa factorilor criminogeni ce conditioneaza
sivarsirea unei noi infracfiuni si duc la incetarea comportamentelor negative viitoare;

Capitolu! IV, pet. 11 > La necesitate, comisia speciald poate solicita reevaluarea
condamnatului cu indicarea obiectiilor constatate in procesul de evaluare”

Considerd, ¢ normele contestate din Legea nr.243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia
in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, sunt
contrare art.1, 20, 22, 23, 26 din Constitutie, deoarece aceste norme nu sunt clare §i previzibile, incalca
principiul legalitatii si principiul inadmisibilitdtii aplicirii extensive a legii penale, in detrimentul
persoanei, incalci dreptul la apirare a persoanei condamnate in privinta cireia urmeaza a fi aplicat
actul de amuistie. Aceste prevederi legale contravin i art.66 si 72 din Costitutie, deoarece
Parlamentul a delegat in mod neconstitutional atributiile sale de a legifera in domeniul politicii penale
si amnistierii Mintstrului Justitiei. '

E. Argumentarea incilciirii prevederilor contestate din Legea nr.243 din 24 decembrie
2021 privind amnistia tn legituri cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova a drepturilor garantate de art. art.l (3), 20, 22 23, 26 din Constitufie:

Din start, urmeazi de mentionat, cii potrivit art. 72 alin. (3) fit.0) din Constitutie, Parlamentul
prin lege organicid reglementeazi acordarea amnistiei, deci Constitutia nu garanteazd dreptul
persoanei la amaistie, dar stabileste dreptul Parlamentului de a acorda, prin lege organicd, amnistia,
ca misura exceptionald, determinath de ratiuni de politicd penald. Astfel, Parlamentul are o marja
Jarpa de discretie pentru a determina subiectele care pot beneficia de amnistie. n decizia Curtii
Constitutionale nr. 100 din 17 octombrie 2017, Curtea a refinut: .. instituirea unor condifii §i criterii
de acordare a amnistiei nu poate fi catalogatii ca fiind ngridire a accesului la justitie, garantat de
art.20 din Constitutie”.




Insa, urmeazi de menionat, ci acele conditii si criterii de acordare a amnistiei trebuie s tie
previzibile, clare, precise, care si nu poatd fi interpretate extinsiv defavorabil fatd de persoanele
condamnate in privinta cirora urmeazi a fi aplicat actul de amnistie. Aceste condilii si criterii trebuie
sa corespunda exigentelor de previzibilitate a legii.

Conform pct.40-46 din Hotérirea Curtii Constitutionale nr.2 din 30 ianuarie 2018, ” Curtea
subliniaza ci dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste drepturile §i Indatoririle sale, consacrat in articolul
23 alin. (2) din Constitutie, implicd adoptarea de citre legiuitor a unor legi accesibile, previzibile i
clare 41 in Hotararea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea a refinut c&: , Pentru a corespunde celor
trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate si claritate - norma de drept trebuie sa fie
formulati cu suficienta precizie, astfel incat s& permita persoanei si decidi asupra conduitei sale §i s&
prevadd, in mod rezonabil, Tn functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. In caz
contrar, cu toate ¢ legea contine o normi de drept care aparent descrie conduita persoanei n situatia
dati, persoana poate pretinde ci nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. intr-o astfel de interpretare,
norma ce nu corespunde criteriilor clarititii este contrard art. 23 din Constitutie 42. Curtea Europeana
in jurisprudenta sa a subliniat importanta asiguririi accesibilitdtii si previzibilitatii legii, instituind o
serie de repere, pe care legiuitorul trebuie si le aiba in vedere pentru respectarea acestor exigente. 43.
Astfel, Curtea Europeand a mentionat ¢ nu poate fi consideratd ,lege” deciit o norma enunfata cu
suficientd precizie, pentru a permite individului si-gi corecteze conduita. Tn special, o normi este
previzibila atunci cind oferd o anume garanjie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice (cauza
Amann vs. Elvelia, hotirdrea din 16 februarie 2000, §56). Testul preciziei legii impune ca legea, in
situatiile in care oferdl o anumitd marja de discretie, sd indice cu suficientd claritate limitele acesteia
{cauza Silver si altii v. Regatul Unit, hotirarea din 25 martie 1983, §80). 44. in acest sens, in Hotdrarea
nr. 26 din 27 septembrie 2016, Curtea a retinut ¢i la elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie
s respecte normele de tehnici legislativi pentru ca acesta si corespundd exigentelor de calitate. De
asemenea, textul legislativ trebuic si corespundd principiului unitatii materiei legislative sau
corelatiei intre textele regulatorii, pentru ca persoancle si-si poatd adapta comportamentul la
reglementirile existente, ce exclud interpretirile contradictorii sau concurenta intre normele de drept
aplicabile. 45. Astfel, Curtea subliniazi ¢i legea trebuie si reglementeze in mod unitar, si asigure o
legitura logico-juridicd intre dispozitiile pe care le contine si s& evite paralelismele legislative, ce
genereaza incertitudine si insecuritate juridica. 46. Prin urmare, Curtea refine cd previzibilitatea si
claritatea constituie elemente sine qua non ale constitufionalititii unei norme, care in activitatea de
legiferare acestea nicidecum nu pot fi omise.”

[n Hotiirarea nr. 21 din 22.07.2016 privind exceptia de neconstitujionalitate a articolului 125
fit. b) din Codul penal, a articolelor 7 alin. (7), 39 pet. 5), 313 alin. (6) din Codul de procedurd penald
si a unor prevederi din articolele 2 lit. d) si 16 lit. ¢) din Legea cu privire la Curtea Supremd de Justifie,
Curtea Constitutionald a stabilit:

* 52, Curtea refine ¢ unul dintre elementele fundamentale ale preemineniei dreptului si ale statului
de drept il constituie principinl legalititii. Precminenta dreptului se asigurd prin Intreg sistemul de
drept. inclusiv prin normele penale, acestea_caracterizindu-se prin_anumite trdsdturi proprii,
distinctive in raport cu alte categorii de norme, ce se diferentiaz3 intre ele prin caracterul §i structura
lor, prin sfera de incidenta.

53. in jurisprudenta sa Curtea a retinut ¢ ,,preeminenta dreptului in materie penald exprima printre
altefe asigurarea legalititii infractiunilor si pedepselor; inadmisibilitatea aplicirii extensive a legii
penale, in detrimentul persoanei, in special, prin analogie”.

54. Curtea menfioneaza cii incriminarea faptelor in legile penale, stabilirea pedepsei pentru ele,
precuin si alte reglementiiri, se intemeiazi pe ratiuni de politicd penald: Astfel, legea penald constituic
wn ansamblu de veguli juridice, formulate infr-o manierd clard, concisd §i precisd.

55. Or, calitatea legii penale constituie o condifie vitali pentru menfinerea securitifii
raportariloy juridice si ordonarea eficienti a relatiilor sociale.”

Astfel, in prezenta exceptie de neconstitufionalitate vom invoca mai multe aspecte ce tine de
contravenirea normelor contestate cu drepturile garantate de Constitugie:

In primul rind.
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Normele contestate nu corespund criteriilor de calitate a legii, sub aspectul, ¢d Parlamentul in
mod neconstitutional a delegat atributia sa de a legifera in domentul amnistiei Ministrului Justifiei,
care este un organ central al puterii executive si nu are atributii de a legifera in domeniul materiei
penale. :
Or, atit conform prevederilor art. 1 alin. (2) si art. 13 al Legea nr.243 din 24 decembrie 2021
privind amnistia in legiturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, s-a delegat Ministerului Justifiet, crearea comlsnlor speciale din cadrul penitenciarelor si

aprobarea Regulamentului cadru. - : :

Din continutul ordinului Ministrului Justigiei, prm care s-a aprobat Regulamentul cadru, in
atard de norme de proceduri se regiiseste si anexa nr.6, prin care de catre acelagi Ministru al Justifiet,
unipersonal s-a aprobat metodologia evaludrii riscului de recidiva, conform cireia Ministrul Justifiet
de fapt a efectuat activitate de legiferare In domeniul amnistiei, stabilind norme penale, care nu se
regasesc nicl intr-o lege penald, si anume: nofiunea riscului de recidivd, risc de recidivd ridicat,
medin si sedzut, fuctori criminogeni, factori statici, factori dinamici, factori situationali, fuctori
protectivi,_notiuni care sunt determinante gi importante Tn procesul de aplicare a amnistiei, ceea ce
contravine direct prevederilor art.66 si 72 din Constitujie, care prevede atribugia exclusivd a
Parlamanetului in domeniul politicii penale i a legiferdrii in domeniul amnistiet.

La acest capitol, este necesar si mentioneze, ca Curtea Constitutionald a refinut prin Hotdrarea
din 13 octombrie 2015 c¢d, potrivit articolului 72 din Constitutie, stabilirea infractiunilor,
reglementarea pedepselor gi regimul executérii acestora fine de competenta Parlamentului, in aceiagi
Hotéarare Tnaltul For Constitutional a stabilit: _

743, in jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ca hotdririle Guvernului sunt subsecvente
legilor_adoptate_de Parlament,_Guvernul, ca organ executiv suprem, in exercitarea atributiilor
constitutionale si a celor ce decurg din Legea cu privire la Guvern, organizeaza executarea legilor,
scop 1n care emite hotardri pentru a preciza o lege, a o face cat mai clari si a o aplica cat mat corect
(a se vedea HCC nr. 18 din 6 octombrie 2005).

44 In contextul celor mentionate, Curtea retine ¢ prin legea penald legiuitoru] poate abilita
executivul cu reglementarea unor aspecte normative care interfereaza cu norma penald primard.”

Astfel, in jurisprudenfa sa, Curtea a refinut, cad legiuitorul poate abilita executivul cu
reglementarea unor aspecte normative care interfereazd cu norma penald, insd In cazul dat,
Parlamentu! contrar prevederilor constitugionale, a abilitat un organ al executivului si legifereze in
domeniul penal, ceea ce contravine prevederilor constitutionale si Tncalc principiul calitétii legii
penale.

In cazul respectiv, situatia este diametral opusé celei examinate de Curtea Constitutionala:
Guvernul nu a fost abilitat de Parlament, iar ultimul, reiesind din principiul separatiei puterilor (art.6
din Constitufie) putea si abiliteze cu dreptul de a legifera doar Guvernul - ca una din cele 3 puteri, si
nu un Minister, si anume Ministerul Justitiei.

In al doilea rind.

Conditia de a fi evaluat cu risc de recidivi redus sau mediu pentru a beneficia de actul de
amnistie, este una imprecisd, neclard, care oferd un cimp foarte mare pentru abuzuri In privinia
condamnatilor si care in mod evident incalca dreptul condamnatului la apdrare si garantia de a-gi
cunoaste drepturile. - .

Asadar, dupd cum am mentionat mai sus, legea privind amnistia nu stabileste In general
notiunea de risc de recidiva si nici Intr-o altd lege penald nu gasim aga notiune de risc de recidivi.

Notiunea de recidiva este stipulata in Codul penal i constitute un fapt consumat de comiterea
a unei infractiuni de cétre o persoand care anterior a executat pedeapsa cu inchisoarea pentru o alta
infractiune.

Notiunea de risc de recidivi o gdsim in Regulamentul cadru la anexa nr.6 aprobat de Ministrul
Justifier unipersonal si la acest capitol m-am expus anterior. :

insd, urmeaza sa pornim de la insdsgi notiunea de risc de recidiva ce o regisim in metodologia
privind evaluarea riscului de recidivd, si anume - este probabilitatea_calculati de aparitie a unui

11

G¥)

.




eveniment/incident/comportament repetitiv sau recdere a unui comportament infractional.

Conform dic{ionarului explicativ al limbii roméne probabilitate inseamna caracterul sau
fnsusirea a ceea ce este probabil; fapt, intimplare probabild, posibila.

Din aceasti definitie, rezultd, ¢i din start orice evaluare psihologici care poate fi efectuatd in
privinta condamnatului, care cade sub incidenfa actului de amnistie, va i nesigurd, incertd,
imprevizibild. Nimeni, nici micar psihologul nu poate garanta, cd un condamnat sau altul dupd
cliberare va siavarsi sau nu o altd infractiune. Aceast# conditie la aplicarea actului de amnistie Tncalci
principiul prezumtiei nevinovitiei, deoarece condamnatul care va fi evaluat cu rise ridicat, practic
este catalogat ca recidivist periculos, ceea ce este inadmisibil.

De asemenca, modalitatea de evaluare a riscului de recidivi este una imprevizibil,
condamnatului nu i s-a oferit dreptul de a contesta calificativul stabilit de psihologul penitenciarului,
condamnatut a fost lipsit de dreptul de a fi evaluat de un expert psiholog independent, care nu face
parte din cadrul administrafiei penitenciarului, or dupd cum am mentionat mai sus, condamnatii
“incomozi” pot fi supusi unor abuzuri din partea autoritdtii publice, fiind evaluati eronat cu risc de
recidiva ridicat.

[egea nu prevede un mecanism clar, care ar garanta dreptul condamnatului la apdrare, §i
anume dreptul condamnatului de a contesta evaluarea psihologica din cadrul penitenciarului, ceea ce
este inadmisibil. Psihologii penitenciarelor intocmesc figele de evaluare a condamnatilor, fard nici o
argumentare, indici abuziv mai multi factori criminogeni, care nu sunt confirmati prin nimic, doar
vorbe goale, psihologii penitenciarelor nu poarta nici o raspundere pentru fisele de evaluare intocmite,
or conform legislatiei in vigoare activitatea de evaluare psihologica, este un domeniu aparte a
expertizei judiciare, iar experiii care infocmesc rapoarte de expertiza psihologicd, sunt initial prevenifi
de raspunderea care o poartd fn temeiul art.311-312 Cod penal, pentru a putea intocmi evaludri
psibologice persoanele abilitate trebuie s3 fie Inscrise in Registrul de stat al expertilor judiciari, adic
sunt persoane abilitate. Insé, in cazul psihologilor din cadrul penitenciarelor, condamnatii nu cunosc
in peneral pregitirea acestor psiholologi, condamnatii sunt in imposibilitate de a recuza acesti
psthologi, condamnatii sunt in imposibilitate de a contesta fisele de evaluare pe care le prezinta
psihologii penitenciarelor, ceea ce contravine dreptului garanata la art.20 si 23 din Constitutie, Va
dau niste exemple evidente de abuzuri, in fisele de evaluare se indica la general Tn calitate de factori
criminogeni - condamnatul este impulsiv, condamnatul are comportament antisocial, condamnatul nu
are ocupatie, fird a argumenta absolut aceste concluzii, apare intrebarea cum poti si te aperi impotriva
acestor abuzuri, nicicun.

In Hotardrea din 15 mai 2015 cu privire la controlul constitutionalitatii Legii nr. 261 din 1
noiembrie 2013 cu privire la Colegiul Medicilor din Republica Moldova, Curtea Constitufionald a
statuat: 109, Curtea retine ¢, prin reglementirile de tehnici legislativa, legiuitorul a impus o serie
de criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a ciror .respecare este necesard penfru
a asigura sistematizarea, unificarea i coordonarea legislatiei, precum i continutul si forma juridica
adecvata ale fiecirui act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concureazd la asigurarea unei
legislafii care respectd principiul securititii raporturilor juridice, avand claritatea si previzibilitatea
necesard. 110. Curtea subliniazi ci dupd confinut arficolele care_reglementeazd rdspunderea
disciplinari a medicilor nu corespund exigentelor de claritate, accesibilitate si previgibilitate, fapt
contrar articolului 23 din Constitufie. 111. in baza celor expuse, Curtea conchide ¢i deficientele
constatate afecteazi articolele 23 si 107 din Constitutie si_aduce atingere functionalitifii legii
integral. :
In raportul special al Avocatului Poporului cu privire la respectarea drepturilor condamnatilor
la detentie pe viatd, Ombudsmanul a indicat: ,,0 altd problema identificata de reprezentantii Oficiului
Avocatului Poporului in cadrul vizitei din 08 decembrie 2022 o constituie lipsa unor criterii clar
definite care ar_perifiite constutarea comportamentului pogitiv pe parcursul execntdrii pedepsei
penale, ciit si_al constatdrii existentei viscului de recidivd mediu sau redus. Aceste criterit nu sunt
si nici nu pot fi stipulate in Legea nr. 243/2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX- a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova. La fel, Avocatul Poporului nu a identificat o
claritate in acest sens nici in Ordinyl ministrului justifiei nr.44/2022 cu pri vire la aprobarea
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Regulamentului-cadry de activitate a comisiilor speciale privind aplicarea amnistiei in privinta
persoanclor condamnate. Astfel, Ombudsmanul Tntelege §i dificultdtile cu care se confrunta
reprezentantii Comisiilor Speciale la examinarea cererilor/dosarelor condamnatilor la detentic pe
viata de aplicare a amnistiei in legiturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, Ombudsmanul este de pirere cd, in vedereq neadniterii interpretdrii echivoce,
actele_normative relevante care, reglesitenteazd posibilitatea aplicdrii amnistiei fatd de detinufii
condamnafi la detentiune pe viati trebuie si prevadi expres criteriile clare in bazq cirora se va
detfermina caracterul pozitiv gi viscul de vecidivi mediu sau seizut, cum ar fi numdrul de stimuliri
pe perioada detentiei, numirul sanctiunilor disciplinare, numdrul de participdri in activitatile
educative Tn cadrul penitenciarului, caracteristica din partea membrilor de familie, cunoscuti, rude sl
prieteni, numirul condamndritor, situatia familiala, predispozitia definutului de a repara prejudiciul
moral si material, cdinfa activi, rezultatele evaludrii psihologice, viziunea definutului in privinia
perspectivelor de viitor, etc.”

Avocatul Poporului a venit cu urmitoarele recomandiri in adresa Ministerului Justifiei §i
anume ©_,,1) Modificarea si completarea Ovdinului minisfrului Justitiei nr. 44/2022 cu privire Ia
aprobarea Regulamentului-cadru de activitate a comisiilor speciale privind aplicarea amnistiei
n privinta persoanelor condamnate, in special prin includerea unor criterii clare in baza cirora
sc va identifica comportamentul pozitiv si elementul de risc de recidivd mediu sau redus; 2)
Completarea componentei comisiei speciale cu specialisti independenti din domeniul
drepturilor omului, persoane cu experienti in domeniul psihologiei, exper{i pe domeniul
execufional- penal, reprezentanti ai societiifi civile si reprezentanti ai organelor de stat cu
atributii in domeniul drepturilor omului.

Int final doreste si mentioneze, ci textele de lege contestate, creeazi o incettitudine totala la
aplicarea actului de amnistie, di posibilitate autoritagilor , publice si comitd multiple abuzuri si are
loc in majoritatea covirsitoare a cazurilor de aplicare a amnistiei in privinta persoanelor care executd
pedeapsa cu inchisoare o interpretare extinsiv defavorabild, anume din motivul textului legal neclar,
imprecis i imprevizibil.

In acest sens, sunt foarte relevante datele statistice furnizate de Administratia Nationala a
Penitenciarelor (anp.gov.md) ce se contin in raportul privind datele de aplicare a Legii nt.243 la
situatia din 01.10.2022, si anume din total de 2015 condamnaii preciutati la comisiile speciale, doar
873 au fost admisi, iar la majoritatea covirsitoare de 1142 condamnafi li s-a refuzat, anume din
motivul pretinsului comportament negativ sau riscului de recidivi ridicat, iar din cei 873 de
condamnati, doar asupra a 334 instantele de judecatd au aplicat amnistia, adica ar fi doar 15% din
condamnati crora li-a fost aplicat actul de amnistie si redusd pedeapsa, ceea ce denoti o situafie
inadmisibila, generatd anume de calitatea foarte joas# a Legii nr.243, neclaritatea si imprevizibilitatea
acesteia, din care considerente textele contestate urmeaz3 a fi declarate neconstitutionale.

Avocatul Hie Gilca a sustinut cererea inaintatd.

Reprezentantul Penitenciarului nr. 7 Rusca Aliona Bitrincea nu a obiectat.

Procurorul Ghenadie Beregoi nu a obiectat impotriva cererii.

Analizand argumentele invocate, studiind cererea privind ridicarca exceptiei de
neconstitutionalitate, audiind opiniile participantilor ta proces, instanta, in fata céreia s-a solicitat
sesizarea Curfii Constitutionale cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, refine
urmitoarele. ,

Conform prevederilor art. 7 alin. (1) Cod procedurd penald, procesul penal se desfagoari in
stricta conformitate cu principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international, cu
fratatele internationale la care Republica Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei Republicii
Moldova si ale prezentului cod. ,

Totodats, conform alin. (3) al aceluiasi articol, In cazul existentei incertitudinii cu privire la
constitujionalitatea legilor si a hotirarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, a hotardrilor si a ordonantelor Guvernului, care urmeaza a fi aplicate in procesul judecarii
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cauzet, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
C onstltutlona a pentru a se pronunia asupra constlmtlonalltatn acestora.

Tn corespundere cu prevederile art. 7 alin.(3'), la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
la sesizarea Curtn Constitutionale, instanfa de judecati nu este in drept sd se pronunte asupra
temeiniciei sesizarii sau asupra conformititii normelor contestate cu prevederile Constituiei,
limitandu-se la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin.(1) lit.a) din Constitufie;

b) exceptia este ridicatd de citre una dintre parti sau de reprezentantul acesteia ori de citre
mstanfa de judecatd din oficiu; o

¢) prevederile contestate urmeazi a fi apllcate - procesul judecarii cauzei,

d) nu existd o hotirdre anterioard a Curfii Constitujionale avind ca obiect prevederile
contestate.

In conformitate cu prevederile Hotarérii Curtii Constitutionale nr, 15 din 6 mai 1997 cu privire
la interpretarea art.135 alin. (1) lit. g) din Constitutia Republicii Moldova, exceptia de
neconstitufionalitate exprimi o legiturd organicd, logicd intre problema de constitutionalitate sl
fondul litigiului principal. Ea poate fi invocati ca incident din inifiativa parilor sau din oficiu de
instanta de judecatd. Elementele principale ale excepiiei de neconstitutionalitate sunt: - necesitatea
efectudrii unui control de neconstitutionalitate; - existen{a raportului triunghiular intre partea aflata
in proces, ale cirei drepturi sau interese au fost eventual lezate printr-o normd neconstitutionald,
instana de judecatd, in fata cireia se invocd neconstituionalitatea §i Curtea Constitufionald, chemata
51 solutioneze exceptia de neconstitutionalitate; obiectul exceptiei de neconstitutionalitate.

i.a caz, se constati, ci Tn cadrul sedintei de judecatd, a fost solicitatd sesizarea Curfii
Constitufionale cu privire la o problem de constitutionalitate a unei norme procesuale, astfel incit, la
caz, fiind aplicabile prevederile pet. 4 a Hotérarii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016
pentru interpretarea articofului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova si anume:
judecatorul ordinar nu se va pronunfa asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformita{ii cu
Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie; (2) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica
faptul ¢l este ridicati de cétre instan{a de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate urmeaza a fi
aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu existd o hotérére anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate,

Astfel, verificarea constitutionalitégii normei contestate constituie competenta exclusivd a
Curtii Constitutionale.

Totodatd este de remarcat, cé in conformltate cu art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitufia
Republicii Moldova, Curtea Constitutionald: a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitétii
legitor si hotirarilor Parlamentului, a decretefor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéréarilor s
ordonanielor Guvernului, precum gi a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

in aceasts ordine de idei, instanta refine, ci norma vizatd §i anume verificarea
constitutionalititii prevederilor sintagmelor ”... care sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de
recidivi mediu sau redus” din artl alin. (1), fraza ” Comisiile speciale se instituie prin ordinul
ministrului justitiei si activeazi in baza unui regulament- cadru aprobat prin ordinul ministrului
justitiei ” din art. | alin, (2) si art.13 cu dispozitia - Ministerul Justigiei, in termen de 15 zile de la data
intrarii in vigoare a prezentei legi, va aproba Regulamentul-cadru de activitate a comisiilor speciale
privind aplicarea amuistiei in privinta persoanelor condamnate  al Legii nr.243 din 24 decembrie
2021 privind amnistia 1n legaturi cu aniversarea a XXX-a de ia proclamarea independentei Republicit
Moldova, poate constitui obiect al controlutui constitutionalitdtii prin prisma art. 135 alin. (1) lit. a)
din Constitujia RM.

Instanta de judecatd atestd, ci la moment nu existd o hotardre anterioard a Curfil avind ca
obiect prevederile contestate. |

La fel, instanta de judecatd constatd, cd, in conformitate cu pct. 82 al Hotarérii Curlii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, sesizarea tnaintatd Tntruneste conditia ca normele solicitate
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pot fi supuse controlului constitufionalitafii, or aceste chestiuni pot avea legiturd directd cu
solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 7 alin. (6) Cod procedurd penala, Hotiririle Curtii
Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea unor prevederi
legale sint obligatorii pentru organele de urmarire penala, instantele de judecati si pentru persoanele
participante la procesul penal, :

Potrivit pet. 84 al Hotéririi  sus-menfionate, in . cauza Ivanciuc v. Romania (decizia
or.18624/03), fiind invocat refuzul instantei de judecatd de a sesiza Curtea Constitutionald cu o
exceptie de neconstitutionalitate, Curtea Europeand a mentionat: ,Este conform funcgionarii unui
asemenea mecanism faptul ¢d judecitorul verificd dacd poate sau trebuie si depuna o cerere
preliminari, asigurdndu-se ci aceasta trebuie sa fie rezolvata pentru a permite si se solufioneze litigiul
pe care este chemat si-1 cunoasca. Acestea fiind zise, nu este exclus ca, in unele circumstante, refuzul
exprimat de o instan{a nationald, chemata si se pronunie in ultima instan{i, ar putea aduce atingere
principiului echitaii procedurii, asa cum este enuniat la articolul 6 § 1 al Conventiei, Tn special atunci
cind un asemenea refuz este atins de arbitrar (Coéme si alii v. Belgia, nr. 32492/96, 32547/96,
32547/96, 32548/96, 33209/96 5i 33210/96, § 114, CEDO 2000-VILsi Wynen v. Belgia, nr. 32576/96,
§ 41, CEDO 2002-VIIL)”.

Curtea a retinut, ¢ prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate si rezolvarea litigiului fard
solutionarea prealabili a exceptiei de cétre instanta de contencios constitutional, judecatorul ordinar
ar dobandi prerogative improprii instantei judecitoresti.

Similar se refine, ¢i orice instantd judiciard chemati s solutioneze un litigiu, in ipoteza unei
indoieli cu privire la constitugionalitatea unei dispozitii, are atat puterea, cit si obligatia sa se adreseze
Cur(ii Constitufionale.

Urmare a celor indicate, instanta admite ca fiind intemeiatd cererea aparatorului condamnatei
Timus Natalia, avocatului Ilie Gilcd prin care s-a solicitat sesizarea Curtii Constitutionale In vederea
verificirii constitutionalitatii, n temeiul articolelor 135 alin. (1) lit. a), g) din Constitutia R. Moldova.

Conducandu-se de prevederile art. art. 7, 342 Cod procedurd penald, art. 135 din Constitutia
Republicii Moldova, instanfa de judecata

dispune:

Se admite cererea aparitorul condamnatei Timug Natalia , avocatului llie Gilca.

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate inaintatd de avocatul Ilic Giled, pentru controlul
constitutionalitatii sintagmelor ... care sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidivd mediu
sau redus” din art. L alin. (1), fraza ” Comisiile speciale se instituie prin ordinul ministrului justitiei si
acliveazi in baza unui regulament- cadru aprobat prin ordinul ministrului justitiei ” din art. | alin. (2)
si art. 13 cu dispozitia ” Ministerul Justifiei, n termen de 15 zile de la data intrérii in vigoare a
prezentei legi, va aproba Regulamentul-cadru de activitate a comisiilor speciale privind aplicarea
amnistiei n privinta persoanelor condamnate ” al Legii nr.243 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de ia proclamarea independentei Republicii Moldova.

Se remite Curtii Constitutionale sesizarea depusd de avocatul Ilie Gilca, privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate in cadrul examindrii cererii depuse de avocatul llie Gilcd in
interesele condamnatei Timug Natalia, privind aplicarea actului de amnistie.

incheierea separat nu se supune nici unei cdi de atac, ins poate fi atacata cu fondul cauzei.

Presedintele sedinfei

Judecator Natalia Berbec
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