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Curtea Constitutionali
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Curtea de Apel Chisindu, va remite sesizarea privind excepfia de
neconstitugionalitate a prevederilor art. 240 alin. (2) din Codul administrativ, depusa in
cadrul examindrii cauzei de contencios administrativ in ordine de apel, la actiunea
inaintatd de Novifchi Iurie catre Casa Nationald de Asigurdri Sociale cu privire la
anularea Deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Leova din 04.11.2019 de
stabilire a pensiei de dizabilitate: restabilirea in drepturile la pensie in volum deplin.

Anexa: Originalul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitulionalitate, sesizarea total pe
28 file gi copia incheiere din 22 (unie 2021 pe 2 file.
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate!
A.1. Persoana fizica
1. Novitchi

2. lurie

5. Reprezentat de Avocatul Dumitru Cucu

CA Cucu Dumitru

A.3. Instanta de judecata

1. Curtea de Apel Chisindu;

2. raportor Daschevici Grigore;
4. mun. Chisinau, str. Teilor, 4;

5. (022) 409-209; (022) 409-208; Fax. (022) 635-355; (022) 409-110;

cac@justice.md

1 Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun?

Novitchi lurie, a activat in organele afacerilor interne dupi care a fost concediat din
organele Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, ia data de 20.02.2009, pe motive
de boala. La data de 16.09.2019, a solicitat sa-i fie calculatd pensia de dizabilitate.

Casa Teritoriala de Asigurdri Sociala, in privinta lui Novitchi Valeriu a emis Decizia nr.
15/2019/12581 din 04.11.2019, cu privire la stabilirea pensiei de dizabilitate cu nivelul incapacititii
de grad mediu, incepind din 27.02.2019.

La data de 04.11.2019, prin Decizia nr. 15/2019/12581 a Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Leova a fost redusd pensia de dizabilitate in calitate de colaborator al Ministerului
Afacerilor Interne. Marimea pensiei de dizabilitate a fost stabilitd In marime de 901,54 lei. Cu
aceastd Decizie nu a fost de acord si a contestat-o cu cerere prealahila.

Prin cerere prealabild s-a contestat in organul ierarhic superior Decizia nr.
15/2019/12581 din 04.11.2019, de stabilire a pensiei de dizabilitate care a fost inaintati la data de
04.12.2019. Réspuns la cererea prealabild nu a parvenit de la Casa Nationald de Asigurari sociale.

Argumentele contestarii rezida in urmatoarele Casa Teritoriald de Asigurari Sociale, nu
a prezentat motivul de drept prin care s-a justificat pe cale legal3 reducerea pensiei de dizabilitate.
Prin Decizia din 04.11.2019, nr. 15/2019/12581, doar s-a indicat c3 Legea 1544 art. 21 lit. b} si nici
o altd argumentare juridica a acestei solutii.

Dupa respingerea cererii prealabile, la data de 30.12.2019, Novitchi lurie, a contestat in
instan{a de contencios administrativ Decizia CTAS din 04.11.2019, de reducere a indemnizatiei
(pensiei).

Tn cadrul instantel de judecati — Judecitoria Chisindu sed. Riscani, au avut loc doud
sedinte de judecatd printre care, data de 13.10.2020, dar care a s-a intrerupt judecarea cauzei si
solutionarea fondului cauzei nu a inceput, urmétoarea sedinti s-a programat la 17.12,2020, la care
$-a pronuntat instanta, prin Hotarire de respingere a actiunii.

Casa Nationala de Asigurdri Sociale, in sedinta de judecat a solicitat respingerea actiunii
din motivele invocate in referinta mentiondnd c&, potrivit art, 48 al Legii nr. 1544/1993 asigurarii
cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comand3 si din trupele organelor afacerilor
interne (in redactia LP 282/2016, MO 472-477/27.12.16 art.949, in vigoare din 01.01.17), pensiite
militarilor in termen, ale militarilor care au indeplinit serviciul prin contract, ale persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si sistemului penitenciar, ale
ofiterilor de protectie si colaboratorilor organelor securititii statului, Centrului National
Anticoruptie si ale membrilor familiilor acestora se stabilesc de cétre Casa Nationals de Asigurari
Sociale, in modul stabilit de Guvern. Conform Hot3ririi de Guvern nr. 1427 /2016 cu privire la
preluarea atributiilor de platd a pensiilor si prestatiilor sociale militarilor care au indeplinit serviciul

? Aceastd parte a formularului trebuie sd conting un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd Jjudecdtii instantei
de drept comun, i.e. instantei in fatu cdreia sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate
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prin contract, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne,
sistemul penitenciar, ofiterilor de protectie si colaboratorilor organelor securitétii statului si
Centrului National Anticoruptie, Casa Nationala de Asigurari Sociale efectueaza plata pensiilor si
prestatiilor sociale incepand cu 01.01.2017, in marimile stabilite de institutiile de forta.

in perioada 01.12.2020-15.01.2020, conform Dispozitiei nr. 67 din 30.11.2020, al
Presedintelui Judecdtoriei Chisindu, in judecdtoria Chisindu s-a instituit regim special de activitate
prin care in care nu se judecau cauzele cu prezenta partilor dar se judecau doar acele cauze care
conform legii se examineazad fara parti.

Novitchi lurie si avocatul Dumitru Cucu, conducindu-se de prevederile Dispozitiei nr. 67
din 30.11.2020, al Presedintelui Judecdtoriei Chisindu, prin care s-a instituit regim special de
activitate, nu au fost prezenti la sedinta de judecatd din 17.12.2020. Instanta de fond de contencios
administrativ a examinat cauza in absenta partilor desi o asemenea cauzd se examineazi cu
prezenta péartilor, nici pdrtile nu au solicitat examinarea cauzei in lipsa lor.

in cadrul judecarii cauzei in fond in prima instant3 nici Novitchi lurie si nici avocatul
Dumitru Cucu, nu au pledat si nu au avut acces Tn instantd pentru a sustine cererea de chemare in
judecatd si de a se expune pe fondul cauzei.

Novitchi lurie, fiind reprezentat de avocatul Dumitru Cucu, a contestat cu apel Hotdrirea
instantei de fond invocind motive de procedura ca au fost privati de dreptul la un proces echitabil,
prin judecarea cauzei in absenta partilor.

insd conform prevederilor art. 240 alineatul 2 din Codul administrativ - instanta de apel
nu este in drept sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de fond.

Deci la moment are loc o lipsa de reglementare si continut in Codul administrativ, a
mecanismului legal prin care sd poata fi reparata eroarea judiciara a primei instante prin trimiterea
la rejudecare a cauzei In prima instanta, urmare a judecérii cauzei In absenta partilor, care nu au
fost citati legal sau nu au cunoscut despre sedinta de judecata.
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C. Obiectul sesizarii®

Obiect al sesizarii sint prevederile art. 240 alineatul 2 din Codul administrativ, care interzic instantei
de a_pienl-‘ide a remite cauza la rejudecare in instanta de fond, urmare a judecarii apelului. Inclusiv
obiect al sesizarii este omisiunea de reglementare si includere in prevederile Codului administrativ,
a mecanismului juridic de remitere a cauzei la rejudecare n situatia in care cauza de contencios a
fost judecata fara citarea si/sau prezenta partilor in sedinta de judecata, prin ingradirea accesului
liber la justitie.

1. Articolul 240 alineatul 2 din Codul administrativ
(2) Instanta de apel nu este in drept sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de fond.

2. Lipsa de reglementare si includere in Codul administrativ, a mecanismului legal prin care sa
poata fi reparata eroarea judiciara a primei instante prin trimiterea la rejudecare a cauzei in
prima instanta, urmare a judecarii cauzei in absenta partilor, care nu au fost citati legal sau nu
au cunoscut despre sedinta de judecata, fie a fost ingradit accesul liber la justitie sau dreptul la
aparare.

In procedura de apel reglementaté de Codul administrativ, nu este posibild administrarea probelor
dupd cum este prevazuta de instanta de fond (prima instantd) ceea ce priveaza semnificativ
justitiabilul de dreptul la un proces echitabil.

Lipsa acestei reglementari priveaza justitiabilul de posibilitatea de apelarea la o cale de atac care
efectiv sa poata corecta eroarea instantei de fond, prin aducerea partilor la faza initiala in fata
instantei de fond, prin remiterea cauzei la rejudecarea in prima instanta, prin repunerea partilor
la pozitia initiald in fata judecatorului instantei de fond.

Conform dispozitiei presedintelui Judecatoriei mun. Chisinau, nr. 67 din 30.11.2020, sedintele de
judecata in perioada 01.12.2020-15.01.2021, desfasurate cu parti la Judecitoria Chisindu, urma a
fi preschimbatd data, adica nu puteau sa aiba loc in perioada 01.12.2020-15.01.2021, de facto
accesul in instante fiind interzis. Ins& contrar acestei dispozitii sedinta de judecat3 al lui Novitchi
lurie, a avut loc la data de 17.12.2020, fara a fi instiintate partile.

Astfel partea Novitchi lurie, nu a putut beneficia de dreptul la aparare si a fost privat3 de dreptul
la un proces echitabil garantat de art. 6 din Conventia Europeané a Drepturilor Omului, art. 20, art.
26, art. 54, 117 din Constitutie.

Reiesind din prevederile de reglementare a procedurii de judecare a apelului in contencios
administrativ Curtea de Apel este o instanta de control judiciar care verificd examinarea fondului
dar nu este in esenta o prima instanta si exercita prerogativele primei instante.

Or, apelantul Novitchi lurie, a contestat hotarirea instantei de fond si pe motive de procedurd
deoarece cauza s-a examinat in absenta sa, fdra sa fie ascultat si pleda in fata instantei si nu a avut
parte de un proces echitabil, in care sa se expuna si sa fie ascultat de instantd. Efectiv Novitchi

3 In aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale

ratione materiae. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la solutionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate.
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jurie, nu a avut dreptul de apdrare si nu putut pleda in fata instantei, cauza nefiind examinata cu
prezenta partilor.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie*

1. Prevederile art. 240 alin. (2) din Codul administrativ al Republicii Moldova Nr. 116
din 19-07-2018 publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova Nr. 309-320 art.
466 din 17.08.2018, in vigoare din 01.04.2019,

2. Llipsa de reglementare si includere in Codul administrativ, a mecanismului legal prin
care si poatd fi reparatd eroarea judiciard a primei instante prin trimiterea la
rejudecare a cauzei in prima instantd, urmare a judecdrii cauzei in absenta partilor,
care nu au fost citati legal sau nu au cunoscut despre sedinta de judecats, fie a fost
ingradit accesul liber {a justitie,

Contravin urmitoarelor prevederi ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului si
Constitutiei Republicii Moldova;

CONVENTIA PENTRU APARAREA DREPTURILOR OMULUI $I A LIBERTATILOR
FUNDAMENTALE

Nr. 342
din 04-11-1950

Articolui 6. Dreptul la un proces echitabil

1. Orice persoana are dreptul la judecarea In mod echitabil, Tn mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independenta si impartiald, instituita de lege, care va
hotdri fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricarei acuzatii In materie penald indreptate impotriva sa. Hotdrirea trebuie sa fie pronuntata in
mod public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei i publicului pe intreaga durata a
procesului sau a unei parti a acestuia in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii
nationale intr-o societate democratica, atunci cind interesele minorilor sau protectia vietii private
a partilor a proces o impun, sau Th masura consideratd absolut necesara de catre instanta atunci
cind, in imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturd s& aduca atingere intereselor justitiei.

CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA

{Publicat : 12.08.1994 in Monitorul Oficial Nr. 1 Data intrarii in vigoare : 27.08.1994)

Articolul 1
Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile gi libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezintd valori supreme si sint garantate.

“Tn aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unuf sau mai multe
drepturi garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie.
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Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si se
aplica In concordantad cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.

{2) Dacd existd neconcordante fintre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au
reglementarile internationale.

Articolul 8
Respectarea dreptului international
si a tratatelor internationale

(1) Republica Moldova se obliga sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele
la care este parte, sa-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim recunoscute
ale dreptului international.

(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international continind dispozitii contrare Constitutiei
va trebui precedatad de o revizuire a acesteia,

Articolul 20
Accesul liber la justitie
{1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie,

Articolul 26
Dreptul la apdrare

(1) Dreptui la apdrare este garantat.

{2) Fiecare om are dreptul s reactioneze independent, prin mijloace legitime, la inc3lcarea
drepturilor si libertatilor sale.

(3) Tn tot cursul procesului, partile au dreptul s3 fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exerciti apdrarea in limitele previzute se
pedepseste prin tege.

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati

(1} Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
si libertatile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2} Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint
necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale, bunastirii economice a t3rii,
ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in mas3 si infractiunilor, protejérii drepturilor,
libertatilor si demnitatii altor persoane, Tmpiedicarii divulgdrii informatiilor confidentiale sau
garantarii autoritatii st impartialitatii justitiei.

{3) Prevederile alineatului {2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-
24,

(4) Restringerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.
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Articolui 117
Caracterul public al dezbaterilor judiciare
n toate instantele judecédtoresti sedintele de judecatd sint publice. Judecarea proceselor in
sedinta inchisa se admite numai Tn cazurile stabilite prin lege, cu respectarea tuturor regulilor de
procedura.

Articolul 119
Folosirea cdilor de atac
Tmpotriva hotéaririlor judecitoresti, partile interesate si organele de stat competente pot
exercita cdile de atac, in conditiile legii.
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E. Argumentarea pretinsei incalcari a unuia sau a mai multor drepturi garantate de
Constitutie®

Caile de atac trebuie sa fie efective si s& asigure o protectie efectiva, practica, nu numai teoretica
sifsau iluzorie, sa restabileasca justitiabilul in drepturile sau procedurile incalcate, de instanta
inferioara. Prin impunerea limitarii limitarii instantei de apel de a remite cauza la rejudecarea,
calea de atac apelul este doar teoretica si iluzorie, nu este efectiva si nu prezinta in esenta a unui
remediu procedural legal pentru corectarea erorilor judiciare.

Prin instituirea acestei limitdri s-a intervenit disproportionat si vadit in prevederile constitutionale
prevazute de art. 26 din Constituie, Dreptul {a Aparare. Exercitarea unei cai de atac pe motive de
procedura (lipsa de participare in procedura de judecare, judecarea in contumacie in afara legii),
trebuie sa aiba ca efect corectarea erorilor si omisiunilor de procedura, prin remediul procedural
de rejudecare prin care se urmareste restabilirea pértilor in pozitia initiald. Tnsd in conceptul
Codului administrativ daca si s-a admis ercarea de procedura prin care partea a fost lipsitd in
instanta de fond de dreptul de a participa la judecarea cauzei sale, a fost lipsita de dreptul la
aparare, nu avut acces la justitie, remediu procedural pentru repararea acestor nu exista desi
aparent exista cale de atac.

Restrictia prevazuta de art. 240 alin. {2) din Codul administrativ de a remite cauza la rejudecare si
omisiunea de reglementare a mecanismului legal prin care sa poata fi reparata eroarea judiciara a
primei instante prin trimiterea la rejudecare a cauzei in prima instantd, urmare a judecarii cauzei
in absenta partilor, care nu au fost citati legal sau nu au cunoscut despre sedinta de judecats,
contravine accesului liber la justitie drept constitutional prevazut de art. 20 din Constitutie.

Conform art. 20 alin. (1) din Constitutie

Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instanielor judecatoresti competente
impotriva actelor care vicleaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime. Nu putem vorbi sau
cataloga ca satisfactie efectivad din partea instantelor judecadtoresti situatia ¢ind justitiabilului i s-a
ingradit accesul la instantd, nu a participat la judecarea cauzei sale si nu dispune de remediu de
procedurd in calea de atac de a corecta aceste erori si omisiuni ale instantei inferioare. Deciin asa
ipoteza dreptul de fa acces liber la justitie devine iluzoriu si teoretic.

in aceasta parte prin norma art. 240 alin. (2) din Codul administrativ sint aduse atingere substantei
drepturilor constitutionale art. 20 (acces liber fa justitie}) si art. 26 (dreptul la apé&rare} din
Constitutie.

Limitarea si/sau Ingradirea instrumentelor (pirghiilor) de proceduri ale instantei de apel (control
judiciar), de a remite cauza la rejudecare pentru situatia cind partile efectiv au fost private de
dreptul de a pleda, apara si participa in instanta de judecatd in final acces liber la justitie, nu poate

* In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cd ii este
incdlcat unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta s urmeze, in argumentareg sa,
urmdtorii pasi: (1} dacd ingerinta in unuf sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este previzutd de lege; in caz afirmativ,
(2) dacd ingerinta urmdreste realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3) dacé existd o legdturd rationald
intre ingerintd si scopul legitim urmdrit; in caz afirmativ, (4} dacd ar putea fi instituite alte mdsuri legisiative la fel de eficiente si
mai putin intruzive pentru dreptul/drepturile fundamentale in discutie; in caz afirmativ, (5) dacd ingerinta este proportionald cu
scopul legitim urmdrit.
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corespunde si se justifica nicidecum unuia din scopurile prevdzute de Constitutie (art. 54} -
interesele securitdtii nagionale, integritdtii teritoriale, bunadstarii economice a tarii, ordinii publice,
in scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si
demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii
autoritatii si impartialitatii justitiei.

Rationamentul pentru care este instituitd rejudecarea cauzei in procedurile judiciare este
repararea erorilor de procedurd, omisiunea justitiei, privarea de procedurile echitabile etc care
sint admise de instantele inferioare si de a restabili de catre instanta de control situatia de pina la

incalcarea dreptului, asigurarea unei echitati procedurale si mecanismului eficient de aparare a
drepturilor incalcate.

Remiterea cauzei la rejudecarea in instanta de fond, pentru situatia cind partile nu au avut
posibilitatea sau au fost ingradite n posibilitatea de a se apara si participa in instanta de fond, nu
poate aduce atingere impartialitdtii justitiei. Din contra remiterea cauzei la rejudecare presupune
restabilirea situatiei initiale restabilirea echitatii si garantarea justitiabilului a unei noi rejudeciri
cu respectarea tuturor garantiilor unui proces echitabil (accesul la instantd). Impartialitatea
justitiei la dispunerea rejudecdrii cauzei, nu este afectatd si nici pusd in discutie deoarece in
asemenea situatii instantele de control judiciar nu aduc atingere si nici nu judeca fondul cauzei
doar se limiteaza la verificarea respectarii procedurilor si dreptului la un proces echitabil.

In situatia actuald cind nu este admis3 rejudecarea cauzei, adic este in vigoarea prevederea art,
240 alin. (2) din Codul administrativ care lipseste reglementarea de procedurd de a remite cauza
la rejudecare {situatia cind partea nu a avut acces la judecarea in prim3 instanta si nu a avut
posibilitatea de a se apdra) sint evident restrinse drepturile constitutionale prezentate, firs
existenta scopului legitim. Indiscutabil aceastd ingerintd in drepturile constitutionald este
nejustificata de scopurile prevazute de constitutie si nici nu este proportionald, aducind atingere
accesului liber la justitie si iInsdsi substantei dreptului la un proces echitabil.

Prin imposibilitatea instantei de apel de a remite cauza la rejudecare, asemenea concepte precum
proces echitabil, accesul liber la justitie, dreptul |la apdrare, devin ineficiente si lipsite de substanta.
Limitarea atributiilor instantei de control judiciar cum este instanta de apel la propriu sintem in

prezenta unei limitari disproportionate a conceptelor enumerate, nefiind necesare intr-o societate
demaocratica.

in aceastd parte prevederile art. 240 alin. (2} din Codul administrativ, constituie indiscutabil o
ingerintd in prevederile constitutionale ale art. 119 din Constitutie, prin limitarea eficientei céilor
de atac asupra Hotdririlor judecatoresti.

Or, la caz este important de subliniat cd calea de atac trebuie s& fie eficientd si practici pe ¢ind
privarea de remitere la rejudecare, este o limitare a unui drept fundamental cum este dreptul la
aparare, procesul echitabil, restrictie neproportionald si are drept scop restringerea dreptului
justitiabitului la o cale efectiva de atac. Scopul rejudecarii ca efect al ciii de atac este in principal
asigurarea justitiabilului a procesului de judecarea noud a cauzei cu garantii suficiente si reale, care
au fost eludate sau omise la prima judecare a cauzei, pentru ca ulterior instanta de apel sa poata
verifica legalitatea si temeinicia fondului in mod multilateral.
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Or, in procedura de apel nu este posibild administrarea probelor dup3 cum este prevazuta de
procedura judecdrii instantei de fond, ceea ce priveaza semnificativ justitiabilul de dreptul la un
proces echitabil.

Conform art. 238 din Codul administrativ

(1) In procedura de apel nu pot fi prezentate probe noi decit dacd un participant la
proces dovedeste c& a fost in imposibilitate sa le prezinte in procedura de examinare in fond 5i
instanta de apel le admite printr-o Incheiere nesusceptibila de recurs.

Lipsa reglementarii mentionate priveaza justitiabilul de posibilitatea de apelarea la o cale de atac
care efectiv sa poata corecta eroarea instantei de fond prin remiterea la rejudecare in instanta de
fond a cauzei.

Conform dispozitiei presedintelui Judecitoriei mun. Chisindu, nr. 67 din 30.11.2020, sedintele de
judecata in perioada 01.12.2020-15.01.2021, desfdsurate cu parti la Judecitoria Chisindu, urma a
fi preschimbatd data, adicd nu puteau s aiba loc in perioada 01.12.2020-15.01.2021, de facto
accesul in instante fiind interzis.

Astfel partea Novitchi lurie, nu a putut beneficia de dreptul la aprare si a fost privatd de dreptul
la un proces echitabil garantat de art. 6 din Conventia Europeani a Drepturilor Omuiui, art. 20, art.
26, art. 117, art, 119 din Constitutie.

Reiesind din prevederile de reglementare a procedurii de judecare a apelului in contencios
administrativ Curtea de Apel este o instantd de control judiciar care verificd examinarea fondului
dar nu este in esentd si nu poate fi asimilata unei instante de fond.

Or, apelantul Novitchi lurie, a contestat hotérirea instantei de fond si pe motive de procedura
deoarece cauza s-a examinat in absenta sa si nu a avut parte de un proces echitabil, in care s3 se
expund si sa fie ascultat de instantd Thsd remediu procedural si legal in instanta de fond pentru
corectarea acestei erori nu exista. Efectiv Novitchi lurie, nu a beneficiat dreptul la apdrare sinu a
putut pleda in fata instantei, cauza fiind examinata in lipsa partilor partilor,

Trebuie sd mentiondm c3 Codul administrativ in raport cu alte prevederi si legi cadrul de
procedurd (Codul de proceduri civil3, Codul de proceduri penald), nu prevede un mecanism
efcient si real de remediere a acestor omisiuni ale instantei inferioare si a justitiei in ansamblu.

Constatam indiscutabil cd Codul administrativ art, 240 alin. (2) contine o restrictie si o ingradire
(ingerintd} a drepturilor constitutionale §i anume art. 20 Acces la justitie, art. 26 Dreptul la
apadrare, art. 117, Caracterul public al dezbaterilor judiciare, art, 119 Dreptul la la folosirea cailor
de atac, drepturi care deriva din Constitutie.

Dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 al CEDO impune existenta unei cdi judiciare
efective care s& permitd revendicarea drepturilor civile [B&les si altii impotriva Republicii Cehe, pct.
43, NaitLiman impotriva Elvetiei (MC), pct. 112].

La moment conform prevederilor art. 240 alin. (2) din Codul administrativ, este imposibil din punct
de vedere a procedurii de exercitare a apelului in contenciosul administrativ de a contesta o
Hotdrire care este viciatd pe motive de procedur3 si aici ma refer la imposibilitatea persoanei de a
pleda Tn proces, de a fi auzitd de instanta de judecats siIn final de a se apdra, prin lipsa accesulyi
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la justitie, participarea efectiva in proces. Inclusiv este imposibil de contestat lipsa unei sedinte
publice a procesului de judecata si lipsa de citare sau instiintare despre procesul de judecata.

Deci putem concluziona ca prevederea de la art. art. 240 alin. (2) din Codul administrativ, care
interzice instantei de apel de a remite cauza la rejudecare, nu corespunde si nu parcurge regula
triplului test dupa cum este stabilitd in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si
anume:

1. Restrictia sifsau limitarea (art. 240 alin. {2) Codul administrativ) nu este necesar intr-o
societate democratic;

2. Restrictia si/sau limitarea nu corespunde scopurilor - interesele securititii nationale,
integritatii teritoriale, bundstarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulburérilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor
persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitaiii justitiei;

3. Restrictia sifsau limitarea este neproportional3;

Subliniem cé art. 6 § 1 din CEDO nu obliga statele contractante sa infiinteze curti de apel
sau de casatie. Cu toate acestea, un stat care a infiintat instante de acest tip are obligatia s3 se
asigure ca justitiabilii beneficiaza de garantiile fundamentale previzute de art. 6 § 1 [Platakou
impotriva Greciei, pct. 38; Zubac Tmpotriva Croatiei (MC), pct. 80].

Curtea a afirmat cd dreptul de acces la o instantad este un element inerent al garantiilor
consacrate de art. 6 [Zubac Tmpotriva Croatiei (MC), pct. 76].

Putem concluziona ca prevederile art. 240 alin. (2) din Codul administrativ, care interzic
remiterea cauzei la rejudecare nu sint compatibile cu prevederile art. 6 § 1 din CEDO.

Urmeaza a fi coroboratd aceastd situatie juridica si cu prevederile art. 4 si art. 8 din
Constitutie care impun statul Republica Moldova, de a respecta normele si actele internationale
ratificate. La caz prevederea art. 240 alin. (2) din Codul administrativ este o ingerintd accentuata
In prevederile art. 4 si art. 8 din Constitutie, ingerinta care este admisibila intr-un stat de drept.

Or, lipsa unei participari efective in instanta de judecat3, lipsa posibilitatii reale de a pleda
in fata judecdtorului primei instante, poate fi remediatd efectiv doar prin asigurarea rejudecirii
cauzei si revenirea la pozitia initiald a justitiabilului Tn raport cu instanta de fond. Dreptul de acces
la instanta trebuie sd fie ,concret si efectiv” [Bellet impotriva Frantei, pct. 38; Zubac impotriva
Croatiei (MC), pct. 76-79].

Actualul Cod administrativ nu prevede acest mecanism de remediere a acestor vicii de
procedura si atingeri aduse procesului echitabil, mai exact desfisurarea procesului de judecats
in contumacie,

Lipsa acestor remedii juridice contravine esentei statului de drept. Or, conform art. 1 alin,
{3) din Constitutie, Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate.

Urmeaza a fi mentionat ¢ prevederile art. 20 din Constitutie (acces liber la justitie) nu
poate fi restrictionat si nu este obiect al restrictiondrii, adica dreptul la acces la o instanta conform
art. 54 din Constitutie. Dreptul de a avea acces la o instant3 si efectiv de a participa si pleda la
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sedinta instantei de judecatd de cdtre justitiabil unde sint puse in discuctie drepturile sale este
tmposibil de fimitat.

Trebuie de subliniat ca lipsa de reglementare in prevederile Codului administrativ, a
prerogativei instantei de apel de a remite cauza la rejudecare, pentru corectarea erorilor de
procedura, admise de prima instanta, in cazul in care justitiabilul nu a comparut efectiv in fata
instantei, nu a putut sa-si expuna pozitia, nu a putut s3 exercite apararea, etc deschide calea
abuzului de drept din partea instantei. Or, instanta in lipsa acestor reglementiri care nu permit
rejudecarea cauzei poate in orice moment examina cauza fara citarea justitiabilului, limitindu-i
dreptul la aparare si de a pleda in fata instantei, privindu-l de acces liber la justitie, caz real care
este la baza prezentei sesizari.

Deci putem conchide ca limitarea instituitd in continutul art. 240 alin. {2) din Codul
administrativ, prin care se interzice instantei de remitere a cauzei la rejudecare nu este una
legitima si nu urmareste un scop legitim necesar intr-o societate democratica.
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F. Lista documentelor relevante (dacd este cazul)®
1, Dispozitia presedintelui Judecatoriei Chisindu nr. 67 din 30.11.2020;

2. Hotarirea instantei de fond din 17.12.2020;

¢ fn aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante {extrasul cu
prevederile normative contestate, afte hotdrdri sau decizii ale Curtii Constitutionale cu un obiect similar, aite hotdrdri sau decizif cu

obiect similar pronuntate de alte curti constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, studii de
drept comparat), pe care le va anexa.
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G. Declaratia si semnédtura autorului sesizarii’

Declar pe propria onoare ca informatiile prezentate Curtii sant veridice.

7 - o . . . . . . - . as
In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile
prezentate Curtii sunt veridice, semndnd la final.



Dosarul nr. 3a-284/21; (2-20018152-02-3a-22022021)
Prima instantd: Judec#toria Chigindiu sediul Rigcani (judecitor Chisilita Violeta)

INCHEIERE
22 junie 2021 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisindu
in componenta:
Presedintele completului, judecitorul Bostan Angela

Judecitorii Negru Veronica si Dagchevici Grigore

examindnd cererea inaintatd de avocatul Cucu Dumitry, in interesele apelantului Novifchi
lurie, privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate, depusi in cadrul examindrii in ordine
de apel a cauzei de contencios administrativ la actiunea inaintatd de Novitchi Iurie citre Casa
Nationald de Asigurdri Sociale cu privire la anularea Deciziei Casei Teritoriale de Asiguriiri
Sociale Leova din 04.11.2019 de stabilire a pensiei de dizabilitate; restabilirea in drepturile la
pensie in volum deplin

constata:

La data de 30 decembrie 2019 Novifchi Iurie a fnaintat o cerere de chemare in judecat,
concretizind ulterior pretentiile din actiune ciitre Casa Nationald de Asiguriri Sociale cu privire
la anularea Deciziei Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale Leova din 04.11.2019 de stabilire a
pensiei de dizabilitate; restabilirea in drepturile la pensie in volum deplin.

Prin hotirirea Judec#toriei Chigindu sediul Rigcani din 17 decembrie 2020, actiunea
inaintatd de Novifchi Iurie a fost respinsa ca neintemeiati (f.d. 74).

La data de 13 ianuarie 2021 gi 15 ianuarie 2021 avocatul Cucu Dumitry, in interesele
apelantului Novifchi Iurie, a depus apel impotriva hotarérii Judec#toriei Chigindu sediul Riscani
din 17 decembrie 2020, solicitdnd casarea hotdrarii primei instante si emiterea unei noi decizii de
admitere a actiunii. Totodatd, reprezentantul apelantului a solicitat si anularea incheierii
protocolare din 13.10.2020 de aplicare a amenzii judiciare avocatului Cucu Dumitru.

in cadrul sedintei de judecati din 08 iunie 2021 reprezentantul apelantului Novitchi lurie,
avocatul Cucu Dumitru a naintat o cerere de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a art.
240 alin. (2) din Codul administrativ,

Studiind cererea depus# de avocatul Cucu Dumitru, in interesele apelantului Novitchi Turie,
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, Colegiul considerdi ¢3 cererea urmeaza a fi
admisd cu remiterea sesizarii spre examinare Curfii Constitutionale, din urmitoarele
considerente.

in conformitate cu prevederile art. 195 Cod administrativ, procedura acfiunii in
contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplicd corespunzitor prevederile Codului de procedura civil, cu excepfia art. 169-171.

Conform prevederilor art. 12! alin. (1) Cod de proceduri civili, in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotdririlor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor §i ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi
aplicate la solufionarea unei cauze, instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant
la proces, sesizeazd Curtea Constitufionald.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate §i sesizarea Curii Constitufionale, instanta
nu este in drept s& se pronunfe asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitiii cu Constitutia
a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor conditii: a)
obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevézute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b)
excepiia este ridicatd de citre una din parfi sau reprezentantul acesteia ori este ridicati de citre
instanfa de judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea
cauzei; d) nu existd o hotdrire anterioard a Curfii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate,

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o Incheiere care nu se supune
niciunei cdi de atac §i care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei, insi pini la
pronuntarea Curfii Constitufionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amina pledoariile.
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Dacé nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin, (2), instanta refuzi ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere, care poate fi atacati odat cu fondul cauzei.

Instanfa de judecatd poate ridica excepiia de neconstituionalitate doar daci cererea de
chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd In modul previzut de lege ori daci
cererea de recurs impotriva hotiririi sau deciziei curtii de apel a fost declarati admisibils
conform legii.

Conform paragrafului 82 din hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016,
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, judecitorul ordinar nu se
va pronunfa asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor
contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor conditii: obiectul
exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitufie;
exceptia este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau este ridicatd de citre
instanfa de judecatd din oficiu; prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea
cauzei; nu existd o hotirdre anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate. in
paragraful 83 din hotirdrea mentionatd, Curtea a retinut ci verificarea constitutionalitaii
normelor contestate constituie competenta exclusiva a Curfii Constitutionale, iar judecatorii
ordinari nu sunt in drept si refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in
condifiile mentionate la paragraful 82.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chigindu constati
cd la caz sunt intrunite conditiile necesare pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
stabilite in art. 12" alin. (2) Cod de proceduri civila.

Astfel, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, intrd in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, exceptia este ridicatd de citre reprezentantul partii in
proces, imputernicit in modul stabilit prin Lege, iar prevederile contestate sunt aplicabile cauzei,
$i nu existd o hotéirdre anterioard a Curtii Constitutionale pe acest obiect, motiv din care cererea
Inaintatd urmeazd a fi admisa. Or, cererea de sesizare a Curtii Constitutionale privind verificarea
constitufionalitdfii normelor contestate, depusi de reprezentantul apelantului, constituie o
prerogativi a acestuia, iar prin ignorarca demersului de ridicare a exceptiei de
neconstituionalitate §i rezolvarea litigiului fard solutionarea prealabild a exceptiei de citre
instanfa constitutionald, judecitorul ordinar ar dobandi prerogative improprii  instantei
judecatoresti.

Totodatd, Colegiul reitereazd cd in conformitate cu prevederile art. 12! alin. (3) Cod de
procedurd civild, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu
se supune niciunei cdi de atac si care nu afecteaza examinarea in continuare a cauzei, insi pind la
pronuntarea Curfii Constitufionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate, se amini pledoariile.

Din considerentele enuntate, Colegiul ajunge la concluzia de a admite cererea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesiza Curtea Constitutionald pentru verificareca
constitutionalitatii prevederilor legale sus enuntate.

In conformitate cu art. 12! Cod de procedurd civild, art. 195, 230 Cod administrativ,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chigindu

dispune:

Se admite cererea avocatului Cucu Dumitru, in interesele apelantului Novitchi Iurie,
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 240 alin. (2) din Codul
administrativ.

Se remite in adresa Curfii Constitutionale sesizarea avocatului Cucu Dumitru, in interesele
apelantului Novitchi Turie, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Incheierea nu se supune nici unei céi de atac.

Pregedintele completului, judecitorul /semnat/ Bostan Angela
/semnat/ Negru Veronica
Judecatorii /semnat/ Dagchevici Grigore

Copia corespunde cu originalul, Judecdtor ”

Daschevici Grigore
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