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Prin prezenta, Judecatoria Chisindu /sediul Réscani/, va expediazd, In conformitatea cu
incheierea din 24.09.2024, scsizarea privind exceptia de neconstitutionalitate, pe dosarul nr, 3-
2966/2022, la actiunea depusd de Asociatia Obsteascd, ,,Asociatia pentru Drepturile la
Reproducerea Operelor”, Asociatia Obsteascd “Asociafia Nationald Copyringht”, Asociatia
Obsteasci, ,,Asociatia Nationald a Producétorilor de Fonograme si Interprefi” impotriva Agentiei
de Stat pentru Proprietatea Intelectuald cu privire la obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil,
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Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate (9 file)

Judecitor //ﬁ%t cf( Chisilita Violeta
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICH MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentata conform prevederilor art. 135 alin.(1) lit.a) si lit.g) din Constitutia

1




I - Autorul sesizirii
1. Nume — Gutium

2. Prenumele — Alexandru

3. Functia — director Asociatiei Obstesti Asociatia pentru Drepturile la
Reproducerea Operelor «<ADERO»

6. Numele si prenumele reprezentantului —
7. Ocupatia reprezentantului —

8. Adresa reprezentantului —

9. Tel —

10. Fax —

11. -



[I — OBIECTUL SESIZARII

12. Obiectul prezentei sesizari il constituie prevederile art. 207 al.(2) lit. e}
Cod administrativ.

Exceplia de neconstitujionalitate este ridicatd in cadrul procesului  de
conlencios administrativ nr. 2-22176739-12-3-02122022 dupa actiunea intentatd de
Asociatia Obsteasci  Asociatia pentry Drepturile la  Reproducerea Operelor
«ADERO», Asociatia Obsteascd Asociafia Nationald «Copyright» si Asocialia
Nationald a Producatorilor de Fonograme si Interpreti din Republica Moldova
impotriva AGEPI cu participarea terfului Guvernul Republicii Moldova si Asoclatia
Obsteascd ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” (ANPCI) privind
contestarea actului administrativ.

Continutul prevederilor contestate este urmétorul:

Articolul 207. Examinarea admisibilitdfii acfiunii in contencios administrative

(1) Instaniu verificti din oficiu dacd sint intrunite condifiile pentru admisibilitatea unei
activni in contenciosul administrativ. Dacd este inadmisibild, acfiunea in contencios administrativ
se declard ca atare prin incheiere judecdtoreascd susceptibild de recurs.

(2) Actiunea in contencios administrativ se declard inadmisibild in special cind:

¢) reclamantul mi poate revendica incdlearea, prin activitatea administrativd, a i drept
in sensul art. 17,

Consider, ci textul articolului 207 al.(2) lit. ¢) Cod administrativ, in speta
sintagma ,,reclamantul nu poate revendica Incdlcarea, prin activitatea
administrativii, a unui drept in sensul art. 177, violeaza drepturile fundamentale ale
omului stipulate de art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale, art. 14 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice, precum si incalca drepturile constitutionale consacrate in
art. 1 alin. (3), art. 4, art. 7, art. 8 alin. (1), art. 16 alin. (2), art. 20, art. 26, art. 54 din
Constitutia Republicii Moldova.

Art. 1 alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova,

,Republica Moldova este un stat de drept, democratic, In care demnitatea
omului, drepturile si libertitile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate™;

Art. 4 din Constitugia Republicii Moldova,

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile gi libertatile omului se
interpreteazd si se aplicd in concordantd cu Declaragia Universala a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daci existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.”

Art. 7 din Constitutia Republicii Moldova,

_,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege i nici un
alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

Art. 8 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova,



(1) Republica Moldova se obliga sd respecte Carta Organizatici Natiunilor
Unite si tratatele la care este parte, si-gi bazeze relatiile cu alte state pe principiile i
normele unanim recunoscute ale dreptului internafional.”

Art. 16 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova,

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fafa legii sia autoritagilor
publice, fird deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex,
opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociala.”

Art. 20 din Constitutia Republicii Moldova,

(1) Orice persoand are dreptul la satisfacie efectivd din partea instantelor
judecitoresti competente Impotriva actelor care violeazd drepturile, libertétile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingridi accesul la justitie.”

Art. 26 din Constitufia Republicii Moldova,

(1) Dreptul la apérare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime,
la incilcarea drepturilor gi libertéfilor sale.”

Art. 54 din Constitutia Republicii Moldova,

(1} In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile si libertdile fundamentale ale omului gi cetdjeanului.

(2) Exercitiul drepturilor gi libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decét
celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitdfii nationale, integritatii
teritoriale, bunastirii economice a térii, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulburirilor in masé si infractiunilor, protejérii drepturilor, libertatilor si demnitatii
altor persoane, impiedicarii divulglrii informatiilor confidentiale sau garantérii
autorititii si impartialitatii justiiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situafia care a determinat-o si
nu poate atinge existenta dreptului sau a libertagii.”



M1 — CIRUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE INSTANTA
DE JUDECATA

13. In procedura Judecitoriei Chisindu (sediul Régcani) se afld cauza de
contencios administrativ dupd actiunca intentatid de Asociatia Obgteascd Asociatia
pentru Drepturile la Reproducerea Operelor «ADERO», Asociatia Obsteascd
Asociatia Nationala «Copyright» si Asociatia Nationald a Producitorilor de
Fonograme si Interpreti din Republica Moldova impotriva AGEPI cu participarea
tertului Guvernul Republicii Moldova si Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Nationala
pentru Protectia Creatiei Intelectuale” (ANPCI) privind obligarca Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald sa elaboreze si sd emitd actul administrativ individual
care s3 prevada lista documentelor si informatiilor relevante care urmeazi a fi prezentate
de citre solicitantii avizului pentru intrunirea condifiei cd asociafia are capacitate
economicd de gestionare colectivd, conform art. 84 alin. (1) lit. f} din Legea nr.
230/2022, precum si obligarca Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala sa
publice pe pagina web oficiald a AGEP! actul administrativ individual care s3 prevadd
lista documentelor si informatiilor relevante care urmeazi a fi prezentate de cétre
solicitantii avizului pentru intrunirea conditici ¢ asociatia are capacitate economicd de
gestionare colectivé, conform art. 84 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 230/2022.

[a data de 16.01.2023 reprezentantul AGEPI Patricia Bondaresco a depus
cerere privind inadmisibilitatea actiunii in conlenciosul administrativ,

Reprezentantul AGEPI Patricia Bondaresco isi intemeiazid pretentiile din
cerere de inadmisibilitate actiunii in contenciosul administrativ cu referire la
dispozitiile art. 207 al.(2) lit. €) Cod administrativ,

Dispozitiile art. 207 al.(2) lit. ¢) Cod administrativ stipuleazd declararca
actiunii Tn contencios administrativ inadmisibild doar prin incheiere judectoreasca,
fird a fi examinata cauza in fond.

Astfel, numai art. 207 al.(2) lit. e) Cod administrativ si In spe{d sintagma
yreclamantul nu poate revendica incilcarea, prin activitatea administrativi, «a
unui drept in sensul art, 177 impiedica accesul liber al reclamantului la justitie prin
solutionarea cauzei in fond.



IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI
ALE CONSTITUTIEI, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL
ACESTEI AFIRMATII

14. Prin prezenta sesizare, solicit Cur{ii Constitufionale a Republicii Moldova
exercitarea controlului constitutionalitdtii prevederilor legale continute in art. 207
al.(2) lit. e) Cod administrativ si in speld sintagmei ,reclamantul nu poate
revendica tncdlcarea, prin activitatea administrativid, a unui drept in sensul art,
177, sub aspectul corespunderii cu prevederile art. 1 alin. (3), art. 4, art. 7, art. 8 alin.
(1), art. 16 alin. (2), art. 20, art. 26, art. 54 din Constitutia Republicii Moldova.

Accesul liber la justitie constituic una dintre componentele principiului
asigurdrii preeminentei dreptului intr-o societate democratica.

Astfel, in temeiul art. 20 din Constitutie, orice persoana are dreptul la
satisfactie efectivi din partea instantelor judecatoresti competente, impotriva actelor
care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

De remarcat in mod special, ¢i odati cu intrarea in vigoare a Codului
administrativ a fost abrogata Legea contenciosului administrativ, care punea sarcina
probafiunii pe seama pératului.

Cetitenii Republicii Moldova zeci de ani s-au bucurat de dreptul de a contesta
in contencios administrative acte administrative, iar sarcina probatiunii a fost pusd
pe seama pératului.

insa, prin art. 207 al.(2) lit. €) Cod administrativ si in spetd sintagma
wreclamantul nu poate revendica incilcareq, prin activitatea administrativd, a
unui drept in sensul art, 177, a fost restrans dreptul reclamantului de a fi examinata
cauza in fond.

Art. 207 al.(2) lit. ¢) Cod administrativ stipuleazd declararea acliunii in
contencios administrativ inadmisibila doar prin incheiere judecitoreasca, fard a fi
examinatd cauza in fond.

Totodatd, art. 207 al.(2) lit. ¢) Cod administrativ de fapt a anulat dreptul
reclamantului de a fi pusd sarcina probatiunii pe seama pérdtului si in mod
neintemeiat a pus aceastd sarcina pe seama reclamantului.

Mai mult ca atét, reclamantul este obligat si dovedeascd existenta dreptuluni
incélcat fara a fi examinatd cauza in fond cu luarea tuturor mdsurilor previzute de
lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectiva, a circumstantelor
cauzelor pentru stabilirea adeviarului.

in prezent, paragii in instanfa de contencios administrativ depun cererile de
privind inadmisibilitatea actiunii in contenciosul administrativ absolut pe toate
cauze, cererile fiind intocmite dupéd un model.

Ca urmare, se poate de ficut concluzie, cd pdrdfii in instanta de contencios
administrativ nu doresc sd permitd solutionarea cauzelor in fond cu luarea tuturor
misurilor previzute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si
obiectivi, a circumstantelor cauzelor pentru stabilirea adevarului.



Este de mentionat, ¢i dispozitiile art. 207 al.(2) lit. ¢) Cod administrativ
contravin doctrinei juridice gi practicii judiciare existente in Republica Moldova intr-
o perioadi de lungd durati.

Astfel, numai art. 207 al.(2) lit. €) Cod administrativ impiedica accesul liber al
reclamantului la justitie prin solutionarea cauzei in fond.

Ca urmare, judecitorul din prima instanta limiteaza dreptul reclamantului de a
fi examinatd cauza in fond cu luarca tuturor masurilor prevazute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectiva, a circumstanielor cauzei pentru
stabilirea adevarului.

Astfel, drepturile procesuale ale péartilor procesului nu mai sunt egale, fiind
incalcat principiul ,,egalitatii armelor”, precum si dreptul la un proces echitabil.

Respectiv, se poate de facut concluzie, ¢a contrar prevederilor art. 16 alin. (2)
din Constitufia Republicii Moldova este incélcat principul cgalitdtii cetdfenilor
Republicii Moldova in fatd legii fara deosebire de rasi, nationalitate, origine etnica,
limba, religie, sex, opinie, apartenen{d politici, avere sau de origine sociala.

fn conformitate cu prevederile art, 20 alin. (1) din Constituia Republicii
Moldova ,,orice persoand are dreptul la satisfactic efectivd din partea instantelor
judecitoresti competente Impotriva actelor care violeazi drepturile, libertétile si
interesele sale legitime™, iar art. 20 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova
stipuleazi, ¢i ,,nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

De remarcat in mod special, ¢d in vartutea art. 54 alin. (4) din Constitufia
Republicii Moldova, restringerea dreptului trebuie sa fie proporfionald cu situafia
care a determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii, iar art. 54
alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova interzice restrdngerea drepturilor
proclamate in articolele 20-24 chiar si in interesele securiti(ii nationale, integritatii
teritoriale, bunastirii economice a tdrii, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulburdrilor In masi si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertafilor i demnit#ii
altor persoane, impiedicarii divulgdrii informatiilor confidenfiale sau garantirii
autoritdtii si impartialitatii justitiet.

La fel, art. 207 al.(2) lit. ¢) Cod administrativ i In spetd sintagma
wreclamantul nu poate revendica incdlcarea, prin activitatea administrativi, a
unui drept n sensul art. 17, care limiteaza accesul la justitie In lipsa unor motive
intemeiate, contravine si art. 54 alin. (1) din Constitutia, care stipuleaza, cd An
Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
si libertiitile fundamentale ale omului §i cetiteanului.”

Reiesind din cele mentionate, consider, ca art. 207 al.(2) lit. e) Cod
administrativ si in speta sintagma ,reclamantul nu poate revendica incilcarea, prin
activitatea administrativid, a unui drept in sensul art. 17” limiteaza accesul la
justitie, Tncalcd principul egalitatii cetatenilor Republicii Moldova in fafd legii,
precum si diminueazd drepturile §i libertatile fundamentale ale omului si
ceti{eanului conirar prevederilor art. 54 din Constitutia Republicii Moldova.



V - CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

15. Primirea spre examinare prezentei sesizdri §i exercitarea controlului
constitutionalititii prevederilor legale continute in art. 207 al.(2) lit. e) Cod
administrativ si in spetd sintagma ,,reclamantul nu poate revendica incdlcarea, prin
activitatea administrativd, a unui drept in sensul ari. 177, sub aspectul
corespunderii cu prevederile art. 1 alin. (3), art. 4, art. 7, art. 8 alin. (1), art. 16 alin.
(2), art. 20, art, 26, art. 54 din Constitufia Republicii Moldova.

VI - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL
SESIZARII

16. In procedura Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani) se afld dosarul de
contencios administrativ dupd actiunca intentatd de Asociatia Obsteascd Asociatia
peniru Drepturile la Reproducerea Operelor «ADERO», Asociatia Obsteasca
Asociatia Nationald «Copyright» si Asociatia Nationala a Producitorilor de
Fonograme si Interpreti din Republica Moldova impotriva AGEPI cu participarea
tertului Guvernul Republicii Moldova si Asociatia Obsteascd ,,Asocialia Nationald
pentru Protectia Creatiei Intelectuale” (ANPCI)  privind contestarea actului
administrativ.

La data de 16.01.2023 reprezentantul AGEPI Patricia Bondaresco a depus
cerere privind inadmisibilitatea actiunii in contenciosul administrativ.

Reprezentantul AGEPI Patricia Bondaresco isi Intemeiazd pretentiile din
cerere de inadmisibilitate actiunii in contenciosul administrativ cu referire la
dispozitiile art. 207 al.(2) lit. ¢) Cod administrativ.

Dispozitiile art. 207 al.(2) lit. ¢) Cod administrativ stipuleazd declararea
actiunii in contencios administrativ inadmisibila doar prin incheliere judecitoreascd,
fard a fi examinaté cauza in fond.

Astfel, numai art. 207 al.(2) lit. ¢) Cod administrativ si in spetd sintagma
wreclamantul nu poate revendica incdlcarea, prin activitatea administrativi, a
unui drept in sensul art. 17 impiedicd accesul liber al reclamantului Ia justifie prin
solutionarea cauzei in fond.

VII - LISTA DOCUMENTELOR

17. La prezenta sesizare nu se anexeazd, insd in cazul admiterii cererii de
ridicare a exceptici de neconstitutionalitate urmeazi a fi anexate de citre instanta de
judecatd materialele cauzei de contencios administrativ, toate actele relevante se
contin in materialele dosarului.



VII - DECLARATIA SI SEMNATURA

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureazd in prezentul formular de
sesizare sunt exacte.

Digitalty signed by Gutium Alexandrg
Date: 2024.09.04 16:38:03 CEST
Reason: MoldSign Signature
Location: hMoldova

[MOQLDOVA EUROPEANA |




Dosarul nr. 3-2966/2022
R 2-22176739-12-3-02122022
INCHEIERE

24 septembrie 2024 mun, Chisindu

Judecdtorul Judecatoriei Chisindu, sediul Rigcani, Violeta Chisilita, studiind cauza de
contencios administrativ inifiatd la actiunea Asociatiei Obstesti, ,,Asociatia pentru Drepturile la
Reproducerea Operelor”, Asociatiei Obstesti, Asociatia Nationald ,,COPYRINGHT”, Asociatiei
Obstesti, ,,Asociatia Nationald a Producétorilor de Fonograme si Interpreti” impotriva Agentiei de
Stat pentru Proprietatea Intelectuald cu privire la obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil,

constata

La 02 decembrie 2022, Asociatia Obsteascd, ,,Asociatia pentru Drepturile la Reproducerea
Operelor”, Asociafia Obsteascd, Asociatia Nationald ,,COPYRINGHT”, Asociafia Obsteasca,
»~Asociatia Nationala a Producétorilor de Fonograme si Interpreti” au depus o actiune impotriva
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald cu privire la obligarea emiteril actului
administrativ individual favorabil.

La 04 septembrie 2024, reclamantul Asociafia Obsteasci, ,,Asociatia pentru Drepturile la
Reproducerea Operelor”, a formulat cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale, solicitdnd
verificarea constitutionalititii prevederilor art. 207 alin. (2) lit. ¢) Cod administrativ. fn motivarea
solicitarti, reclamantul a mentionat ci dispozitiile art. 207 alin, (2) lit. €) Cod administrativ
contravin doctrinei juridice si practicii judiciare existente in Republica Moldova intr-o perioads
de lungd duratd, impiedicind accesul liber al reclamantului la justifie prin solutionarea cauzei in
fond, violeazi drepturile fundamentale ale omului stipulate de art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului §i libertéitilor fundamentale, art. 14 din Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice, precum si incalca drepturile constitufionale consacrate In art.
1 alin, (3), art. 4, art. 7, art. 8 alin. (1), art. 16 alin. (2), art. 20, art. 54 din Constitutia R.M., fiind
nevoiti si depuni sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate prevederilor art. 207 alin. (2)
lit. ) Cod administrativ.

Reclamantii Asociafia Obsteascd, Asociatia Nationalda ,,COPYRINGHT”, Asociata
Obgteascd ,,Asociatia Nationald a Producétorilor de Fonograme si Interpreti” si partul, Agengia
de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, pe marginea cererii reclamantului Asociatia Obsteascd,
»Asociatia pentru Drepturile la Reproducerea Operelor” privind sesizarea Curtii Constitutionale
nu s-au expus in scris.

Aprecierea instantei:

Examindnd cererca de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, instanta de judecat3
concluzioneaza, ci cererea este Intemeiatd si urmeaza a fi admisa din urmitoarele considerente,

In conformitate cu art. 195 Cod administrativ, procedura acfiunii in contenciosul
administrativ se desfigoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplici
corespunzitor prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169—171.

In conformitate cu art. 121 alin. (1) CPC, in cazul existentel incertitudinii privind
constitutionalitatea legilor, a hotardrilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, a hotdrarilor si ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei
cauze, instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea
Constitutionala.



Alin. (2) 5i (3) din acelasi articol statueazi c, la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept sa se pronunfe asupra temeiniciei
sesizirii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitind-se exclusiv la
verificarea intrunirii urmétoarelor condiii:

- obiectul exceptiei intra in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

- excepfia este ridicatd de cdtre una din parfi sau reprezentantul acesteia ori este
ridicata de catre instanta de judecati din oficiu

- prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei;

- nu existd o hotérdre anterioar a Curtii Constitutionale avénd ca obiect prevederile
contestate.

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se
supune niciunei cdi de atac si care nu afecteazii examinarea in continuare a cauzei, insa pani la
pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amina pledoariile.

Verificdnd exigentele impuse prin prevederile art. 121 CPC si hotérarea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g)
din Constitutia Republicii Moldova, instanta constata ci acestea sunt Intrunite pe deplin,

Astfel, cererea a fost depusd de reclamantul Asociafia Obsteascd, ,,Asociatia pentru
Drepturile la Reproducerea Operelor”, obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la
art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea
cauzei, nu existd o hotdrdre anterioari a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate,

Din considerentele mentionate, in conformitate cu art. 195, 230 Cod administrativ art. 269-
270, art. art. 121 CPC, judecitorul

dispune

Se admite cererea Asociatiei Obstesti, ,,Asociatia pentru Drepturile la Reproducerea
Operelor” de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, formulati in cauza de contencios
administrativ, la actiunea lui Asociatiei Obstesti, ,,Asociatia pentru Drepturile la Reproducerea
Operelor”, Asociatiei Obstesti, Asociatia Naionald ,,COPYRINGHT”, Asociatiei Obstesti,
»Asociatia Nationald a Producitorilor de Fonograme si Interpre(i” impotriva Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectuala cu privire la obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil,

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a art. 207 alin. (2) lit. €) Cod administrativ.

Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate formulatd de Asociatia Obsteasci,
»Asociatia pentru Drepturile la Reproducerea Operelor”, se remite Curtii Constitutionale pentru
examinare.

Incheierea nu se supune nici unei ci de atac decét o dati cu fondul cauzei.

Judecitor | //,/C, 0 Violeta Chisilita



