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Copie: Donos Elena satul Chistelnita r-nul Telenesti
Copie: Donos Tudor satul Chistelnita r-nul Telenesti

Prin prezenta, Judecatoria Bilti, sediul Central VA expediazd spre examinare

sesizarea depusi de citre Donos Elena si Donos Tudor privind ridicarca exceptie

de neconstitutionalitate pe dosarul nr. 10-33/2023.

Anexd: copia incheierii pe 3 file.
cererea exceplici de neconstitutionalitate pe 13 file.
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

sir. Alexandru Lapusneanu nr, 28,
Chiginau MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
privind exceptia de neconstitutionalitate
i prezentald in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit.a) si lit.g) din Constitutic §i
in conformitate cu Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016

A.  Autor al exceptiei de neconstitutionalitate

1. Nume;: DO"OS
2. Prenume: Tudor

A2, Instanta de judecata

1. Denumirea instan{ei de judecatd/sediv: Judecitoria Bilti(sediul central)

2. Judecitor/complet de judecata: Judeciitorul Vitalie Morosan

3. Adresa instantei de judecatd: or.Balti, str.Hotinului 43

4. Telefonul gi e-mail-ul instantei de judecatd: (231)2-22-12; E-mail: jba@justice.md;

3. Informafii pertinente despre cazul dedus judecitii
imstantei de drepf comun

8 In Judecdtoria Balti(sediul central) se examineazd plingerea adresati de Donos Tudor
judecatorului de instructic in ordinea art.313 CPP(judecdtor V.Morosan).
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Procuratura Anticoruptic  a fost sesizatd asupra faptelor ce constitue infractiuni
comise de catre  ex-procurorul in Procuratura r. Telenesti Andrei Vridjitoru, ex-primarul s.
Scorfeni r. Telenesti Urechi Daria i Ciorba Alexandru locuilor al . Scorteni r. Telenesti.
Aceste trei persoane a pus la cale un plan bine chibzuit, inventind un caz ce in realitate
nu a existat, iar pe baza cazului inexistent cercetat drept infractiune Procurorul in Procuratura
v, Telenesti Andrei Vrijitoru a falsificat probe in dosarul penal, in baza ciircia Donos Tudor a
lost condamnat la ani de inchisoare pe un fapt inexistent si ne-comis de el.
Patrivit continutului sesizarii cu privire la infractiune:

Donos Tudor in 2009 activa in funcfia de Sel de post al Postului de politie Scarfeni al
Comisariatului de politie din r, Telenesti.

Primar al satlui Scorfeni r. Telenesti in 2009 era Urechi Daria Afanasie.
Conlnerarea intre primarul Urechi si poliistul Donos Tudor era una de serviciu.

Primarul Urechi isi exercita mandatul de primar candidind la acestd functic n acea
vreme din partea Partidului Comunist al RM.

La 29 ilie 2009, dupa acele evenimente din 7 aprilie 2009, s-au petrecut in Republica
Moldova alegerile purlamentare. Era o zi de micreuri,

Primarul Urechi Daria loatd ziva a stat in seclia de votare din s. Scorfeni, manipulind
prin prezenfa sa cetifenii satului Scorteni, ce se prezentatu la vot, sd voteze in favoarea
Prtidului Comunist.

In sectia de votare a s. Scorteni r. Telenesti se afla cetdfanul Stepan Ion Pimen care era
observator din partca Partidului Liberal Democrat din Moldova(PLDM), - partid aflat in
opozitie eu partidul de guverndmint la acea datd, - PCRM.

Intre Primarul Urechi Daria si abservatorul Stepan lon s-a produs un contlict ce s-a
petrecut exact in secfia de votare din s. Scorteni. Primarul Urechi Daria pe lingd amenintirile
ce le-a comis asupra Observatorului PLDM Stepan lon, a utilizat in conflictul lor fapte
denigratoare, dezgolindu-gi corpul in partea posteriori indicindu-i s-o sdrute.

Conllictul a fost inregistrat in Sectia de gardd a Comisariatului de politie Telenesti
sub munarul 1488 din 29.07.2009(Registrul-2).

Donos Tudor in functia sa de yef de post al s.Scorteni, a documentat conflictul iar pe
baza materialelor acumulate a dispus sancfionarea primarului s. Scorteni r. Telenesti Urechi
Daria.

Degi Primarul comunist Urehi Daria cu autoritatea sa s-a striduil toemai pe
observatorul PLDM Ton Stepan sd-1 pund la arest contraventional, apelind la conducerea de virf
a Ministerului Afacertlor Tnterne, la deputati. Donos Tudor nu a cedat influentelor,

Sanctionarea primarului Urechi a determinat-o pe Urechi Daria si se razbune intr-un
mod pe politistul Donos Tudor.

Acesta este motivul din care primarul Urechi Daria tneepe a gindi planul ca s se
rizbnne pe politistul Donos Tudor pe motivul ¢ a sancfionat-o, s-a simtit umiliti intr-un mod,
pe cind dorinfa ei era sanclionarea observatorului PLDM Stipan Ton.

PLANUL CHIBZUIT DE PRIMARUL URECIU si pus in aplicare:

Primarul Urechi Daria dupd ce s-a finisat alegerile din 2009, prin luna august -
septembric 2009, identificd un cetdtan vulnerabil din s. Scorteni pe nume Ciorbd Alexandru,
care era foarte sirac i servea bauturi alcoolice,

Primarul Urcchi i promite lui Ciothd Alexandru ¢ §i va rezolva situatia financiara
grea din familie prin oferirea de ajutoare din partea Primdériei, cu condifia ¢ Ciorbd Alexandru
semneaza o plingere pe politistul Donos Tudar. Ciorbi a fost de acord.

Astfel, Primarul Urechi Daria fiind din partea PCRM solicitii ajutor din partea
Directiel Securitate Internd a MAL T,
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La fata locului in s.Scorfeni in septembrie 2009 se prezintd doi ofitert ai Directici
Securitate, unul Sergiu Macavei si al doilea pe familie Toma, care intocmese o plingere din
partea lai Ciorbd Alexandru cu urmdtorul conlinut fals ce-l redau pe scurl: JKog organul de
polifie de al atrage la vaspundere pe polifistul Donos Tudor, care in vara gnului 2004 m-o
maltratat in biroul primarului Urechi Daria”,

Plingerea este depusi in septembrie2009 pe un fapt inexistent ce s-ar fi pelrecut in
vara anului 2004, Anume se redd cazul ¢d a avut loc in biroul primarului, fiinded Urechi
Daria sa capete statut de martor ocular.

Direcfia Securitate Internd dupd primirea plingerii o expedieazd Procuratrei r,
Telenesti,

n 2009 un procuror pe nume Oala Oleg dispune refuzul urmirivei penale, fiinded
constalil aberalii in eazal inventat. Ba mai mull ¢d in vara anului 2004 politistul Donos Tudor
activa Tn orasul Singerei §i nici nu se cunostea cu primarul Urechi,

In 2011, la inifiativa lui Urechi Daria, prim-adjunctul Procurorului General Andrei
Pintea anuleazd ordonanta de refuz si porneste dosar penal pe politistul Donos Tudor, pe fapta
ca: i ovara anului 2004 Donos Tudor l-a maltratat pe Ciorbd Alexandruy in biroul
primariched Orechii Daria din s, Scorfeni”.

Incepe cercetarea penald a minciunei nidscocite de Primarul Urechi Daria,

Cazul este documentat de procurorul in Procuratura r, Telenesti Andret Vridjitoru.
De atel Procurorul Vrdjitoru de comun cu Urechi Daria pornese (alsificarca
cireumstantelor cazului, ’

Procurorul Vrijitoru audiaza pe Urechi Daria si modificii timpul presupusului fapt
savirgit si denungat calomnios de Ciorbd Alexandru. Astfel din vara anului 2004 se modifica in
vara anului 2008., fiinded constatd ¢d-n vara anului 2004 Donos Tudor nu activa politist la
Scorfeni Telenes.

In continuare, mai este nevoie de martor.

Urechi Daria o cheami pe dediricitoarea Urechi Raisa gi-i propune sa denunte ¢a in
moementul eind Ciorbd Alexandru era maltratat Tn biroul Primarului Urechi Daria, tocmai la
acel moment In biroul primarului se mai afla gi dediricdtoarea Urechi Raisa care [dcea
curdlenic in birou. Urechi Raisa la indicatia Primarlui Urechi Daria, trebuea sa declare cé a
vizut cum politistal Donos Tudor il maltrateaza pe Ciorba,

Dedivicitoarea Urechi Raisa evident ¢ a refuzat sd participe la aceste minciuni,
pentru ce Urechi Daria ca angajalor a concediat-o din serviciu. g

Totugi declaratiile martorului dediricatoarca Urechi Raisa crau decisive, fiinded o
expertizi medicald evident ¢d nu era posibil de falsificat si nici alte probe nu existau,

Alct intervine Procurorul Andrei Vrajitoru,

Procurorul Andrei Vrdjitoru, care exereita urmarire penald, purcede la o faradelege
fard precedent.

El pe un blane gol de Proces verbal de andiere a martorului completeaza cu scrisul
sau data de 19 mai 2011, completeazi datele martorului Urechi Raisa Gavril, care le obtine de
la primarul Urechi Daria, bifeazd locurile unde martorul Urechi Raisa urmeazi si se semneze
si instrucleaza pe primarul Urechi Daria cum trebue sa fie completate declaratiile martorului
Ureehi Raisa si ce trebue sa contind aceste declaralii ca sa fie utile in probarea vinovitiei
politistului Donos Tudor,

Blancul necompletat al Procesului verbal de audiere a martorului 11 imineaza lui
Primarul Urechi Daria.

Primarul Ureehi Daria o cheama la Primirie pe ex-dediriciloarca Urechi Raisa si-i

propune sd semneze o foae ca sd poatd esi la pensicsfmny, fie proastd c¢d o pensie ¢ bine s
s :
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primesti, Primaral Urechi Daria i mai spune ex-dediricdtoarea Urechi Raisa ca foaea e goali
fiinded o va completa contabila care nu este pe loc.

- dediricitoarea Ureehi Raisa necunoscind multe semneazi foaca goald, insd nici
nu-i di prin cap cd semneazd un proces verbal de audieire a martorului care va I [olos,ll drept
probi de condamnare a lui Donos Tudor,

Dupi ce ex-dediricitoarea Urechi Raisa semneazd blancul de proces verbal de
audicre a martorului, Primarul Urechi Daria il completeaza (e ea, fie il imineaza Procurarului
Andrei Vrdjitoru,

Procesul-verbal de audiere a martorului este completat de un al treilea om cu un al
{reilea seris, si o a patra culoare a pixului tocului cu urméitorul conginut:

Lea intrebdariele adresate pot comunica ca locuese pe adresa sus numnild satul Scorteni

vl Telenesti. In vara anului 2008 infr-o =i eu a aflam la serviciu la priméria s. Scorfeni r.
Telenesti unde lucram (n calitate de dediricitoare, unde aproxiniativ pe la orele I1:00 ew ma
aflam tn birould de serviciu a primarului d-na Urechi Daria $i in timpul acesta jacind curdfenie
i bivow i inirat polifistul de sector Donos Tudor cu Ciorba Alexandri Simion locuitor al .
Scorteni, unde am vigut cum Donos Tudor I-a lovit cu pumnul in faja pe Ciorba Alexandru,
a fel ane vzt cum cet. Ciorbii Alexandru era plin de singe deoarice a fost bitul de Donos
Tudor pe difervite pavii ale corpulied, la fel a fost lovit cu pumnul Tn spate. Dupd acesta
cel. Ciorba a esit din birou afard i drum in fafa primariei care peste putin timp dorea sa se
itoarad la primarie ca sa discute cu Donos Tudor referitor la niste bani, Tnsd eu i-am spus
ini Ciorbit Alexandru ca si plece acasé ca sia_nu-l bati ined odatd Danos Tudor, unde cel.
Ciorba Alexandru a plecat acasa insingeral, Cind a avut loc cazul in biroul primaridui,
Primarul Urechi Daria era de fajd, a vigut totul cum Donos Tudor l-a biiut pe Ciorbi
Alexandru. Dupa acesta ew am plecat acasd. Mai mult nu pot comunica nimic pe acest caz.
Procesul-verbal este scris de cuvintele mele corect citit in glas gi de mine personal, pentru ce
sennez.

La fincle deelaratici este semnitura procurorului Andrei Vrdjitoru, ca si cum ar 11
audiat el, aga cum ar prevedea CPP.

Ce declaratii consecvente, directe, unde indicd concret martorul care a viizut (otul si
anumes,,cum Donos a biatuty Ciorbi plm de singe; Primarul a vazut tol”.

In luna mai 2020, Donos Elena(sotia lui Donos Tudor) a gisit-o pe Urechi Raisa pe
saitul de socializare ,,ODNOKLASNIKI? ca si discute cu ea si si vorbescd si vadd este
adeviirat ceia ce s-a intimplal, fiinded merge vorba de condamnarea sofului ei.

A diseutat video, iar discutia a fost filmatd. A intrbat-o despre caz, la care martorul
Urechi Raisa mi-a comunicat:

o Lo nnea fost audiati despre acest cazg de edtre procurared Vedjitoru, La nici nu cunouaste
despre faptul ca sotel men Donos Tudor a fost condamnat, Ea mi-a comunicat ca Primmarnl
Urechi Daria a impus-o0 sa declare astfel de cag e a vagut o astfel de intimplare, insi o
refugat fiinded me vizise asa ceva. Primarul Urechi Davia pentri vefuzud sdau a concediat-o
din servicii, Peste ceva timp primarul Urechi Daria a cheami-o si semnege o foae pentry
pensie si ea a seninat. Peste ceva timpy a fost la primar §i a intrebat-o ce se aude cu pensia, la
care primarul Urechi Daria a zis o nu se primeste”.
Discutia filmatd, iar suportul electronic a fost ridicata de Ofiterul de Urmarire penali
detagat in Procuratura Anticoruptie.
Donos Hem a trnml; pc
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Peste ceva zile Donos Elena a telefonat-o pe Urechi Raisa gi ca ia comunical cd
semnitura parcd e a ei, dar nu stic cum a ajuns pe acel proces verbal, fiindea ea nu a fost
audiatd, nu poate scric in grafia latind si serisul nu ¢ al ei. Acest fapt a fost {ilmat si iardsi
suportul a fost ridicat de Ofiferul de Urmirire penald detagat in Procuratura Anticoruptie.

[n cadrul urmirirei penale, asa zisa parte vatimata Ciorba Alexandru in momentul
prezentarii materialelor dosarului de acuzatie a lui Donos Tudor de maltratare a sa, la finisarca
actiunilor a declarat cd nu sunt adevdrate declaratiile sale, fapt confirmat in p;ousul verbal de
prezentarea a declaratiilor intoemit de Procurorul Constantin Sugu.

in cadrul judecarii in instanta de fond Ciorbd Alexandru a declarat sub jurimint ci
a fost pus la cale de Primarul Urechi Daria semnind acesta declaratie, politistul nu [-a batut.

Primarul Urechi Daria in judecatd nu a fost. Tar declaratiile martorulut Urechi
Raisa, falsificate, au fost preluate fird ca sa se prezinte ea in judecatd.

Desi Prim-adjunctul Procurorului General Andrei Pintea a dat indica(ie prin
ordonan{a, procurorului care excrcild wrmarirea penald ca si fie petrecutd@ conlruntarea ntre
Dones Tudor si Urechi Daria, procurorul a ignorant acestd indictie. Se urmdrea falsul, dar
confruntarea putea si evidentieze acest fals.

Prin urmare in baza declaratiilor falsificate ale martorului Urechi Raisa, ale
denuntitorului Clorbi Alexandru i ale denuntdtoarei Urechi Daria primar care nici nu a fost la
judecatd sa-si confirme declaratiile, Donos Tudor a fost condanmat Ta ani prei de Tnchisoare.
Nici o instantd de apel, recurs, recurs in anulare nu a intervenit.

Donos Tudor §i Donos Elena au depus plingere la Procuratura Anlicoruptie, sesizind
despre faptul de falsificare de dosar, falsificare de probi, fapte comise de ex-primarul Urechi
Daria, Ciorbd Alexandru si ex-procurorul in procuratura r. Telenesti Andrei Vrdjitoru,

La 22 februarie 2023 procurorul in Procuratura Anticoruptie Tgor Pasat a dispus de
refuz Tn pornirea urmdrirei penale si clasarea procesului penal nr. 20239780001,

Procurorul lgor Pasat a refuzat sd audieze martorul chee Tn acesl proces motivind:
muartorul Urechi Raisa nu a fost posibil de audiat fiinded se ufli peste haotarele [diril
calificind in ucest sens ca discufiile purtate de martorul Donos Elena cu martorul Urecli
Raisa dintr-o0 sursi ce nu poate fi verificatd.

In acest sens, Procurorul [gor Pasat a apreciat eronat starea lucrurilor, degi art.93
alin.(2) pet. 6) CPP, prevede expres: In calitate de probe in procesul penal se admit
clementele de fapt constaiate prin intermediul urmdtoarelor mijloace: 6) mroqw[r arile
aucdio sau video, fotografiile.

Ba mai mult ¢ in ordonanta de r¢fuz in pornirea unmarirei penale si C]a,\‘ﬁr{‘:-l
procesului penal nr. 20239780001 este mentionat:

Conform procesului-verbal de examinare din 16.02.2023 au fost examinale
inregisirarile video de la vietima Donos Elena prin ordonanfa si procesul-verbal de ridicarc
din 02.02.2023 se constata ca are loc discufia intre  Donos Elena si Urechi Raisa prin
intermediul refelei de socializare MESSENGER in care se discuta despre fapiul ca Urecli
Raisa nu a semnal pe nimic si nu a fost andiatid de cdrre nimeni §i niei odatd nu a depus
careva declarvatii Tmpotriva lui Donos Tudor dupd care in urmdtoare lor discutie Urechi
Raisa Tsi recunoagte o a semnaf ea doar cd pe o foae alba.

Prin urmare, ordonanta de refuz in pornirca urmariret penale si clasarea procesului
penal or, 20239780001 a fost conlestald la Judecitorul de instruetie, liinded motivul invocat de
procuror preeum ci L discutiile purtate de martornl Donos Elena cu martorul Urechi Ruaisa
survin dintr-o sursd ce nu poate fi verificatid” cate eronat, fiindei pot fi verificate apelind la
institutiia ,.Comisici  Rogatorii” cilduzindu-se de  Capitolul TX din  CPP, fintitulal
ASISTENTA JURIDICA INTERNATIONALA 1N MAITRH' PENALA.
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Tn acest sens prevederile art.94 alin.(1) pet.6) CPP dintr-o sursi care este imposibil de
a o verifica fu sedinfa de judecatd”, sint aplicabile in acest proces judiciar initiat in fata
Judecitorulur de mstruclie. Fiinded Judecdtorul de insruclic urmeaza sa aprecieze pe baza
aceslei legi dacii sint posibile de verificat discutiile martorului Urechi Raisa i daci au fost
intreprinse toate masurile ca sa se verifice aceste discutii,

C. Obicctul sesizarii

Prezenta sesizare are ca scop controlul constitutionalititii a art. 94 alin(1) pet.6) din Codul
de procedurd penald, care prevede:

(1) In procesul penal nu pot fi admise ca probe gi, prin urmare, se exclud din dosar, nu
pol fi prezentate in instanfa de judecatd si nu pot fi puse la baza sentinfei sau a altor hotdariri
Judecdtoresti datele care au fost obfinute:

6) dintr-0 sursa care este biposibil de a o vervifica in sedinfa de judecari.

Eixeeptia de neconstitntionalitate se referil la eontrarietatea art. 94 alin.(1) pet.6) din
Codul de procedurd penald  cu art.20; art.23 §i art.26 alin.(2) din Constitutie, )

D, Argumentarea incidenfei unui drept sau a mai multor
drepturi din Constitutie

LEGISLATIA PERTINENTA

Prevederile relevanie ale Constitufiei (M.O., 1994, nr. 1) sunt urmiitoarcle:

Articolul 1
statul Republica Moldova

wleee]
(3) Republica Moldova este un stat de drepl, democratic, in care demnitatea omului, drepturile gi
libertagile Tui, libera dezvoltare a personalitdfii umane, dreptatea i pluralismul politic reprezintd valori
sipreme si sunt garantate,”

Arlicolul 4

Drepturile si libertagile omulu

W(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si liberldtile omului se interpreteazi si se aplicd in
concordantd cu Declarafia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele i cu celelalie uatate la care
Republica Moldova este parte.
(2) Daca existd neconcordante Tntre pactele si tralatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului
In care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementirile internationale.”

Articolul 20
Accesul liber la justitic
W(1) Orice persoand are dreptul la satisfacfic efectivi din partea instanfelor judecitoresti competente
impotriva actelor care violeazii drepturile, libertdgile gi interesele sale legitime,
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul fa justifie."

Articolul 23 "
Dieptul fiecarui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoriile
A1) Fieeare om are dreptul s se reeunoased personalitatea juridica,
(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a~si cunoaste drepuurile si-indatoririle. In acest scop statul
publicii §1 face accesibile toale legile si alte acte normative.” "mé'
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Articolul 26
Dreptul la apérare
(1) Dreptul fa aparare este garantal,
(2) Fiecare om are dreptul si reac(ioneze independent, prin mijloace legitime, Ia Tncilearea
drepturilor gi libertd{ilor sale.
(3) In tot cursul procesului, parfile au dreptul s fic asistate de nn avocat, ales sau numit din oficiu.
(1Y Amestecul Tn activitatea persoanelor care exercitd apdrarea n limitele previzute se pedepseste prin

|\‘-gl‘;‘.“

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor liberta
A1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile §i
libertitile fondamentale ale omului i cetajeanulul,
(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate i supos altor restringeri decit celor previzate de lege,
care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international §i sunt necesare in interesele
securitatii nationale. intepritdtii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul
prevenirii ilburarilor nomasd i infracliunilor, protejarii dreptarilor, libertatilor §i demnitdtii altor
persoanc, impicdicirii divulgirii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritdfii $i impartialititii
Justitiel,
(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-24,
(1) Restriingerea trebuie s fie proportionald cu situafia care a determinat-o $i nu poate atinge existenta
dreptului sau a libertagii.”

i, Argumentarea pretinsei inciledri a unuia sau a mari
multer drepturi garantate de Constitutie

0. Probele sint clemente de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care
servese la constatarea existenfel sau inexistenfei infractiunii, la identificarca faptuitorului, la
constatarea vinovatiel, precum i la stabilivea altor Imprejurini importante pentru justa
solutionare a cauzei(art.93 alin.(1) CPP).

La caz, discufiile lui Donos Elena purtate cu martorul Urechi Raisa si filmate, in
care este comunicat faptul ea lui Urechi Raisa i-a fost sustrasd semndtura de pe o foae alba i
aplicatd pe un proces verbal de audiere a martorului pe care  nu l-a semnat, reprezintd probi
in procesul penal.

Discutiile lui Donos Elena purtate cu martorul Urechi Raisa si filmate, au fost ridicate
de 1a Donos Elena prin ordonantd de ridicare si proces verbal de ridicare, intocmit de Ofiter
de wrmarive penald detagat in Procuratura Anticoruptie.

Pind la ridicarea discutiilor lut Donos Llena purtate cu martoral Urechi Raisa gi
[ilmate. Donos Elena a fost andiatd, preintimpinata asupra declaratiilor false, iar in cadrul
andierii Donas Elena a comunicat ¢a discutiile purtate cu martorul Urechi Raisa gi filmate le-
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ODNOKILASNIKI, lar filmarea s-a produs cu telefonul mobil, unde sint pastrate urmele
disculitlor.

Discutiile lui Donos Lilena purlale cu martorul Urechi Raisa si filmate indicd dircet la
fals de probe in procesul penal, comise de ex-procurorul Andrei Vrijitoru de comun cu ex-
Primaral Urechi Daria si denunjdtorul Ciorbd Alexandru.

OUP pentru a verifica adevirul din discutiile date, a citat martorul Urechi Raisa la
domililiul siu din s. Scorleni r. Telenesti, desi OUP cunogtea cd martorul Urechi Raisa esle
plecat T Ttalia dupd ce a fost concediatii din serviciu de catre Primarul Urechi Dara pe
molivul ¢ii nu s-a aldturat ei sii declare calomnios impotriva politistului Donos Tudor,

Evident ¢ martorul Urechi Raisa nu s-a prezental la audieri, si acest fapt a fost
apreciat de procuror drept circumstanta prevazatd de art, 94 alin.(1) pet.6) din Codul de
proceduri penald, care prevede: (/1) In procesul penal nu pot fi admise ca probe i, prin
urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanfa de judecata gi nu pot fi puse la
haza sentinfel sau a altor hotdrivi judecatoresti datele care au fost obtinute: 6) dintr-o sursi_
care este imposibil de a o verifica in sedinfa de judecaii.

Prevederile art, 94 alin.(1) pet.6) din Codul de procedurd penald, nu previd exhaustiv
care sint acele surse de mijloace de probd imposibil de verificat de OUP s-au instantd. Acesti
gituatic picrmite a intelege rezonabil ¢ legea nu este suficient de clard gi previzibila, fapt ce
produce ingerinta in satisfactia cfeetivd garantatd de art.20 din Constitufic i dreptul de a
reactiona independent prin mijloace legitime la protectia drepturilor violate prin probe false puse
pe 1ol intr-o cauzd penald, drept garantat de art.26 alin.(2) din Conslitutie.

in atare situatie, dacd judecilorul de instruclie care reprezintd puterea judecatoreasci
retine constatarea OUT ¢d declarafiile Iui Donos Elena purtate cu martorul Urechi Raisa si
Jilmate, provin dintr-o sursa ce nu poate fi verificatd, atunci adevirul in acest proces nu mai ;
poate fi aflat, mimai din simplu fapt ¢ martorul nu este in tard. lar Donos Tudor urmeaza sa
excente o pedeapsd cu inchisoarea pentru un fapt ce nu a avut loc in realitate, §1 ndscocit de '
un primar care avea interes i putere la acea vreme in conlucrare cu un procuror,

Ingerinta in dreptul garantat de art.20 si 26 alin.(2) din Constitutie se produce prin
arl, 94 alin.(1) pet.6) din Codul de procedurd penald, care reglecamenteazii echivoe — surse de
mijloace de probi imposibil de verificat de OUP s-au instanta.

Fiinded daci gi existi sitatii de imposibilitate in verificarea provinientei unei probe,
atunei accastd imposibilitate urmeaza a i motivatda de OUP s-au instantd, dupi un cforl de
constatare a imposibilititii verificirii probelor,

In Republica Moldova existd cazuri de rezonantd unde sint pornite dosare penale in
baza Glmirilor din care se dedue elemnte de infractiuni de coruptic presupus comise de
demnitari, iar pirtile invoed lipsa suwrsei de unde au provenit filmarile, dar Procuratura
Anticoruptie le utilizeaza ca probe ce dovedese vinovitia,

La cazul din spetd desi filmdrile au fost ridicate direet de {a persoana ca re {ilmat, cu
audicrea persoaneid, Procuralura Anticoruplic le apreciazd ca probe ce provin dintr-o sursi ce
nu poate i verificatd.

Filmirile ce redau acfiuni de infractiune urmeaza fara nici o indoiald a fi considerate
probe, fiindei din [Ilmér cel mai coreet sinl redate si cu exactitate fapta ce sa produs.

Prevederile art. 94 alin.(1) pet.6) din Codul de procedurd penald substiue prevederile
art.95 alin(1) CPP, care prevede: Sint admisibile probele pertinente, concludente gi wtile
administrate in conformitate cu prezentul cod.
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Astfel in procesul penal prin aplicabilitatea sintagmei dinir-o sursé care este

imposibil de o o verifica in sedinga de judecatd, QUP nejustificat ignord probele pertinenie,
concludente gi utile ce dovedese comilerea unci infractiuni, fird ca aceste probe sa fie
apreciate potrivit art.101 din CPP, din simplu motiv cd sint imposibil de verificat.

Prin urmare prin lege se comite eroarea gravi de fapt.

Potrivit Ho[ﬁﬁrci Curtii Constitutionale nr. 2 din 23.01.2020, § 62, s-a statuat :

Eroarea gravi de fapi vizeazd stabilirea eronald a faptelor si consta in confirmarca
eronarii a existenfei sau inexistenfei lor. In esenid, stabilirea faptelor wmdreste aflarea
adevarului. Aceasta este posibil ca urmare a aprecierii probelor din perspectiva veridicitdfii
lor. Prin wrmare, stabilivea fuptelor se aflid intr-o legiturd indisolubilii cu aprecierea
probelor.

in concluzie, dat fiind faptul ¢ QUP a apreciat ¢i declaratiile Iui Donos Elena purtate
eu martorn! Urechi Reisa i filmate, provin dintr-o sursd ce nu poate {1 verificata fiindea
martoral locueste Tn Tatalia, atunci se presupune ca art. 94 alin.(1) pet.6) din Codul de
procedurd penald produce ingerinta in dreptul garantat de art.20 g1 26 alin.(2) din Constitutic
siart.6 din Conven{ie, coraboral cu art.23 din Constilutie,

La acest compartiment este relevantd jurisprudenta Curtii (Jonxtuul;[ona[e(DLC nr.d7
din 27.04.2023, § 24) , potrivil ¢iireia:

§ 24, Problema caracterului justificat al absentei martorului de lu
sedinfa de judecata din cauza afldarii sale peste hotarele (arii a fost
examinata in cauza Gabrielyan v. Armenia, [ aprilie 2012, in care
Curtea FBuropeand a consideral ca aceasta nu constituie, (n sine, un
motiv suficient sa satisfacd exigenfele articolului 6 § 3 (d) (& &1).
Tribunalele nafionale trebuie sa caute in mod activ martorul cu ajutorul
autoritdfilor nafionale, inclusiv al polifiel, si trebuie, de reguld, sd
apeleze la asistenfa juridicd internagionald, atunci cand un martor
locuieste  peste  hotare 50 sunt  disponibile  asemenea  mecanisine
(Schatschaschwili v. Germania [MC[, §§ 12]-122).

Comparatia cu dreptul altor state:
Codul de procedurd penalid a Rominiei
Articolul 100 - Administrarea probelor

(4) Organele judiciare pot respinge o cerere privitoare la adminisirarea winor 2 ol)e
atunci cand: d) proha este imposibil de obfinut.

Din fntelesul legii statului Romin, se deduce ci organele judiciare examineazi
chestiunea privind posibilitatea obfinerii probei, in acesl sens respinge cererea privingd
administrarca probei.

La cazul din spetit proba - filmanle video a discutiei martorului Donos Elena cu
Urechi Raisa deja este obtinuta, a fost ridicatd prin acte procesuale, a fost audiati persoana de
la care a fost ridicatd discutia, gi a fost indicat locul martorului care declard circumstanfe
importante procesului.

Dacd compirdm sintagma din Legea Rominiei ,proba este imposibil de obfinut” ¢
sintagma din Legea Moldovel,, dintr-o sursa care este iniposibil de a o verifica Tn sedinta th’
Judecard” | observam cd-n primul caz proba nu existd din imposibilitate de a o colecta iar Tn
al doilea caz observim cd proba existd deja doar sursa provinienlei el este imposibil de
verificat, si doar in cadrul instantei nu gi-n cadrul OUP care exercitii actiunile de urmarire
penali,




Prin urmare, art, 93 alin. (2)pct.4) si 6) din CPP, prevad expres: in calitate de probe
in procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul wrndtoarelor
mijloace: 4) procesele-verbale privind acfinnile de wrmirive penald si ale cercetarii
Judecdtoresti; 6) Tnregistrdrile audio sau video, folografiile.

Desi filmérile obtinute de la Donos Elena, ridicate prin ordonanta si procesul verbal
de ridicare, au obtinut deja statut de probe fiind obtinute prin mijlocul de probi,- procesul
verbal de ridicare si procesul verbal de examinare, prin aplicarea sintagmel ,,_dintr-o Sursd
care este imposibil de o o verifica in sedinfa de judecatd” din art. 94 alin.(1) pet.6) din Codul
de proceduri penald, ele nu sint admise. Prin urmare se Tnealed dreptul previzut de art.6 din
Convenlic.

Codul de proceduri penalia a Federatiei Ruse
Cratea 75, HeponmycTHMBIC [IOKA3aTENECTRA

2. K HeaonyetiMbIM I0KA3ATCLETBAM OTHOCHTES: 2) NOKA3amis MOTepHesIiero,
CRIIZTCS,  OCHOBAINIBIC  Ha  JOUAJNKE, MPCANONOMCHHH, CHYXe, a TakKKe HOKA3aHI
cpiieTelsn, ROTOPLIT He MOKeT YRA3ATL HCTOUIHK CBOCH 0CBCAOMICHHOCTH.

Traducere in romina:
Articolul 75, Probe inadmisibile

7. Probele inadmisibile includ: 2) mérturiile unei victime, ale unul martor, bazate
pe presupuneri, presupuneri, avdicri, precum si mirtoria unui martor care au poate
indicn sursa cunogtintelor sale

Legislatia Federatiei Ruse nu orce probd o declard inadmisibild, ci doar declarafia
martorului care nu poate indica sursa conoaglerii circumstanielor.

Legislatia Moldovel intr-un mod abstract toate probele le declard inadmisibile, pe
¢ind mai bine ca filmdarile video numic nu poate reda mai adevdrat circumstantele cazalui,

K. Lista documentelor relevante

1. Ordonan{a de refuz in pornirea urmérirei penale §i clasarea procesului penal
nr, 20239780001
2 Ordonanta de ridicare a filmarilor ce redau discutiile infre martorul Urcchi

Raisa gi Donos Elena.
3i Procesul verbal de ridicare a filmirilor ce redau discufiile intre martorul
Urechi Raisa si Donos Elena.

G. Declaratia i semnitura autorului sesizarii

Declar pe onoare ¢ informatiile ce figureazd in prezentul formular de sesizare sant
exacte. ¥ -

7,
DONOS T - :
Mun. Chi ‘X Ij/) _()2 /NAA 2023 [Cmf ES FL}NB

LDRVC";EZ‘ MALULS
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Dosarul ne. 10-33/2022
Nr, PIGID 1-22185090-09-10-16122022-

INCHEIERE
29 junie 2023 mun. Balli

Judecdtoria Bal(i, sediul central
fnstanta compusa din:

Presedintele sedingei, judecatorul Vitalic MOROSANU
Grelier Daniela LESNIC
examindnd nosedingd Tnchisd cauza inttiata la plingerea petitionarilor Donos Llena si

Donos Tudor 1 mclmm art. 313 CPP, -
A CONSTATAT:

l.a 28 martic 2023 in adresa Judecatorict Bal{i (sediul central) a parvenit spre examinarc
cauza titiatd in haza plingerii petentilor Donos Elena si Donos Tudor in ordinea art. 313 Cpp.
impotriva ordonantei din 22.02.2023 de refuz in pornirea urmasrii penale si calsarca procesului
penal nr. 20239780001 adoptatd de procurorul Procuraturii Anticoruptic, oficiul Nord Tgor Pasat.
ordoanata din17.03.2023 adoptatd de procurorul icrahic superior Marcel Dumbravan,

La data de 29 mai 2023, prin intermediul cancelariei, petitionarii Donos Elena si Donos
Tudor au fnaintat o sesizare cu privire la ridicarca exceptiei de neconstitutionalitate, privind

clectuarea controlului constitutionalitatii asupra arl.94 alin.(1) pel.6) Codul de procedurd penali,

care prevede. (1) 1n procesul penal nu pot (1 admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar.
nu pot i prezenttace in instanta de judecatd s nu pot 13 puse la baza sentintei sau a altor botirir
jndeeitoresti datele care au fost obtinute: (6) dintr-o sursd care este imposibit de a o verifico in
sedinta de judecatd,

In motivarca cererii. petentii au invocad faptul ca, pe rolul judecitoriei Bilti se atld spre
cxaminare plingerea depusd in ordinea art. 313 CPP, pornitél impolriva ordonantei de refoz in
pornirea urmarii penale si clasarea procesul penal 020239780001 adoptata de procnror
Procuraturii Anticoruptic, oliciuf Nord Tgor Pasat.

Potrivit continutului sesizirit si materialele procesului penal, Donos Tudor este victima
Faptel cercetate prin procesul penal, contestd ordonnata de refuz prin prisma art, 313 CPP,
considerd ¢d este parte in procesul penal.

Sutin petentii faptul ¢d, Donos Llena este sotia victimel Donos Tudor. Polrivit art. 763
alin.(6) CPP plingerea poate {1 depusd de catre unul din soti pentru celalalt sot san de ciire
copilul major pentru parint. Vietima poate si declare cif intruneste o asemenca plingere. Odati
ce sesizarea cu privire la infractiune a fost depusa si de Donos Elena in conditiile art. 263 alin.(6)
CPP obtinind dreplut de a contesta ordonanta de refuz n [ata judecitorului de instructie, potrivil
art 313 CPP.

ILa caz, petentii fac referire fa fatul e, procurorul lgor Pasat a refuzal s3 audicze martor
miportant Tis acest proces. motivind prin faptul ¢, martorul Urechi Raisa nu s fost posibil o
audiat, finded se alla peste hotarele ¢irii califitnd Tn acest sens ¢a, discutiile purtate cu s mumm!
Donos [lena cu martorul Urechi Raisa dintr-o sursd co i poate fi verificatd,

Invoca, prevederile art.94 alin. (1) pet.6) CPP dintr-o sursd care c%lc imposibil de a o
verifica in sedinta de judecatd™ sunt aplicabile Tnacest proces judiciar initiat in fata judecitorulu
deinstructic, or, instanta wrmeazi si aprecicze in baza acestei legi daci sunt posibil de verificat
discutiile martorului Uirechi Raisa si dacd au fost Intreprinse toate masurile ca si se velifice
aceste discutil,

Considerd ¢, nu existd o hotarire anterioard a Curtii avind ca obicct prevederile
contestate,  prevederile  art94 alin (1} pet.6) CPP, nu aun fost supuse  excepiici  de
conceostitutionalitalce.

Soliciti sesizarca Curtii Constitutionale privind revolvarea chestiunii privind exceplia de
neconstitutionalitate a prevederilor arl.94 alin.(1) pet.6) CPP  dintr-o sursi care este imposiiid de
a o verifica in sedinta de Judecatid™,



in sedinta de judecata petitionarii Donos Elena si Dones Tudor nu s-au prezentat,
procedura de citare legald lind respectata.

Procurorul {eor Pasat in sedinta de judecatd  nu s-a prezental, procedura de citare find
respectatd.

Instania, examindnd solicitarca petitionaritor Donos Elena si Donos 'Tudor, in coroborare
cu prevederile Constitutionale, procesuale, legale sioa actelor normative ce vizeaza situalia.
considerd necesar de a ridica exceptia de neconstitutionalitate si de a remite Curtii
Constitutionale sesizarea inaintata de petitionari. reiesind din urmiétoarcle considerente.

Poteivit prevederilor art. 2 aline (3) Cod de procedurd penald, Constitugioo Republicii
Molddova are supremaic asipra legistajior procesuale penale nagionale.

Nici o lege care reglementeazd desfasurarea procesului penal mu are prtere furidicd
ceicdr este i contradictic cu Constilifia.

Totodata, conform prevederilor ari. 7 aling (3) Cod de procedurda pendla, daca, i
procesul judecdrii canzel, instunfa constatd ¢d norma juridicd ce urmeazi o fioaplicard
contravine prevederidor Constitufiei si este expusd inir-un act juridic care poate fi supus
confrolului constitifionalitéifii, judecarea canzei se suspendda, se informeczd Curtea Suprenici de
Justitie care, farimdid sau. sesizeasé Curtea Constitufionald.

Caonfori prevederifor art. 39 aling (1) Cod de procedurd penaldé, Claarde
Supremdc de Justitie, sesizeazd - Curtea Constituffonald  pentric o se pronunfa asugno
constitufionalitdtii- actelor juridice st asupra cazurilor exceptionale de neconstitutionaditeate o
actetor juridice.

L conformitate cu a7 odalin, (6) Cod de pracedurd penaldd, hotérdrite Curgii
Constitugionale  privind interprefarea Constitupiel  sau privind  neconstittjionalitatea  wnor
prevederi legale sint obligatorii pentru organcle de wrmarire penald. instangele de judecaia si
peniru persoanele participante la procesul penal.

Curtea Constitugionalid s-a expus asupra interpretiarii art, 135 ahin, (1) e gy din
Constitatia Republicii Moldova, prin care a hotirdr ci, excepiia de neconstitntionatitate poate 11

ridicatd Tn faga instaniel de judecatd de catre oricare dintre pirti sau reprezentantud acestuin
precum side cdtre instanie din oficio.

De asemenca, Tnalta Curte a statuat ¢, sesizarca privind exceptia de neconstitutionatitale
se prezintd Curlii Constitugionale de catre judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curtii
Supreme de Jlustific, curtifor de apel si judecétoriilor, pe roful cirora se alld cauza, in tomciul
aplicarii directe & articolulai 135 alin, (1) Bt a) i g) din Constitutia Republicii Moldova.

Totodats, judecaternl ordinar nu se pronuni® asupra lemcinicicl sesizirii sau asupra
conformitatii cu Constitutia normelor contestate, lmitdndu-se exclusiv la verificarca ntrunirii
urmétoarcior condilii: a) obiectul excepiiel intrd in categoria actelor cuprinse la art, 135 alin. (1)
fita} din Conslitutie: b) exceptia este ridicatd de citre una din par(i sau reprezentantu! aeestuia.
sau-indicd ¢t este ridicatd de cétre instanta de judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate
urmeazi a i aplicate Ta solutionarca cauzei; d) nu existii o hotirdre anterioari a Curlii. avind ca
obicetl prevederile contestale.

In circumstaniele deserise. avand la bazi sesizarca pelitionarilor Donos Llena si Donos
Tudor cu privire fa ridicarea exceplici de neconstitutionalitate,  pentri verificares
constitutionalititii. instania de judecatd, tinind cont de faptul ca, obicetul sesizirii inrd in
calegoria actelor cuprinse la art, 135 alin. (1) 1it &), @) din Constitutie, fiind o lege organici, iar
exceplia de peconstitulionalitate lind ridicatd de petitionari, prevederile confestate urmeazi a i
aplicate Ta solugionarea caurzei si Curtea Constitulionald nu s-a expus anterior, referitor la
prevederile care seoinvoclt a i neconstitufionale, instanfa va prezenta Curgii Constitugionale
sesizarca naintati de petitionarii Donos Elena si Donos Tudor.

in baza art.art. 39 alin. () Cod de procedurd penala, art, 135 alin. (1) e a) g
oy din Constitutia Republicii Moldova, instan(a de judecati,-

DISPUNE:

A ridica exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.94 alin 1) pel.6) CPP _dintro
surséi care este imposibil de a o verifica in sedinfa de judecatd™. n sensul corespunderii cu arl,
135 atin.(1) Bta), g) din Constitutia Republicii Moldova.



Se remite dupa compelentd Curtii Constitutionale, cererea privind ridicarca exceptici de
neconstitutonalitate la cauza initiata in baza plingerii depuse
Tudor in ordinea art. 313 CPP.

¢ catre Donos lena si Donos
Examinarea dosarului nr.10-33/2023 — plingerea depusa de citre Donos Elena si Donos
Tudor in ordinea art. 313 CPP, se suspenda.
Incheicrea poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Balli, pe durata suspendarii
procesuluic prin intermediul Judecatoriei Balti (sediul central).

Presedintele sedintei,
Judecitorul

Vitalie MOROSANU




