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Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisiniiu vi remite spre examinare sesizarea privind

ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate fnaintati de ciitre avocatul Balan Tulian,

cadrul cauzei penale de invinuire a cet. Sor Ilan Miron de comiterea infractiunilo
previzute de art. art. 190 alin.5, 243 alin.3 Cod penal.
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SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd fn conformitate cu
articolul 135 alin. (1) Iit. a) si lit. g} din Constitutie




AUTORII SESIZARII:

1. Nume: Colenco
2. Prenume: Aureliu

7. Avocat Calaida Denis BAA Legitimus

I. OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalitdtii dispozitiei de la
art.243 alin.(1) lit. ¢) Cod penal, in partea ce tine de sintagma , dobdndirea, detinerea sau
utilizarea bunurilor de cdtre o persoand care stie cd acestea constituie venituri ilicite”, in
masura in care se interpreteazad cd subiect al infractiunii in aceastd modalitate normativd
poate fi si autorul infractiunii din care provin veniturile ilicite (infractiunea principald), prin
prisma prevederilor art.1 alin.(3), 22 si art.23 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova,
art.7 din Conventia Europeand si art.4 din Protocolul nr.7 la Conventia European.

II. LEGISLATIA PERTINENTA:
1. Prevederi relevante ale Constitutiei Republicii Moldova (M.O., 1994, nr.1) sunt
urmitoarele:

Articolul 1 Statul Republica Moldova
-
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezintd valori supreme si sunt garantate”.

Articolul 4 Drepturile si libertitile omului
»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se interpreteazi
si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si
cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.
(2) Dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte i legile ei interne,
prioritate au reglementdrile internationale”.



Articolul 7 Constitugia, Lege Supremi
»Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremi. Nici o lege si nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridici”.

Articolul 8 Respectarea dreptului international i a tratatelor internagionale
»(1) Republica Moldova se oblig si respecte Carta Organizatiei Nagiunilor Unite gi
tratatele la care este parte, sii-gi bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele
unanim recunoscute ale dreptului international.
(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international continind dispozitii contrare
Constitutiei va trebui precedatd de o revizuire a acesteia”.

Axticolul 15 Universalitatea
»Cetdtenii Republicii Moldova beneficiazi de drepturile §i de libertitile consacrate prin
Constitutie si prin alte legi si au obligatiile previizute de acestea”.

Articolul 22 Neretroactivitatea legii
»INimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, In momentul comiterii,
nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsi mai aspri
decit cea care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.”

Articolul 23 Dreptul fiecirui om de a-gi cunoagte drepturile §i indatoririle
»(1) Fiecare om are dreptul s 1 se recunoasci personalitatea juridici.
(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle, {n acest
scop statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative”.

Articolul 66 Atributiile de bazi
~Parlamentul are urmaétoarele atributii de bazi:
(..)
c) interpreteazi legile §i asigurd unitatea reglementirilor legislative pe intreg teritoriul
tarii; (...)"

Articolul 134 Statutul
»(1) Curtea Constitutionald este unica autoritate de jurisdictie constitutionali in
Republica Moldova.
(2) Curtea Constitutionald este independentd de orice alti autoritate publici si se
supune numai Constitutiei.
(3) Curtea Constitutionald garanteazi suprematia Constitutiei, asigurd realizarea
principiului separérii puterii de stat in putere legislativd, putere executivd si putere
judecitoreasci §i garanteazi responsabilitatea statului fagd de cetitean si a cetiteanului
fatd de stat”,

Articolul 135 Atributiile

»{(1) Curtea Constitutionali:



a} exercitd, la sesizare, controlul constitugionalititii legilor si hotiririlor Parlamentului,
a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotdririlor si ordonangelor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;

()

Articolul 140 Hotiiririle Curfii Constitutionale
»(1) Legile si alte acte normative sau unele pirti ale acestora devin nule, din momentul
adoptirii hotdrrii corespunzitoare a Curtii Constitutionale.
(2) Hotaririle Curtii Constitutionale sunt definitive si nu pot fi atacate”.

2. Prevederile relevante ale Codului penal al Republicii Moldova nr.985-XV din 18 aprilie

2002 (republicat in M.O., 2009, nr.72-74, art.195) sunt urmitoarele:

Articolul 7. Principiul individualizirii rispunderii penale i pedepsei penale
oee)

(2) Nimeni nu poate fi supus de dous ori urméririi penale si pedepsei penale pentru una

(el

si aceeasi faptd”.

Articolul 132:. Bunuri
»Prin bunuri, in sensul art. 106, 243 si 279, se inteleg mijloace financiare, orice
categorie de valori (active) corporale sau incorporale, mobile sau imobile, tangibile sau
intangibile, precum §i acte sau alte instrumente juridice sub orice formi, inclusiv in
format electronic ori digital, care atestd un titlu ori un drept, inclusiv orice coti
(interes) cu privire la aceste valori (active)”.

Articolul 199. Dobandirea sau comexcializarea bunurilor despre care se stie c4 au fost
obtinute pe cale criminal¥

»{1) Dobéindirea sau comercializarea, firi o promisiune prealabild, a bunurilor despre
care se gtie ci au fost obtinute pe cale criminali
se pedepseste cu amendd in mirime de la 550 la 750 unitdti conventionale sau cu
muncd neremuneratd in folosul comunititii de la 120 la 180 de ore.
(2) Aceleasi actiuni sivarsite:
a) de doud sau mai multe persoane;
b) sub formi de indeletnicire;
c) in proportii mari
se pedepsesc cu amendd in mirime de la 650 la 950 unititi conventionale sau cu munci
neremuneratd in folosul comunititii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pani
la 3 ani.
(3) Actiunile previzute la alin.(1) sau la alin(2) lit. a) i b), sivarsite in proportii

deosebit de mari,
se pedepsesc cu amendd in mirime de la 850 la 1350 unititi conventionale sau cu
inchisoare de pAnd 1a 5 ani. ”

Articolul 243. Spiflarea banilor




»(1) Spilarea banilor sivirsita prin:

a) convertirea sau transferul bunurilor de citre o persoani care stie ori trebuia s stie ci
acestea constituie venituri ilicite, in scopul de a tdinui sau de a deghiza originea ilicitd a
bunurilor sau de a ajuta orice persoand, implicatd in comiterea infractiunii principale,
de a se sustrage de la consecintele juridice ale acestor actiuni;

b) tdinuirea sau deghizarea naturii, originii, amplasirii, dispunerii, transmiterii,
deplasarii proprietitii reale a bunurilor ori a drepturilor aferente de citre o persoani
care stie sau trebuia s stie ca acestea constituie venituri ilicite;

c) dobindirea, definerea sau utilizarea bunurilor de ciitre o persoani care gtie ori
trebuia si stie ci acestea constituie venituri ilicite;

d) participarea la orice asociere, intelegere, complicitate prin acordarea de asistentd,
ajutor sau sfaturi in vederea comiterii actiunilor previzute la lit.a)-c)

se pedepseste cu amendd In mirime de la 1350 la 2350 unititi conventionale sau cu
inchisoare de pind la 5 ani, in ambele cazuri cu (sau fird) privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 2 1a 5 ani, cu
amend3, aplicatd persoanei juridice, de la 8000 la 11000 de unitdti conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate sau cu lichidarea persoanei
juridice.

(2) Aceleasi actiuni savarsite:

b) de doud sau mai multe persoane;

¢) cu folosirea situatiei de serviciu

se pedepsesc cu amendd in mirime de la 2350 la 5350 unitdti conventionale sau cu
inchisoare de la 4 lIa 7 ani, cu amenda, aplicatd persoanei juridice, in mérime de la
10000 1a 13000 de unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a exercita anumite
activititi sau cu lichidarea persoanei juridice.

(3) Actiunile previzute la alin.(1) sau (2), savirsite:

a) de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminali;

b) in proportii deosebit de mari,

se pedepsesc cu inchisoare de la 5 la 10 ani, cu amends, aplicatd persoanei juridice, in
mirime de la 13000 la 16000 de unititi conventionale sau cu lichidarea persoanei
juridice.

(4) Actiuni ilicite constituie gi faptele comise in afara teritoriului térii dacd acestea
contin elementele constitutive ale unei infractiuni in statul in care au fost comise i pot
constitui elementele constitutive ale unei infractiuni comise pe teritoriul Republicii
Moldova”.

Articolul 323. Favorizarea infractiunii
»{(1) Favorizarea dinainte nepromisi a infractiunii grave, deosebit de grave sau
exceptional de grave
se pedepseste cu amendd in mérime de la 550 la 850 unititi conventionale sau cu
inchisoare de pand la 3 ani”.

3. Prevederi relevante ale Legii cu privire la actele normative, nr.100 din 22.12.2017 (M.O.,
2018, nr.7-17) sunt urmitoarele;




Articolul 3. Principiile activitiitii de legiferare
»(1) La elaborarea unui act normativ se respectd urméitoarele principii:
a) constitutionalitatea;
b) respectarea drepturilor si libertitilor fundamentale;
c) legalitatea si echilibrul intre reglementirile concurente;
d) oportunitatea, coerenta, consecutivitatea, stabilitatea si predictibilitatea normelor
juridice;
e) asigurarea transparentei, publicititii si accesibilitétii;
f) respectarea ierarhiei actelor normative.”

4. Prevederi relevante ale Legii cu privire la Curtea Constitugionalii, nr.317 din 13 decembrie

1994 (M.O., 1995, nr.8) sunt urmitoarele:
Articolul 4. Atributiile

»(1) Curtea Constitutionala:

a) exercit! la sesizare controlul constitutionalitdtii legilor, regulamentelor si hotéririlor
Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotdririlor si
dispozitiilor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte;

(o)

(2) Competenta Curtii Constitutionale este previizutd de Constitutie §i nu poate fi
contestatd de nici o autoritate publicd”.

5. Prevederi relevante ale Codului jurisdictiei constitutionale, nr.502 din 16 iunie 1995

(M.O., 1995, nr.53-54) sunt urmitoarele:

Articolul 2. Autoritatea de jurisdictie constitutionali
»(1} Unica autoritate de jurisdictie constitutionald in Republica Moldova este Curtea
Constitutionali.
(2) Curtea Constitutionald garanteazd suprematia Constitutiei, asigurd realizarea
principiului separdrii puterii de stat in putere legislativii, putere executivii i putere
judeciitoreascd, garanteazd responsabilitatea statului fati de cetitean si a cetiteanului
fatd de stat”.

Articolul 4. Competenta in materie a Curtii Constitutionale
»(1) {n exercitarea jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionali:
a) efectueazi, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotidririlor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotéririlor si ordonantelor
Guvernului, precum i a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;
()
(2) Se supun controlului constitugionalititii numai actele normative adoptate dupi
intrarea in vigoare a Constitutiei Republicii Moldova - 27 august 1994.
(3) Curtea Constitutionali examineazi in exclusivitate chestiuni de drept”.

Articolul 7, Prezumtia constitutionalititii actelor normative
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,Orice act normativ, precum si orice tratat international la care Republica Moldova este
parte, se considerd constitutional pind cind neconstitutionalitatea lui va fi doveditd in
procesul justitiel constitutionale, cu asigurarea tuturor garantiilor previzute de
prezentul cod”.

6. Prevederi relevante ale Conventiei Europene pentru apirarea drepturilor omului gi a
liberiiitilor fundamentale, in vigoare pentru Republica Moldova din 01.02.1998

Articolul 7. Nicio pedeapsi fir¥ lege
»1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in momentul
sivirsitii, nu constituia o infractiune potrivit dreptului national sau internagional. De
asemenea, nu se poate aplica o pedeapsi mai severd decit aceea aplicabild in momentul
sdvirsirii infractiunii. (...)".

Articolul 13. Dreptul la un remediu efectiv
»Orice persoani, ale crei drepturi si libertd(i recunoscute de prezenta Conventie au
fost incilcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar i atunci
cind incllcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale”.

Articolul 17. Interzicerea abuzului de drept
wNicio dispozitie din prezenta Conventie nu poate fi interpretatd ca autorizdnd unui
stat, unui grup sau unui individ, un drept oarecare de a desfisura o activitate sau de a
indeplini un act ce urmireste distrugerea drepturilor sau libertitilor recunoscute de
prezenta Conventie, sau de a aduce limitdri acestor drepturi si libertdgi, decit cele
previzute de aceastd Conventie”.

7. Prevederi relevante ale Protocolului nr.7 la Conventia Furopeand pentru apirarea

drepturilor omului gi a libertitilor fundamentale, in vigoare pentru Republica Moldova din
01.12.1997

Articolul 4. Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doui ori
»1. Nimeni nu poate fi urmirit sau pedepsit penal de citre jurisdictiile aceluiagi Stat
pentru sdvérsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o
hotirire definitivd conform legii si procedurii penale ale acestui Stat.
2. Dispozitiile paragrafului precedent nu impiedici redeschiderea procesului, conform
legii §i procedurii penale a Statului respectiv, daci fapte noi sau recent descoperite sau
un viciu fundamental In cadrul procedurii precedente sunt de naturd si afecteze
hot#rirea pronuntata.
3. Nicio derogare de la prezentul articol nu este ingdduiti in temeiul art. 15 din
Conventie”.

8. Prevederi relevante ale Hot¥ririi Curtii Constitutionale, nr.2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea art.135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova




»53. Pornind de la natura subsidiari a mecanismelor CEDO, statele membre au obligatia
de a extinde mecanismele de protectie a drepturilor omului la nivel national, in
conformitate cu angajamentele ce derivi din procesul de eficientizare a CtEDO,
asumate in cadrul Conferintelor de la Interlaken (18-19 februarie 2010), Izmir (26-27
aprilie 2011) si Brighton (19-20 aprilie 2012),

60. Curtea mentioneazi ci accesul liber la justitie constituie un aspect inerent al
dreptului la un proces echitabil, principiu complex, cuprinzand mai multe relatii si
drepturi fundamentale, prin care se poate garanta exercitarea lui depling. Firi un acces
efectiv la o instantd, drepturile oferite justitiabililor ar fi iluzorii.

61. Astfel, dreptul de acces la justitie este inteles ca un drept de acces concret si efectiv,
care presupune ca justitiabilul si beneficieze de o posibilitate clari §i concretd de a
contesta un act constituind o atingere adusé drepturilor sale.

62. Curtea retine c¥, pentru asigurarea protectiei efective a drepturilor omului, nu este
suficient a consacra drepturile materiale §i a preciza pe cale constitutionali conditiile
minime pentru realizarea unei justitii echitabile, conditii intregite cu legi organice cu
privire la organizarea §i functionarea instantelor judecitoresti. Este necesar, de
asemenea, a stabili unele garantii procedurale de naturi si consolideze mecanismele de
protectie a acestor drepturi. Prin respectivele garantii procedurale, dreptul la un proces
echitabil urmeaz a fi asigurat, in consecintd, efectiv si eficace.

63. Curtea subliniaza ci dreptul la un proces echitabil presupune eo ipso prezumtia de
conformitate a actelor normative interpretate gi aplicate de instanta judeciitoreasci in
actul de infdptuire a justitiei cu normele constitugionale si legislatia international.

64. In acest context, Curtea retine cf solutionarea unui litigin nu poate implica
promovarea unui drept prin intermediul unor norme neconstitutionale.

76. Prin urmare, in momentul in care judecitorul ordinar constatdi sau este invocati de
citre pdrti o anumitd incertitudine privind constitutionalitatea actului aplicabil, acesta
este obligat si demareze procesul de exercitare a controlului constitutionalitsgii.

79. Astfel, controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie
singurul instrument prin intermediul ciruia cetdteanul are posibilitatea de a actiona
pentru a se apdra impotriva legislatorului insugi, in cazul in care, prin lege, drepturile
sale constitutionale sunt incilcate.

80. Curtea mentioneazd ci dreptul de acces al cetiifenilor prin intermediul exceptiei de
neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezinti un aspect al dreptului la un
proces echitabil. Aceastd cale indirectd, care permite cetiitenilor accesul la justitia
constitutionald, oferd de asemenea, posibilitate Curtii Constitutionale, in calitatea sa de
garant al suprematiei Constitutiei, si-si exercite controlul asupra puterii legiuitoare cu
privire la respectarea catalogului drepturilor gi libertitilor fundamentale.

82. Curtea retine cd judecitorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizirii
sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea intrunirii urmitoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de ciitre una din pirti sau reprezentantul acesteia, sau indici
cil este ridicata de cétre instanta de judecati din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;
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(4) nu existd o hotiirdre anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

83. Curtea retine cd verificarea constitutionalititii normelor contestate constituie
competenta exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in
drept sd refuze pirtilor sesizarea Curtii Constitutionale, decit doar in conditiile
mentionate la paragraful 82.

86. Curtea retine cd, prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate si rezolvarea
litigiului fird solutionarea prealabildi a exceptiei de citre instanta de contencios
constitutional, judecitorul ordinar ar dobandi prerogative improprii instantei
judeciitoregti.

87. Avand in vedere cele mentionate, orice instantd judiciard chemat# s solutioneze un
litigin, in ipoteza unei indoieli cu privire la constitutionalitatea unei dispozitii, are atét
puterea, cat si obligatia si se adreseze Curtii Constitutionale.

103. Astfel, Curtea mentioneazi c¥, in timp ce dreptul de a ridica exceptia de
neconstitutionalitate apartine judecitorilor din cadrul instantelor judeciitoresti de toate
nivelele, precum i avind in vedere caracterul formal al rolului Curtii Supreme de
Justitie ¢i lipsa competentei acesteia de a se pronunfa asupra exceptiilor de
neconstitufionalitate ridicate de instantele judecitoresti ierarhic inferioare, prevederile
literelor a) §i g) de la alin. (1) al articolului 135 din Constitutie nu pot fi interpretate in
sensul restrngerii dreptului altor instante ordinare de a sesiza instanta de jurisdictie
constitutionali.

107. In acelasi timp, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g), sesizarea privind
controlul constitutionalitdtii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei
cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de citre judecitorii/completele de
judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul
cdrora seafld cauza. O astfel de interpretare asiguri principiul constitugional al
independentei tuturor judecitorilor in solutionarea cauzelor i suprematia Constitutiei
In procesul de apirare a drepturilor gi libertitilor fundamentale”.

ITI. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT

1. La 24 august 2016 Procuratura Anticoruptie a expediat pentru examinare in fond
cauza penald nr.2016970539 de invinuire a lui Sor Ilan Miron de comiterea
infractiunilor previzuti la lit. d) alin.(2), alin.(5) art.190 si lit. b) alin.(3) art.243 Cod
penal, dupd indicii calificativi: ,escrocherie, cu folosirea situatiei de serviciu, In
proportii deosebit de mari i spilare de bani in proportii deosebit de mari”.

2. [nvinuirea formulatd in dispozitivul rechizitoriului in cauza penald nr.2016970539,
potrivit ciruia lui $or Ilan i se imputd la calificare infractiunile previizute la lit. d)
alin.(2), alin.(5) art.190 si lit. b} alin.(3) art.243 Cod penal, au avut la bazi elemente
faptice si juridice descrise in detaliu in partea motivatorie al actului de tnvinuire, in
special, in raport cu fapta prejudiciabild de spilare de bani in proportii deosebit de
mari ce i se incrimineazi prin rechizitoriu, acuzarea pretinde ci:

~Componenta de infractiune ce se incrimineazd Iui Ilan Sor este spilarea de bani, care
presupune o legturd directd cu infractiune principald din care a rezultat produsul
inffactional cu care se opereazd prin modalitdtile normative stipulate la lit. a)-c) alin.(1)
art.243 Cod penal. Astfel, inftacfiunea principald este escrocheria fn proporyii deosebit de
man, previzutd la art.190 alin.(5) Cod penals [...].
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Respectiv, modalitdtile normative ale faptei prejudiciabile care i se incrimineazd Iui llan Sor
sunt [...[:

- achiziionarea, detinerea sau uiilizarea bunurilor de citre o persoand care stie orf
trebuia sf stie ¢4 acestea constituie venituri ilicite™.

Prin Sentinta Judecitoriei Chiginiu, sediul Buiucani din 21 iunie 2017, Ilan Sor a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor previzute de art.196 alin.(4) si art.243
alin.(3) lit. b) Cod penal, adicd cauzare de daune materiale prin ingeliciune si abuz de
incredere in proportii deosebit de mari si spilare de bani in proportii deosebit de
mari.

Astfel, instanta de fond a recalificat actiunile inculpatului din escrocherie, cu folosirea
situatiei de serviciu, in proportii deosebit de mari (infractiune deosebit de gravd) in
cauzare de daune materiale prin ingeldciune si abuz de incredere in proportii deosebit
de mari (infractiune mai putin gravi).

La adoptarea sentintei, conform art.385 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri penals,
instanta a avut obligatia si constate, inter alia, dacd a avut loc fapta de sdvérsire a
infractiunii de spilare de bani de cdtre inculpat in modalitatea de achizifionare,
detinere sau utilizare a bunurilor de citre o persoand care gtie ori trebuia si stie cd
acestea constituie venituri ilicite. Contrar acestei obligatii, instanta de judecatd a
transcris in sentintd continutul invinuirii aduse prin rechizitoriu, optind asupra
incidentei art.243 alin.(1} lit. a), b) Cod penal (p.95-96 din Sentintd), fird a se expune
de ce nu a pistrat §i modalitatea normativil previzutd la art.243 alin.(1} lit. ¢) Cod
penal. Astfel, pentru apdrare nu este clar, aceasta este o omisiune a instantei de fond
sau instanta exclude fn principiu ca sublect al infracfiunii de spdlare de bani in
modalitatea de Ia are.243 alin.(1) Iit. ¢) Cod penal sd fie una §i aceeagi persoand care a
comis inftactiunea principald (fn cazul nostru, potrivit Sentingei, infracfiunea
principals este art. 196 alin.(4) Cod penal).

Atdt apirarea, ct si acuzarea au declarat apel, iar la moment cauza penald se
examineazd in ordine de apel, fiind pendinte la Curtea de Apel Cahul.

Prin apelul depus, apdrarea a solicitat inter alia, admiterea apelului i casarea Sentintei
Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din data de 21 ijunie 2017 in partea
condamnirii conform lit. b) alin.(3) art.243 Cod penal, cu emiterea unei decizii de
achitare, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Din ratiunea celor expuse supra, rezulti ci prevederea de la art.243 alin.(1) lit. ¢) Cod
penal, a cdrel constitutionalitate se solicitd a fi verificatd, are incidentd asupra
solutiondrii cauzei penale aflate pe rolul instantei de apel, intrucit acuzarea pledeazi
in continuare asupra incidentei la caz a infractiunii de spilare de bani de citre
inculpat in modalitatea de achizitionare, detinere sau utilizare a bunurilor de ciitre o
persoani care stie ori trebuia si stie cd acestea constituie venituri ilicite. Astfel, existd
riscul iminent ca instanta de apel, exact ca acuzarea, sd nu purceadd la un examen
efectiv al art.243 alin.(1} lit. ¢) Cod penal, constituind o derivatie organici a art.243
alin.(3} lit. b) God penal, dintr-un rationament care nu poate fi imputat organului de
urmirire penali si nici instantelor de judecatd, ci legiuitorului care a creat o confuzie
in raport cu subiectul infractiunii previzute la art.243 alin.(1) lit. ¢} Cod penal. Or,
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intrucht nu s-a instituit exceptii care exclud posibilitatea ca autorul infractiunii din
care provin bunurile s3 fie si autor al infractiunii de spélare a banilor, analogic art.243
alin.(1) lit. a) Cod penal, subiectii oficiali ce aplicd legea penald sunt ,Indreptititi”
intr-o oarecare mésurd si aplice norma contestatd si fatd de persoanele care au comis
infractiunea principali, in detrimentul art.7 din Conventia Europeand si art.4 din
Protocolul nr.7 la Convengia Europeani gi cu incilcarea art.l alin.(3), 22 si art.23
alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova.

9. Luind in calcul pericolul apliciirii de ciitre instanta de apel a prevederii contestate,
fird a fi epuizate dilemele referitoare la subiectul infractiunii in modalitatea
normativd previzutd la art.243 alin.(1) lit. ¢) Cod penal (daci acesta poate fie si
autorul infractiunii din care provin veniturile ilicite (infractiunea principald)), dar si
aspectele legate de legalitatea incrimindrii faptei de spélare de bani, in modalitatea de
la art.243 alin.(1) lit. ¢) Cod penal, prin prisma previzibilitdtii si claritatii legii penale,
dar si sub aspectul unicitdtii rdspunderii penale, apdrarea intervine prin prezenta
sesizare pentru a preveni aceste disfunctionalitati.

10. Astfel, reiesind din prevederile art.7 alin.(3) Cod de procedurd penald in combinatie
cu Hotdrarea Curtii Constitutionale, nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art.135
alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, se constatd ci in procesul
judecdrii cauzei, dacd instanta de judecati este sesizati de una din pér{i asupra
neconstitutionalitdtii  actului  aplicabil care poate fi supus controlului
constitutionalititii, judecitorul ordinar sau completul de judecat nu se va pronunta
asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor
contestate, dar in mod obligatoriu va demara procesul de exercitare a controlului
constitutionalititii invocat de clitre partea in proces, fiind obligati s suspende
judecarea cauzei gi sd sesizeze Curtea Constitutionald, prezentind direct Curtii
Constitutionale sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate.

IV. EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEL, PRECUM SI A
ARGUMENTELOR ADUSE N SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

Norma penald de la art.243 alin.(1) lit. ¢) Cod penal are un caracter general si ambiguu,
legiuitorul neindicind, in mod clar si de o manierd concretd, dacd sublectul infracfiunii poate
sau nu sf fie si autorul infractiunii din care provin veniturile ilicite (autor al infractiunii
principale), respectiv este absolut imprevizibil care este sfera de cuprindere a sintagmei
wdobdndirea, detinerea sau utifizarea de bunuri, stilnd cd acestea constituie venituri ilicite”.

In lipsi de previzibilitate, prevederea de la art.243 alin.(1) lit. ¢) Cod penal are ca rezultat o
supraincriminare a tuturor faptelor penale producitoare de venituri ilicite urmate de
normala utilizare a produsului infractional de citre autorul infractiunii sau de citre o alti
persoand. Mai mult ca atdt, infractiunea de spélare de bani trebuie si aibi o componenti
frauduloasd, de deghizare, de Incercare de pierdere a urmei provenientei ilicite a bunurilor,
insd textul de la art.243 alin.(1) lit. ¢) Cod penal nu indeplineste respectivele standarde si, in
aceste conditii, infractiunea de spilare de bani este greu de diferentiat de o alti infractiune
conexi — art.199 Cod penal.
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La 16.05.2005, la Varsovia, a fost adoptatéi Conventia Consiliului Europei privind spiilarea
banilor, depistarea, sechestrarea si confiscarea veniturilor provenite din activitatea
infractionald si finantarea terorismului (in continuare — Conventia de la Vargovia). La
13.07.2007 a fost adoptatd Legea Republicii Moldova nr.165 pentru ratificarea Conventiei
Consiliului Furopei privind spilarea banilor, depistarea, sechestrarea §i confiscarea
veniturilor provenite din activitatea infractionald §i finantarea terorismului, In afari de
Conventia de la Varsovia, reglementéri relevante privitoare la spilarea banilor se contin i in
Conventia Natiunilor Unite Impotriva criminalitdtii transnationale organizate, semnati la
Palermo intre 12.12.2000-15.12.2000 (in continuare — Conventia de la Palermo), ratificati
prin Legea Republicii Moldova nr.15 din 17.02.2005. n vigoare pentru Republica Moldova
din 16 octombrie 2005.

Suscitd atentia urmitoarele prevederi conventionale:
In scopul punerii in practici sau al aplicdrii paragrafului 1 se poate prevedea cd
infractiunile enuntate fn acest paragraf nu se aplici persoanelor care au sdvérsit
infracfiunea predicat”(lit. b) parag. 2 art. 9 al Conventiei de la Varsovia);
I scopurile aplicirii paragrafului 1 al prezentului articol, in cazul in care principiile
fundamentale ale dreptului intern al unui stat parte o cer, se poate dispune ca
infractiunile enumerate la paragraful 1 al prezentului articol s4 nu se aplice persoanelor
o

care au sivirgit infractiunea principald” (lit. e) parag. 2 art. 6 al GConventiei de la
Palermo).

La momentul aderdrii la Conventia de la Vargovia si la Conventia de la Palermo, Republica
Moldova nu a exprimat insd nicio rezervi.

In principiu, in lipsa unei excluderi exprese care si se regiseasci in cuprinsul textului de lege
de la art.243 Cod penal, rezultd ci din punct de vedere teoretic, aceeasi persoans poate si
evolueze atit ca subiect al spilirii banilor, cét si ca subiect al infractiunii principale, cu unele
exceptii care exclud posibilitatea ca autorul infractiunii din care provin veniturile ilicite s fie
si autor al infractiunii de spélare a banilor. Astfel, infractiunea previizuti de art.243 alin.(1)
lit. a) Cod penal, in modalitatea normativd de convertire sau transfer al bunurilor de citre o
persoand care gtie ori trebuia sd stie cd acestea constituie veniturs ilicite, in scopul de a ajuta
orice persoand, implicatd [n comiterea infractiunii principale, de a se sustrage de la
consecintele juridice ale acestor actiuni, nu poate fi comisi de autorul infractiunii din care
provin veniturile ilicite (infractiunea principali), deoarece persoana nu se poate autofavoriza.
Despre veridicitatea acestei afirmatii ne convingem datoritd scopului infractional stipulat in
mod expres in norma de incriminare de la art.243 alin.(1) lit. a) Cod penal — de a gjuta orice

v .

persoand, implicatd in comiterea Infractiunii principale(?)

Deoarece o exceptie similard celei de la art.243 alin.(1) lit. a) Cod penal nu este previzuti si
pentru art.243 alin.(1) lit. ¢) Cod penal, nu este exclus ca aceeasi persoani si evolueze atit ca
subiect al spildrii banilor care se realizeazi prin dobindirea, detinerea sau utilizarea de
bunuri infractionale, cit si ca subiect al infractiunii principale.
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Totusi, sintagma de la art.243 alin.(1) lit. ¢} Cod penal - ,de cétre o persoand care stie cd
acestea constituie venituri ificite” este absolut imprevizibild, intrucht poate fi tratatd in cel
putin in doud moduri diametral opuse:

1. poate fi interpretati in legiturd cu pozitia psihicd a autorului infractiunii principale,
insemnind c# se impune ca acesta si nu se afle in eroare asupra caracterului penal al
faptei sivérsite, deoarece, In caz contrar, antijuridicitatea infractiunii de spilare de
bani, dar si a infractiunii principale, ar fi inliturat;

2. poate fi interpretati cid este folositd de legiuitor pentru a exclude din sfera
subiectilor infractiunii persoanele implicate in comiterea infractiunii principale.

La fel, legiuitorul foloseste o exprimare aseminétoare ¢i In cazul infractiunii de dobindire sau
comercializare a bunurilor despre care se stie cii au fost obtinute pe cale criminald (art.199
alin.(1) Cod penal) ~ ,,a bunurilor despre care se gtie cd au fost obtinute pe cale criminali” si
nimeni nu a sustinut ci persoana care a sdvarsit infractiunea din care provine bunul dobindit
poate fi subiect al infractiunii previzute de art.199 Cod penal.

Apelind la ratiune, infractiunea de spilare a banilor previizuti de art.243 alin.(1) lit. ¢) Cod
penal, constdnd in dobindirea, detinerea sau utilizarea de bunuri, stiind ci acestea constituie
venituri ilicite, nu poate fi comisd de autorul infractiunii din care provin bunurile, deoarece
aceastd stare de lucruri ar insemna o incélcare a principiului non bis in idem, adici al
unicititii rispunderii penale. Insisi Curtea Constitutionals a Republicii Moldova a statuat in
§33 din Decizia nr.6 din 19.01.2017 cd: Pentru a constata incdlcarea principiului non bis in
idem (avindu-se in vedere aspectul material al acestuia) este necesard Intrunirea
urmdtoarelor conditii: 1) identitatea faptelor, 2) unitatea subilectului si 3) unitatea relatiilor
sociale protejate, Toate aceste cerinte sunt indeplinite, dat fiind argumentele de mai jos.

Pornind de la fapta prejudiciabild, autorul infractiunii principale dobéndeste, detine sau
utilizeazd bunurile provenite din infractiunea sdvérgitd in starea in care le-a dobandit, ele
fiind ,fructul infractiunii”. Dacd autorul infractiunii din care provin veniturile ilicite este
acelagi autor al infractiunii de spidlare a banilor, aceasta ar insemna ci in chiar momentul
savarsirii infractiunii principale, el comite prin dobandire si infractiunea de spilare a banilor,
ceea ce, evident, este absurd. De asemenea, actiunile de sp#lare a banilor sunt actiuni
posterioare comiterii infractiunii din care provin bunurile; or, daci dobandirea, detinerea sau
utilizarea de bunuri se sivirseste fird a tdinui sau disimula bunurile provenite din
infractiune, nu existd intentia de a le da acestora aparenta de dobandire legald, caracteristici
infractiunilor de spilare a banilor.

Fiecare element al componentei infractiunii, care se compune din semne obiective si
subiective reprezinti o componentd a unei norme incriminatorii, astfel incét aceste elemente,
in sine, trebuie sd respecte exigentele dispozitiilor constitutionale previzute la art.1 alin.(3),
22 si art.23 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova. In caz contrar, neconstitutionalitatea
acestor elemente, intrinseci §i inerente continutului infractiunii, determini
neconstitutionalitatea, totald sau partiald, a normei de incriminare. De aceea, autorul sau
coautorul infractiunii principale, organizatorul, instigatorul sau complicele la infractiunea
principald (delictum principale — din care provin veniturile ilicite) nu poate fi gi subiect al
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infractiunii de spélare a banilor (delictum subsequens). Altminteri, se incalcd principiul non
bis in idem prin retinerea in concurs ideal a infractiunii din care rezultd veniturile ilicite
(infractiunea principald) si a infractiunii de spélare a banilor in varianta normativi previizuti
la art.243 alin.(1) lit. ¢) Cod penal, atunci cind autorul spildrii banilor dobandeste, detine sau
utilizeazi bunuri provenind din sivérsirea de infractiuni, Or, dupi cum am putut remarca, la
caz se retine identitatea subiectului, identitatea faptei, care atenteazi la acecasi valoare
sociald — relatiile sociale patrimoniale.

In altd ordine de idei, analizind per ansamblu dispozitia art.243 Cod penal, constatim ci
variantele normative de la alin(l) lit. a) si lit. b) corespund scopului reglementirii
infractiunilor de spélare a banilor, acela de combatere a actiunilor de tiinuire i deghizare a
originii unor bunuri care provin din sivérsirea de infractiuni, insi cea de-a treia varianti
normativi, previzutd la art.243 alin.(1) lit. ¢) Cod penal, constdnd in dobandirea, detinerea
sau utilizarea de bunuri nu vizeaz3, in mod direct, scopul tdinuirii, deghiz3rij originii ilicite a

bunurilor. De asemenea, analiza aceloragi modalititi normative conduce la concluzia ci
faptele de convertire sau transfer de bunuri (art.243 alin.(1) lit. a) Cod penal) si cele de
téinuire sau deghizare (art.243 alin.(1) lit. b) Cod penal) sunt fapte care, prin natura lor, sunt
comise ulterior infractiunilor din care provin bunurile ce constituie obiectul material al
infractiunii de spilare a banilor, fiind, prin urmare, intotdeauna, actiuni distincte de cele care

formeazé elementul material al infractiunii principale. Aceste actiuni pot fi sivarsite de

acelagi subiect sau de un subiect diferit de cel al infractiunii principale. Prin urmare, o

asemenea reglementare, in privinta elementului material al infractiunii, nu ridici probleme
din perspectiva respectirii dispozitiilor constitutionale previzute la art.1 alin.(3), 22 si art.23
alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova.

Spre deosebire de acestea, dobdndirea si detineres, ce constituie doud dintre modalititile
alternative ale elementului material al infractiunii de spilare a banilor, incriminate la art.243
alin.(1) lit. ¢) Cod penal, sunt, in realitate, situatii de fapt rezultate, in mod inevitabil, din
comiterea infractiunii din care provin bunurile dobandite sau detinute, gi nu actiuni separate,

de sine stiitdtoare, care si poatd fi sivarsite de autorul infractiunii principale la un moment
ulterior consumdrii acesteia, pe baza unei rezolutii infractionale distincte. Asadar, prin

natura Jor, dobéndirea si detinerea bunurilor provenite din sivirsirea unor infractiuni, de
citre autorul infractiunilor in cauz¥, nu pot fi delimitate de infractiunile principale i, prin

urmare, nu pot fi analizate ca infractiuni separate.

La réndul siu, modalitatea alternativi ce const¥ in utilizarea bunurilor (art.243 alin.(1) lit. c)
Cod penal), cunoscdnd ci acestea provin din sdvirsirea unei infractiuni, de ciitre subiectul
infractiunii in cauzi, este o actiune care poate fi realizati ulterior momentului consumirii
infractiunii principale, potrivit unei rezolutii infractionale distincte, insi, prin natura sa,
activitatea de utilizare a unor bunuri de citre persoana care a sivirsit o fapti previizuts de
legea penalli, in scopul obtinerii acestor bunuri, este o activitate, mai degrabi fireascy, ce nu
presupune, in sine, existenta unei noi rezolutii infractionale. Aceasta intrucit, in mod logic,
de reguld, dobandirea, licitd sau ilicitd, a unor bunuri se face in vederea utilizirii lor. Prin

urmare, simpla utilizare a bunurilor rezultate din comiterea unei infractiuni, de citre
subiectul infractiunii sivarsite, nu corespunde scopului avut in vedere de legiuitor cu ocazia
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incrimindrii faptei de spdlare a banilor, acela de a tiinui sau disimula provenienta bunurilor
obtinute din infractiuni, de a atribui un caracter legal sursei sau provenientei veniturilor
ilicite. Dacd, insd, aceasti ,utilizare” a bunurilor presupune activitdfi de convertire sau
transfer al bunurilor in scopul tdinuirii sau deghizirii originii ilicite a bunurilor, atunci la
calificare se va retine varianta normativi de la art.243 alin.(1) lit. a) Cod penal.

Avand in vedere argumentele prezentate, deducem ci retinerea, ca infractiune distincts,
respectiv infractiunea de spélare a banilor previzutd la art.243 alin.(1) lit. ¢) Cod penal, a
oricdreia dintre faptele de dobéndire, detinere si respectiv utilizare de bunuri care constituie
venituri ilicite, in sarcina subiectului infractiunii din care provin bunurile, implici tragerea
acestuia la rispundere penalf, de doui ori, pentru sivirgirea aceloragi fapte. Or, configurarea
actiunilor prejudiciabile previzute la art.243 alin(1) lit. ¢) Cod penal, este de naturi a
determina angajarea, in mod disproportionat, a rdspunderii penale a acuzatului pentru
comiterea aceleiasi fapte, in contradictie cu art.22 din Constitutie. Amintim c¥ aceste aspecte
au fost elucidate in cauza Sergey Zolotukhin impotriva Rusiel, hot. din 10 februarie 2009, §§
81-82, in care Curtea Europeand a retinut c# art.4 din Protocolul nr. 7 la Conventia
Europeani interzice ca o a doua infractiune si fie pedepsiti in baza unor fapte identice in
mod substantial cu cele care au servit ca bazd pentru prima infractiune, indiferent de
incadrarea sa juridicd. Astfel, Curtea Europeand a mentionat cif abordarea care se bazeazi pe
incadrarea juridici datd infractiunilor in procedurile care se afli in derulare concomitenty
este prea restrictivd pentru drepturile persoanei. Prin urmare, art.4 al Protocolului nr. 7 la
Conventia Europeand trebuie sd fie Inteles in sensul in care interzice urmirirea penald sau
judecarea celei de-a doua ,infractiuni”, in m¥sura in care aceasta decurge din fapte identice
$n mod substantial.

Mai mult ca atét, pentru a fi conformi cu dispozitiile art.22 din Constitutie, incriminarea
unor fapte prin norme juridice de drept penal trebuie si respecte principiul proportionalititii
incrimindrii, potrivit ciruia respectiva incriminare trebuie si fie strict necesari obiectivului
urmérit de legiuitor, iar intruziunea ce vizeazii drepturile fundamentale restrinse prin
aplicarea normet incriminatoare si fie justificati prin raportare la protectia juridic asigurati
prin reglementarea acelei infractiuni.

Avénd in vedere cele mentionate mai sus, considerim ci incriminarea faptelor de spilare a
banilor prevdzute la art.243 alin.(1) lit. ¢) Cod penal, nu corespunde criteriilor anterior
mentionate, fiind in mod vidit contrard principiului proportionalititii incrimingrii, intrucét
obiectivul urmirit de legiuvitor, si anume asigurarea protectiei relatiilor sociale patrimoniale,
este garantat prin infractiunea principald, nefiind necesari o incriminare suplimentar¥ a
faptei prejudiciabile. Asa fiind, textul criticat contravine principiului legalititii incriminirii,
astfel cum acesta este previzut la art.22 din Constitutie, intrucit are ca efect o dubli tragere
la rispundere penald a subiectului infractiunii pentru faptele ce constituie primele doul
modalitdti alternative ale elementului material al infractiunii reglementate prin textul
criticat (dobdndirea §i detinerea bunurilor) si, respectiv, ar putea avea efectul anterior
precizat, in cazul faptei ce constituie cea de-a treia modalitate alternativi a elementului
material al aceleiasi infractiuni (utilizarea bunurilor). De altfe], in acelasi sens, prin Hotirarea
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Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr.12 din 28 martie 2017, pct.83-83, Inaltul for
de contencios constitutional al Republicii Moldova a retinut urméitoarele:
»82. Curtea constatd cd incriminarea/dezincriminarea unor fapte ori reconfigurarea
elementelor constitutive ale unei inftactiuni tin de marja de apreciere a legiuitorului,
marjd care nu este absoluti, ca filnd limitatd de principiile, valorile si exigentele
constitugionale.
83. In acest sens, Curtea retine cd legiuitorul trebuie s¥ dozeze folosirea mijloacelor
penale in functie de valoarea sociald ocrotitd, Curtea fiind competents si cenzureze
optiunea legivitorului in cazul in care acestea contravin principiilor si exigengelor de
rang constitutional’”.

Prin urmare, incriminarea actiunilor de dobandire, detinere sau utilizare de bunuri, stiind ci
acestea constituie venituri ilicite, fird diferentiere, fatd de orice persoani, inclusiv fati de
autorul infractiunii din care provin veniturile ilicite (autorul infractiunii principale) nu
indeplineste cerintele de claritate si coerenti logici. Or, in ipoteza In care autorul infractiunii
de spélare de bani in varianta normativi de la art.243 alin.(1) lit. ¢} Cod penal este acelasi ca
autorul infractiunii principale, incriminarea analizatd vizeazi o ingerinti serioasi in dreptul
protejat de art.4 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeani.

In conditiile in care autorul infractiunii de spilare de bani in varianta normativi de la art.243
alin.(1) lit. ¢} Cod penal (modalitatea de dobdndirea si utilizare a bunurilop) este diferit de
autorul infractiunii principale, aceasta practic poate fi tras la rispundere pentru fapta
prejudiciabild previizutd la alin.(1) art.199 Cod penal (dobdndirea sau comercializarea f3rd o
promisiune prealabild, a bunurilor despre care se gtie ¢d au fost obtinute pe cale criminal?),
iar in modalitatea de definere a bunurilor — alti persoand dect autorului infractiunii
principale poate fi tras la rispundere in conformitate cu alin.(l) art.323 Cod penal
(Favorizarea dinainte nepromisi a inftactiunii grave, deosebit de grave sau exceptional de
grave). Prin urmare, declararea neconstitutionalititii textului de lege de la art.243 alin.(1) lit.
c) Cod penal nu va crea lacune; or, respectivele fapte i gisesc acoperire juridico-penals,

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a statuat, in mod repetat, in jurisprudenta sa,
obligatia legiuitorului de a edicta norme clare, precise si previzibile. De exemplu, prin
Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr.22 din 0l octombrie 2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal (excesul de putere si
depdsirea atributiilor de serviciu soldate cu urmiri grave) (Sesizarea nr. 94g/2018), in §§ 30,
34-35, 38 si 46 din hotirire, instanta de contencios constitutional a retinut cf, principiul
legalitdtii incrimindrii are consecinte atét in activitatea de elaborare a normelor penale, cat si
In procesul apliciirii acestora. Altfel spus, acesta este obligatoriu deopotrivi pentru legislator
si pentru judecitor. In activitatea legislativi, principiul legalitatii incrimindrii si a pedepsei
intervine atat sub aspect material, cit gi sub aspect formal.

Sub aspect material, acest principiu ii impune legislatorului dou# obligatii fundamentale: (1)
sd prevadd intr-un text de lege faptele considerate infractiuni si pedepsele aferente; si (2) s
redacteze textul legal cu suficientd claritate, pentru ca orice persoani si poati realiza care
sunt actiunile sau inactiunile care intrd sub incidenta lui.
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Aspectul formal se referd la obligatia adoptirii normelor penale ca legi organice, potrivit
articolului 72 alin. (3) lit. n) din Constitutie (HCC nr. 12 din 14 mai 2018, §§ 35, 36).

Conditia previzibilititii este indeplinitd atunci c¢ind justitiabilul poate cunoaste, din chiar
textul normei juridice pertinente, iar la nevoie cu ajutorul interpretiirii acesteia de citre
instante sau cu ajutorul unor juristi profesionisti, care sunt actiunile si omisiunile ce-i pot
angaja rispunderea penald §i care este pedeapsa care i poate fi aplicatd, In cazul incilcirii
unei norme (Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 47).

Din pécate, nu existéi o abordare uniformi dati de citre specialigti (reputati juristi, cameni de
stiintd), dupf cum nu existi o practici judiciarf unitari referitoare la interpretarea
subiectului infractiunii previizute la art.243 alin.(1) lit. ¢) Cod penal. Putem afirma ci
actualmente una dintre problemele controversate in practica judiciari si in literatura de
specialitate este aceea dacd autorul (sau ceilalti participanti) la infractiunea principald pot fi
subiecti la infractiunea subsecventi (spilarea banilor),

in doctrina din Republica Moldova, abordarea subiectului ridicat este dualisti:

I-a viziune doctrinar¥: autor al spiliirii banilor (art.243 alin.(1) lit. ¢) Cod penal) nu poate fi §i

autorul infractiunii principale
»Considerdm cd sublect al spédldrii banilor trebuie sd fie totugi unul special, doar esenta
dispozitiilor art.243 CP nu este in a pedepsi dobinditorii ilegali de bunuri, cf rezidd
anume fn faptul de a-i trage la rdspundere pe cei care i-au ajutat pe acestia si-gi
legalizeze aceste bunuri, Jindnd cont cd prima faptd este infractiune, atrigdndu-l pe
autorul acesteja_Jla rdspundere pentry infractiunea de la art 243 CP s-ar fncdica
principiul non bis in idem, adicd principiul unicitdtii raispunderii penale. Deci, nu s-ar
admite ca legiuitorul sd creeze o normd juridico-penald care ar contraveni principitlor

fiindamentale ale dreptului penal, in cazul de fatd — ale raspunderii penale. Or, normele
sI Institutiile dreptului penal, in totalitatea lor, isf subordoneazd actiunea continutului
s semnificatiel principiilor fuindamentale. [... [ pentru a tine cont de principiul non bis
in idem, de principul legalitdtii, echitidfii si ludnd in consideratie specificul infractiunii
spélarea banilor, scopul pentru care aceastd faptd a fost incriminatd, precum gi pentru a
duce o luptd cdt mal eficace contra acestui tip de criminalitate care devine din ce fn ce
mai mult o problemd Internationald, considerdm c4 autor al spaldrii banilor nu poate fi
nict autorul infractiunii primare, nici ceflalti participanti la ea.”

A II-a viziune doctrinarii: una i aceeasi persoand poate fi autor al infractiunii principale si

autor al infractiunii de spilare a banilor (art.243 alin.(1} lit. ¢) Cod penal)
In concluzie, considerdm c4 aceeasi persoand poate cumula calitatea de subiecr al uneja
dintre_infractiunile spectficate la_art. 243 CP RM si cea de sublect al infractiunii
anterioare {principale). Nu suntem de acord cu D.Ciuncan (autor romin — n.n.) care
afirmd cd, in aceste conditil, ,ne-am afla in situatia de a incrimina orice faptd de
rezultat, care presupune obtinerea unui folos material necuvenit”. Fste adevdrat cé,
atunci cidnd comite infractiunea anterioard (principald), fiptuitorul urmdreste si obtind
venituri in rezultatul comiterii acester infractiuni gi, fn ultimi instantd, si beneficieze

17




de aceste venituri. Totugi, ar fi exagerat s4 afirmdm cd aplicarea fatd de aceeagi persoand
a rdspunderii pentru infracfiunea anterioard (principali) si pentru una dintre
infractiunile prevazute la art.243 CP RM ar presupune sanctionarea el pentru faptul ci
nu a preintdmpinat realizarea acestui din urmd scop. Savirsind una dintre infractiunile
previzute la art.243 CP RM, faptuitorul urmdreste sd introducd in circuitul legal
bunurile care constituie venituri ilicite, nu pur si simplu sd beneficieze de aceste
venituri. Acest aspect conferd o fizionomie distinctd infractiunilor previzute la art.243
CP RM in raport cu infractiunea anterioard (principald). Acest aspect demonstreazd cd
infractiunile previzute la art.243 CP RM nu trebuie privite in calitate de realizare a
scopului infractiunii anterioare (principale).”
Cumularea de citre aceeasi persoand a caliti(ii de subiect al infractiunii previzute la art.243
alin.(1) lit. ¢) Cod penal si cea de subiect al infractiunii anterioare (principale), nu este tratati
uniform nici in practicd judiciard, implicit in practica de urmirire penald. Vom demonstra
acest lucru, ficand referinti la doud abordiri jurisprudentiale:

1. Teza jurisprudentiald potrivit cirveia una gi aceeasi persoand este autor al infractiunii
principale i autor al infrac{iunii de sp#lare a banilor (art.243 alin.(1) lit. c) Cod penal):
e Sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 28 octombrie 2019. Dosar
nr.1-2252/2019.
Disponibild: https:/jc.instante.justice.md/ro/pigd integration/pdf/e12b1963-c853-
4627-97a0-492251{798bf

In fapt, instanta de judecati a retinut ci: , Latura obiectivé a infractiunii de spédlare de bani ce
se incrimineazd Iui ™", presupune o legiturd directd cu infractiune principald, din care a
rezultat produsul infractional, cu care se opereazi prin modalitatile normative stipulate la Iit.
a)-c) alin.(1) art.243 Cod penal Astfel, infractiunea principald este practicarea ilegald a
activitdtii de fntreprinzdtor, soldatd cu obtinerea, in perioada funie-octombrie 2018, a unui

profit fn proportii deosebit de mari, in médrime de 348 857,00 lei, respectiv, modalitatea

normativd a faptel prejudiciabile care I se incrimineazd lui **** imbracd forma achizitiondrii,

detinerii sau utilizirii bunurilor de cdtre o persoand care stie ori trebuia si stie cd acestea
constituie venituri ilicite.” Astfel inculpatul a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevézute la art.241 alin. (2) lit. b) si f) si art.243 alin.(1) lit. ¢) Cod penal. Deci,
instanta a adoptat teza potrivit cireia una si aceeasi persoani care este autor al infractiunea

principald (in cazul nostru practicarea ilegald a activititii de Intreprinzitor, sivarsitd de doui
sau mai multe persoane, soldatd cu obtinerea unui profit in proportii deosebit de mari) este si
autor al infractiunii de spélare a banilor, anume prin faptul ci a utilizat o parte din mijloacele
financiare obtinute in calitate de profit urmare a practicirii ilegale a activititii de
intreprinzdtor, si anume: suma de 197 156 lei, despre care cunostea ci constituie venituri
ilicite, in scopul achitérii primei trange pentru procurarea unui mijloc de transport pentru uz
personal, de model BMW M6, in temeiul contractului de vinzare-cumpdirare incheiat de
FLARIOMAR INVESTMENTS LIMITED la 03.08.2018.

Concluzie: Instanta de judecatd a acceptat modalititile de realizare a infractiunii de spilare
de bani descrise in rechizitoriu, astfel incat achizitionarea, detinerea si utilizarea bunurilor
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au fost incadrate atat potrivit infractiunii principale — art.241 alin. (2) lit. b) si f) Cod penal,
cét si in baza infractiunii de spilare de bani.

II. Teza jurisprudential¥ potrivit cﬁrela autor al spiiliirii banilor (art.243 alin.(1) lit. ¢) Cod

e Sentinta Judecitoriei Réscani, mun. Chisindu din 01 august 2014. Dosar nr.1-
1280/14.
Disponibili: https://jc.instante. justice.md/ro/pigd integration/pdf/7ec855{9-
6919-e411-8956-005056a5fbla
Potrivit sentintei, inculpata P.M. a fost trimisd In judecatd, fiindu-i incriminatd infractiunea
previzutd la art.244 alin.(2) lit. b) Cod penal, adicd evaziune fiscald in proportii deosebit de
mari, desi inceperea urmiririi penale a fost dispusii in baza elementelor componentei
infracfiunii previzute la art.243 alin.3) lit. b) Cod penal (ordonanta Procuraturii
Anticoruptie de pornire a urmadririi penale din 17.12.2013). Ulterior, la data de 06.03.2014 a
fost emisd ordonanta de incepere a urmdririi penale de citre OUP PCE al DUP a CNA, in

baza elementelor constitutive ale infractiunii previzute la art.244 alin.(2) lit. b) Cod penal

In fapt, instanta de judecati a recunoscut-o pe P.M vinovati de comiterea infractiunii
previzutd la art.244 alin.(2) lit. b) Cod penal, intrucét: ,infiinfdnd intreprinderea SRIL
»Lcaterina-Prim”, prin recurgerea la indicarea formald a fiicei sale — E.L. in actele de
constituire a intreprinderii, atribuindu-i calitatea de fondator si administrator de iure
(nominal), precum si administrind de facto activitatea acestel intreprinderi, in perioada
2012-2013, a comis infractiunea de evaziune fiscald in proportii deosebit de mari, in
urmadtoarele circumstante. PM. avind intentia de a comite infractiunea de evaziune fiscald in
proportii deosebit de mari, fiind gestionard de facto a intreprinderii SRL , Fcaterina-Prim”,
prin indicatiile formulate chelnerilor ce activau in cadrul cafenelei , Taxi Blues 17, de a nu
elibera bonuri fiscale tuturor clientilor ce frecventau cafeneaua, a eludat contabilizarea

veniturilor obtinute in sumd de 1 798 876,44 lei incasate de pe urma comercializirii

produselor, prin includerea in dirile de seamé contabile a datelor denaturate si transmiterea

acestora spre semnare administratorului E.L., neachitidnd cdtre bugetul public national a TVA
in sumd rorald de 359 885,37 lei.

Concluzie: Dupd cum observdm, acuzarea a renuntat la incadrarea initiald dispusi prin
ordonanta de pornire a urmdririi penale din 17.12.2013, potrivit cireia fapta se califica drept
infractiune de spélare a banilor, sdvérsitd in proportii deosebit de mari, trimitdnd cauza
penald in judecatd doar pentru infractiunea din care provin veniturile ilicite — evaziune
fiscald, sdvargitd in proportii deosebit de mari.

Reiesind din exemplele de mai sus, deducem interpretarea neunitari a textului de lege a ciirei
neconstitutionalitate se ridicd, care incontestabil denot# subiectivismul in cadrul actului de

infiiptuire a justitiei, subiectivism generat tocmai de caracterul ambiguu al textului de lege
previzut la art.243 alin.(1) lit. ¢) Cod penal.

Atét timp cat nici in plan stiintific si nici in plan jurisprudential (implicit in planul practicii

de urmdrire penald), nu existi un punct de vedere comun asupra subiectului infractiunii
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previzute la art.243 alin.(1) lit. ¢) Cod penal, oare destinatarul si beneficiarul legii penale
poate apela cu incredere la o consiliere din partea profesionisilor pentru a clarifica dack
subject al infractiunii fn modalitatea normativd previzutd de art.243 alin.(1) lit. ¢) Cod penal
poate fi gi antorul infracpiunii din care provin veniturile ilicite (infracfiunea principals).

Reiterat amintim c#, una dintre conditiile esentiale a statului de drept, aga cum se pretinde in
alin.(3) art.1 al Constitutiei Republicii Moldova, este aplicarea cu strictete a principiului
legalititii - principiu general de drept al suprematiei si respectirii neconditionate a dreptului,
garantat de art.l] din Conventia Europeand in coroborare cu preambulului Constitutiei
Republicii Moldova.

La fel, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, art.7 §1 din Conventia
Europeand, care consacrd principiul legalitatii incrimindrii si pedepsei (nuflum crimen, nulla
poena sine lege), impune definirea, in mod clar, prin lege, a infractiunilor si pedepselor
aplicabile, aceastd cerintd fiind indeplinitd atunci cind un justitiabil are posibilitatea de a
cunoaste, din insusi textul normei juridice pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretirii
acesteia de citre instante si in urma obtinerii unei asistente judiciare adecvate, care sunt
actele §i omisiunile ce pot angaja rispunderea sa penali si care este pedeapsa pe care o risci in

virtutea acestora.

Totodat#, Curtea de la Strasbourg a statuat ci notiunea de ,drept” folosité la art.7 corespunde
celei de ,lege” care apare in alte articole din Conventie §i Inglobeaz¥ atit prevederile legale,
cht gi practica judiciari, presupunind cerinte calitative, indeosebi cele ale accesibiliti(ii si
previzibilititii (A se vedea: cauza Cantoni impotriva Frantei, hot. din 15 noiembrie 1996,
829, cauza Cdeme gi altii Impotriva Belgiei, hot. din 22 iunie 2000, §145; cauza F.K.
fmpotriva Turcier, hot. din 7 februarie 2002, §51; cauza Achour fmpotriva Frangei, hot. din
29 martie 2006, §41, 42; cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Roméniei, hot. din
24 mai 2007, §33, 34; cauza Kafkaris impotriva Ciprului, hot. din 12 februarie 2008, §140;
caiza Sud Fondi SRL gi altii impotriva [taliei, hot. din 20 ianuarie 2009, §107 si 108; cauza
Scoppola fmpotriva Italiei (nr.2), hot. din 17 septembrie 2009, §93, 94 si 99; cauza Del Rio
Prada impotriva Spaniei, hot. din 21 octombrie 2013, §78, 79 si 91).

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat ¢ semnificatia notiunii de previzibilitate
depinde intr-o mare misurd de continutul textului despre care este vorba gi de domeniul pe
care 1l acoperd, precum si de numirul §i de calitatea destinatarilor s&i. Principiul
previzibilititii legii nu se opune ideii ca persoana in cauza si fie determinatd si recurgd la
indrumdri clarificatoare pentru a putea evalua, intr-o misurd rezonabild in circumstantele
cauzei, consecintele ce ar putea rezulta dintr-o anumitd fapti. Este, in special, cazul
profesionigtilor, care sunt obligati sd dea dovadd de o mare prudentd in exercitarea profesiei
lor, motiv pentru care se agteapti din partea lor si acorde o atentie speciali evalufrii
riscurilor pe care aceasta le prezintd (A se vedea: cauza Cantoni impotriva Franger, hot. din 15
noiembrie 1996, §35; cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Roméniei, hot. din 24
mai 2007, §35; cauza Sud Fondi SRL gi altii impotriva Italfei, hot. din 20 januarie 2009, §109).
Avand in vedere principiul aplicabilititii generale a legilor, Curtea de la Strasbourg a retinut
c formularea acestora nu poate prezenta o precizie absoluti.
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Una dintre tehnicile standard de reglementare constd in recurgerea mai degrabi la categorii
generale decit la liste exhaustive. Astfel, numeroase legi folosesc, prin forta lucrurilor,
formule mai mult sau mai putin vagi, a cdror interpretare si aplicare depind de practica.
Oricat de clar ar fi redactatd o normé juridicd, in orice sistem de drept, existi un element
inevitabil de interpretare judiciard, inclusiv intr-o normi de drept penal. Nevoia de elucidare
a punctelor neclare gi de adaptare la circumstantele schimbitoare va exista intotdeauna.
Curtea Europeand a mentionat cd, desi certitudinea este dezirabild, aceasta ar putea antrena o
rigiditate excesiva (A se vedea: cauza Del Rio Prada impotriva Spaniet, hot. din 21 octombrie
2013, §92, 93). Pe de altd parte, utilizarea unor concepte si a unor criterii prea vagi in
interpretarea unei prevederi legislative conduce la incompatibilitatea acesteia cu cerintele
claritdtii §i previzibilititii, in privinta efectelor sale (A se vedea: cauza Liivik impotriva
Estoniei, hot. din 25 iunie 2009, §§ 96-104). De asemenea, pentru ca legea s indeplineascd
cerinta de previzibilitate, ea trebuie si precizeze cu suficientd claritate intinderea si
modalititile de exercitare a puterii de apreciere a autoritigilor in domeniul respectiv, tinind
cont de scopul legitim urmirit (A se vedea: cauza Sissanis impotriva Roméniei, hot. din 25
lanuarie 2007, § 66). Or, o putere discretionard care mu este delimitatd, chiar daci face
obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilititii.
Aceeasi concluzie este valabild si pentru puterea discretionari nelimitati a instantelor
judecidtoresti (HCC nr.28 din 23 noiembrie 2015, §61).

Prin urmare, art.7 paragraful 1 din Conventie nu poate fi interpretat ca interzicind
clarificarea graduald a regulilor raspunderii penale pe calea interpretiirii judiciare de la un caz
la altul, cu conditia ca rezultatul sd fie coerent cu substanta infractiunii si s3 fie fn mod
rezonabil previzibil (A se vedea: cauza Kafkaris impotriva Ciprului, hot. din 12 februarie
2008, §141; cauza Del Rio Prada Impotriva Spaniei, hot. din 21 octombrie 2013, §92, 93

Luind in calcul inaltele standarde europene, raportindu-le la jurisprudenta nationald
analizatd mai sus (care am demonstrat este neunitari), deducem ci dispozitiile art.243 alin.(1)
lit. ¢} Cod penal, incalcd cerintele de claritate, precizie §i previzibilitate, in opozitie cu
principiul statului de drept, impuse de prevederile constitutionale ale art.1 alin.(3), 22 si
art.23 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova, art.7 din Conventia Eurcpeani.

In definitiv, subsumand toate argumentele descrise in prezenta sesizare, considerim ci
péstrarea in continuare a textul de lege ,dobindirea, detinerea sau utilizarea bunurilor de
cdtre o persoand care stie cd acestea constituile venituri ilicire” consacrat in art.243 alin.(1) lit.
c) Cod penal, reclamd un pericol real ca Republica Moldova si fie condamnati de citre
Curtea Europeand pentru incilcarea art.7 din Conventia Europeani si art.4 din Protocolul
nr.7 la Conventia Europeani.

Mai mult ca atdt, aducem la cunostintd ci unele probleme ridicate in prezenta sesizare au
existat gi in legislatia penald a altor state, fiind dep#site anume prin instrumentarul exceptiei
de neconstitutionalitate. Bunfoard, prin Decizia Curtii Constitutionale a Roméniei nr.418 din
19 iunie 2018, forul de contencios constitutional romin a admis exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd de Tribunalul Mures — Sectia penald, din oficiu, in Dosarele
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nr.2100/102/2013 si nr.5873/102/2013 ¢i a_constatat ci dispozitiile art.29 alin.(1) lit. ¢) din
Legea nr.656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spilirii banilor (constind in:

dobdndirea, detinerea sau folosirea de bunuri, cunoscind cd acestea provin din sivérsirea de
infractiuni), precum §i pentru instituirea unor misuri de prevenire i combatere a finangarii
terorismului in interpretarea dati prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr.16 din 8
iunie 2016 privind pronuntarea unei hotarari prealabile, in ceea ce privegte subiectul activ al
infractiunii (pct.2 din dispozitiv), sunt neconstitutionale. Intrucit obiectul controlului de

constitutionalitate din Decizia Curtii Constitutionale a Roméaniei nr.418 din 19 iunie 2018

este identic cu obiectul controlului de constitutionalitate din prezenta sesizare, sugerim
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova sé se conducid de cele mai inalte standarde
europene care au stat la baza declaririi neconstitutionalititii dispozitiei art.29 alin.(1) lit. c)
din Legea Roméniei nr.656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spdldrii banilor
(dobdndirea, detinerea sau folosirea de bunuri, cunoscénd cd acestea provin din savéirsirea de
infractiuni).

V. CERINTELE AUTORULUI
Reiesind din cele relevate, in temeiul art.135 alin.(1) lit. a) din Constitutia Republicii
Moldova, art.4 alin.(1) lit. a), art.24 alin.(1) din Legea cu privire la Curtea Constitutional,
art.4 alin.(1) lit. a), art.39 din Codul jurisdictiei constitutionale, art.7 alin.(3) din Codul de
procedurd penald,
SOLICIT:
1. Admiterea prezentei sesiziri;
2. Exercitarea controlului constitutionalititii dispozitiei de la art.243 alin.(1) lit. ¢)
Cod penal, in partea ce tine de sintagma ,dobdndirea, detinerea sau utilizarea
bunurilor de citre o persoand care gtie cd acestea constituie veniturl ilicite”, in
miésura in care se interpreteazd cfi subiect al infractiunii in aceastd modalitate
normativd poate fi si autorul infractiunii din care provin veniturile ilicite
(infractiunea principald), prin prisma art.l alin.(3), 22 si art.23 alin.(2) din
Constitugia Republicii Moldova, art.7 din Conventia Europeani si art.4 din
Protocolul nr.7 la Conventia Europeans;
3. Declararea neconstitutionald a sintagmei de la de la art.243 alin.(1) lit. ¢) Cod penal
- ,dobdndirea, detinerea sau utilizarea bunurilor de cdtre o persoand care stie cd
acestea constituie venituri ificite’, In misura in care se interpreteazi ci subiect al
infractiunii in aceasti modalitate normativa poate fi si autorul infractiunii din care
provin veniturile ilicite (infractiunea principald), pe motiv ¢ contravine art.l
alin.(3}), 22 si art.23 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova, art.7 din Conventia
Europeani si art.4 din Protocolul nr.7 la Conventia Europeand.

VI. ALTE DATE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

Curtea Constitugionald a examinat anumite aspecte ce {in de neconstitutionalitatea
spélarii banilor in:

- Decizia nr.104 din 17 octombrie 2017 de inadmisibilitate a sesizdirii nr. 132g/2017
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 243 alin. (1) lit.
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a), b) si ¢) din Codul penal al Republicii Moldova nr.985-XV din 18 aprilie 2002
(spilarea banilor);

- Decizia nr.109 din 07 noiembrie 2017 de inadmisibilitate a sesizirii nr.138g/2017
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 243 alineatul (1)
literele a) si ¢} din Codul penal al Republicii Moldova nr.985-XV din 18 aprilie 2002
(spdlarea banilor).

Atét prin sesizarea nr.132g/2017, cat si prin sesizarea nr. 138g/2017, autorii exceptiilor
de neconstitutionalitate au contestat prevederile art.243 glin. (1) lit. ¢) din Codul penal
sub_aspectul laturii subiective a infractiunii incriminate. In motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, autorii au invocat, in esentd, cd textul ,frebuia s& stie” din
articolul 243 alineatul (1) literele a) si ¢) din Codul penal [normi ce stabileste
réspunderea pentru infractiunea de spilare a banilor] nu asigurd conditiile de calitate a
legii privind previzibilitatea si claritatea. De asemenea, s-a mentionat ci textul in
discutie Incalci si principiul prezumtiei nevinovitiei, deoarece permite tragerea la

raspundere penald a persoanei in lipsa vinovitiei.

Referitor la prevederile invocate in prezenta sesizare — motivele care stau la baza
exercitiirii controlului de constitutionalitate sunt altele decit cele ridicate i solutionate
prin Decizia nr.104 din 17 octombrie 2017 si Decizia nr.109 din 07 noiembrie 2017,
Astfel, daci in cazul sesizérilor nr.132g/2017 si nr. 138g/2017, prevederea art.243 alin.
(1) lit. ¢) din Codul penal a fost contestatd sub aspectul laturii subiective a infractiunii
incriminate, atunci prin prezenta sesizare textul contestat se referj la subiectul
infractiunii (in mdsura in care se interpreteazi ci subiect al infractiunii in aceasts
modalitate normativi poate fie si autorul infractjunii din care provin veniturile ilicite
(infractiunea principald)) ¢i, mai mult ca atit, toate activitate infractionale —
dobéndirea, detinerea sau utilizarea bunurilor, se refers la ,, persoana care stie c acestea
constituie venituri ilicite”, deci in contradictoriu cu sesizirilor nr.1329/2017 si
nr.138g/2017 care au contestat sintagma ,.trebuia sd stie”.

In concluzie, 1a caz nu existi o hotdrire anterioari a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate, ceea ce presupune lipsa vreunui impediment in vederea verificiirii
constitutionalititii dispozitiei de la art.243 alin.(1) lit. ¢} Cod penal, in partea ce tine de
sintagma ,dobdndirea, detinerea sau utilizarea bunurilor de cdtre o persoand care stie cd
acestea constituie venituri ilicite”, in misura in care se interpreteazi ci subiect al infractiunii
in aceastd modalitate normativii poate fie si autorul infractiunii din care provin veniturile
ilicite (infractiunea principald), prin prisma prevederilor art.1 alin.(3), 22 si art.23 alin.(2) din
Constitutia Republicii Moldova, art.7 din Conventia Europeani si art.4 din Protocolul nr.7 la
Conventia Europeani.

VII. LISTA DOCUMENTELOR
1. Copia dispozitivului Sentintei Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 21.06.2017:
2, Extras din Sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din data de 21.06. 2017
(p.95-96 din Sentinti).
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Dosarul nr.1a-1865/21
1-18212816-02-12-19012021

iINCHEIERE
28 octombrie 2022

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisiniu
In componenta

Pregedintelui sedintei de judecats, judecator Ion Bulhac
Judecétorilor Girbu Silvia §i Marcel Juganari
Grefierului Natalia Nastasiu

Cu participarea:

Procurorului Gheorghesteanu Irina
Avocatilor Balan Iulian, Colenco Aureliu, Calaida Denis

a examinat in sedintd publics, cererea avocatilor Colenco Aureliu i Calaida
Denis §i cererea suplimentard depusd de cétre avocatul Balan Iulian cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate, depuse in cadrul cauzei penale privind
invinuirea lui §or Ilan Miron, in comiterea infractiunilor, previzute de art.190 alin.5),
art.243 alin.3) lit.b) Cod Penal al Republicii Moldova si,

CONSTATA:

Prin sentinta Judecdtoriei Chigindu, sediul Buiucani din 21 iunie 2017, a fost
recunoscut Sor Ilan fiul lui Miron, niscut la vinovat de sivirsirea
infractiunilor, prevazute de art. 196 alin.(4) si art.243 alin.(3) lit.b) din Codul penal si
condamnat acesta pentru faptele sivargite. A fost aplicat lui Sor Ilan pentru sivarsirea
infractiunii, previizute de art. 196 alin.(4) din Codul penal, o pedeapsi sub form3 de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani. A fost aplicat lui Sor Ilan pentru sivérsirea
infractiunii, previzute de art.243 alin.(3) lit.b) din Codul penal, o pedeapsi sub forms
de inchisoare pe un termen de - 6 (sase) ani. A fost stabilit lui Sor Ilan, conform
art.84 alin.(l) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial a
pedepselor aplicate o pedeapsa definitivd sub form3 de inchisoare pe un termen de 7
(sapte) ani si 6 (sase) luni. A fost stabiliti executarea pedepsei cu inchisoare aplicati
lui §or Ilan, intr-un penitenciar de tip semiinchis. A fost pusd in executare pedeapsa
aplicatd din momentul raménerii definitive a prezentei sentinte. A fost inlocuitd
masura preventivd ,arestarea la domiciliu” aplicatd in privinta lui Sor Ilan cu
liberarea provizorie sub control judiciar, pAnd la devenirea sentintei definitive,
eliberdndu-1 imediat de sub strajd din sala de judecatd, cu conditia ci nu este arestat
legal in alte cauze penale. A fost stabilit lui Sor Ilan urmitoarele restrictii si
obligatiuni: 1) si nu piriseascd teritoriul Republicii Moldova, decat in conditiile
stabilite de citre instantd; 2) s¥ comunice instantei de judecatdi orice schimbare de
domiciliu; 3) si se prezinte la instanta de judecatd ori de céte ori este citat; 4) s& nu
savirgeascd actiuni de naturd sd impiedice aflarea adevdrului in cauza penali.
Controlul executrii sentintei in aceastd laturdi se pune in sarcina Centrului National
Anticoruptie. A fost admisd in principiu actiunea civild inaintati de partea civila,



B.C. ,Banca de Economii” S.A., urmind ca asupra cuantumului desp#igubirilor
cuvenite sd hotirasca instanta in ordinea procedurii civile. Au fost pistrate mijloacele
materiale de probé, in dosarul penal pe perioada pistrarii

Nefiind de acord cu sentinfa mengionatd, aceasta a fost contestatd in ordine de
apel, de cdtre procurorul Andrei Béiesu, partea civile ,,Banca de Economii”,
avocafii Denis Ulabnov, Balan Iulian, Calaida Denis, Colenco Aureliu.

In cadrul examinrii cauzei in ordine de apel, la data de 05.10.2022, avocaii
Colenco Aureliu gi Calaida Denis au depus cerere privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate al art.243 alin.1) lit.c) Cod Penal, in partea ce {ine de sintagma
»dobandirea, detinerea sau utilizarea bunurilor de ciitre o persoani care stie ci acestea
constituie venituri ilicite”, in mésura in care se interpreteazi ca subiect al infractiunii
in aceastdi modalitate normativi poate fi §i autorul infractiunii din care provin
veniturile ilicite (infractiunea principald), prin prisma art.l alin.(3), 22 ¢ art.23
alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova, art.7 din Conventia Europeani si art.4
din Protocolul nr.7 la Conventia Europeans,depuse in cadrul cauzei penale privind
invinuirea lui §or Ilan Miron, in comiterea infractiunii, previizute de art.190 alin.5),
art.243 alin.3) lit.b) Cod Penal al Republicii Moldova.

Autorii sesizirii excepfiei de neconstitutionalitate indici urm&toarele motive;

- potrivit art, 7 alin. (3) Cod de Procedurd Penali, in cazul existentei
incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor si a hotirarilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotirdrilor §i a ordonantelor
Guvernului, care urmeazi a fi aplicate in procesul judecdrii cauzei, instanta de
judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea
Constitufionald pentru a se pronunta asupra constitutionalititii acestora;

- unul dintre capetele de acuzate imputate lui Ilan Sor constituie art. 243 alin.
(3) lit. b) Cod Penal, care prevede: Actiunile previzute la alin.(l) sau (2), savérsite In
proportii deosebit de mari. Deci. norma de la alin. (3) este o normi de trimitere, iar
modalitatea fapticd se desprinde din continutul alin. (1) inclusiv. in acest sens,
mentiondm ¢4 avem incertitudini in privinta constitutionalitatii art. 243 alin. (1) lit. ¢)
Cod Penal (argumentele le expunem in exceptia de neconstitutionalitate anexati la
prezenta cerere), iar in privinta aceasta urmeazi a se expune Curtea Constitutionali;

- in conformitate cu alin. (3') din acelasi articol, la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si la sesizarea Curtii Constitutionale, instanta de judecati nu este
in drept s# se pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitatii normelor
contestate c¢u prevederile Constitutiei, limitindu-se la verificarea intrunirii
urmatoarelor conditii: a) obiectul exceptiei inttd in categoria actelor previzute la
art.135 alin.(1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de citre una dintre parti
sau de reprezentantul acesteia ori de citre instanta de judecati din oficiu; c)
prevederile contestate urmeaza a fi aplicate in procesul judecirii cauzei; d) nu exista
0 hotiirare anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate;

- condifiile de admitere a prezentei cereri sunt Intrunite reiesind din
urmatoarele chestiuni: &) Tipul actului juridic intrd in categoria actelor previzute la
art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, care in cazul nostru este o lege organic; b)
Subiectul este cu drept de sesizare (in cazul nostru exceptia este ridicati de partea
apdrdrii in proces); ¢) Norma si fie aplicabila in spetd - ,,Componenta de infractiune
ce se incrimineazi lui Ilan Sor este spilarea de bani, care presupune o lesatur} directs
cu infractiune principald din care a rezultat produsul infractional cu care se opereaza
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prin modalitdtile normative stipulate la lit. a)-c) alin.(1) art.243 Cod penal. Astfel,
infractiunea principal3 este escrocheria in proportii deosebit de mari, previzuti la art,
190 alin. (5) Cod penald [..]. Respectiv, modalitdfile normative ale faptei
prejudiciabile care i se incrimineaz lui Ilan Sor sunt [..]: - achizitionarea. detinerea
sau utilizarea bunurilor de citre o persoand care stie ori trebuia si stie ci acestea
constituie venituri ilicite”. La fel este important de menfionat ci In prezenta cauzi se
examineazd si cererea de apel declarati de procuror impotriva sentintei din 17 iulie
2018, care opteazi inclusiv pentru recalificarea faptelor la art. 190 alin. (5). 1n situatia
respectivd, examinarea cauzei sub aspectul comiterij pretinsei infractiuni predicat
coroborat cu pretinsa infractiunea ulterioars de spilare de bani, va determina instanta
de apel si examineze apelul procurorului prin prisma aga-numitei achizitionari,
detineri sau utiliziri a bunurilor de citre o persoana care gtie ori trebuia si stie ci
acestea constituie venituri ilicite. Respectiv, aplicare in spetd va avea lit. a)-¢) alin.
(1) art. 243 Cod penal, in privinti ciruia avem dubii de constitufionalitate; d) Norma
aceasta nu a constituit obiectul examindrii exceptiei de neconstitutionalitate fati de
care Curtea s-a expus asupra constitutionalititii sau neconstitutionalititii sale -
anterior Curtea Constitutionald nu a examinat.

Ulterior la data de 26.10.2022, avocatul Balan Iulian a depus cerere
suplimentard privind transmiterea la Curtea Constitufionald a Republicii Moldova,
sesizarea despre ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a prevederilor de la
art.243 alin.1} lit. b) Cod penal, in partea ce tine de sintagma ,, venituri ilicite”, in
midsura fn care se interpreteazi ci subiect al infractiunii In aceastd modalitate
normativi poate fi si autorul infractiunii din care provin veniturile ilicite (infractiunea
principald), prin prisma art.l alin.(3), 22 si art.23 alin.(2) din Constitutia Republicii
Moldova, art.7 din Conventia Europeand si art.4 din Protocolul nr.7 la Conventia
Europeand; Declararea neconstitutionala a sintagmei de la de la art.243 alin.(I) lit. b)
Cod penal - ,,care stie sau trebuia s §tie cd acestea constituie venituri ilicite”, in
mésura in care se interpreteazi ci subiect al infractiunii In aceastd modalitate
normativa poate fi §i autorul infractiunii din care provin veniturile ilicite (infractiunea
principald), pe motiv c# contravine art.1 alin.(3), 22 si art.23 alin.(2) din Constitutia
Republicii Moldova, art.7 din Conventia Europeani §i art.4 din Protocolul nr.7 la
Conventia Europeana.

Autorul sesizirii exceptiei de neconstitutionalitate indica urmitoarele motive:

- exercitarea controlului constitutionalitiitii dispozitiei de la art.243 alin.(l) lit.
¢) Cod penal, in partea ce tine de sintagma ,,dobandirea, detinerea sau utilizarea
bunurilor de citre o persoand care stie cd acestea constituie venituri ilicite”, in
masura in care se interpreteazi ci subiect al infractiunii in aceastd modalitate
normativa poate fi §i autorul infractiunii din care provin veniturile ilicite (infractiunea
principald), prin prisma art.l alin.(3), 22 si art.23 alin.(2) din Constitutia Republicii
Moldova, art.7 din Convengia Europeani $i art.4 din Protocolul nr.7 la Conventia
European;

- declararea neconstitutional3 a sintagmei de la de la art.243 alin.(]) lit. ¢) Cod
penal - ,,dobéindirea, definerea sau utilizarea bunurilor de cétre o persoani care stie ci
acestea constituie venituri ilicite", in misura in care se interpreteazi ci subiect al
infractiunii in aceastf modalitate normativa poate fi i autorul infractiunii din care
provin veniturile ilicite (infractiunea principald), pe motiv ¢ contravine art.l alin.(3),
22 si art.23 alin(2) din Constitutia Republicii Moldova, art.7 din Conventia
Europeana §i art.4 din Protocolul nr.7 la Conventia Europeans. Argumentele de fapt
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si de drept, astfel cum au fost formulate in cererea precitatd supra, urmeazi a fi
admisd, ori au fost identificate carentele legislative grave care denoti subiectivismul
in cadrul actului de infiptuire a justitiei, subiectivism generat tocmai de caracterul
ambiguu al textului de lege previzut la art.243 CP;

- in contextul cererii depuse de partea apdririi si pentru nu a tergiversa
examinarea cauzei prin formularea unei noi cereri, considerim oportun exercitarea
controlului constitujionalitstii si dispozitiei de la art.243 alin.fl) lit. b) Cod penal.
Argumentele de fapt si de drept precum si practica judiciard najionald coroborati cu
practica constantd a CEDO, la care se face referire in sesizarea de bazi privind
exceptia de neconstitutionalitate initiald, Tnglobeaza in sine argumente pertinente si
pentru verificarea lit.b) de la art.243 CP;

- in sustinerea celor invocate supra vin gi Hotaririle Curtii Constituionale cu
privire la notiunile venituri ilicite. La capitolul notiunii de venituri ilicite, urmeaz a
fi contrapus# Opinia Comisiei de la Venetia din data de 22.10.2022 Norma penald de
la art.243 alin.(I) lit. b) Cod penal are un caracter general §i ambiguy, legiunitorul
neindicand, in mod clar i de o manierd concretd, daci subiectul infractiunii poate sau
nu s3 cunoascd i veniturile sunt ilicite (autor al infractiunii principale), respectiv
este absolut imprevizibil care este sfera de cuprindere a sintagmei ,,dobindirea,
detinerea sau utilizarea de bunuri, stiind ¢ acestea constituie venituri ilicite™;

- In lipsa de previzibilitate, prevederea de la art.243 alin (1) lit. b) Cod penal are
ca rezultat o supraincriminare a tuturor faptelor penale produciitoare de venituri ilicite
urmate de normala utilizare a produsului infractional de catre autorul infracjiunii sau
de cétre o altd persoand. Mai mult ca atat, infractiunea de spilare de bani trebuie si
aibd o componentd frauduloass, de deghizare, de incercare de pierdere a urmei
provenientei ilicite a bunurilor, fnsd textul de la art.243 alin.(l) lit. ¢) Cod penal nu
indeplinegte respectivele standarde si, in aceste conditii, infractiunea de spilare de
bani este greu de diferentiat de o alti infractiune conexd - art.199 Cod penal.
Sintagma de la art.243 alin,(l) lit. b) Cod penal - ,,de ciitre o persoani care stie ca
acestea constituie venituri ilicite" este absolut imprevizibild, intrucét poate fi tratata
in cel putin in doust moduri diametral opuse:

1. poate fi interpretatsi in legdturd cu pozitia psihici a autorniui infractiunii
principale, insemnénd ci se impune ca acesta s& nu se afle in eroare asupra
caracterului penal al faptei sivérsite, deoarece, in caz contrar, antijuridicitatea
infractiunii de spilare de bani, dar si a infractiunii principale, ar fi inlaturaty;

2.  poate fi interpretatd ci este folositd de legiuitor pentru a exclude din
sfera subiectilor infractiunii persoanele implicate in comiterea infractiunii principale;

- in concluzie, la caz nu existd o hotiirdre anterioari a Curtii Constitutionale
avind ca obiect prevederile contestate, ceea ce presupune lipsa vreunui impediment
in vederea verificiirii constitutionalitd{ii dispozitiei de la art.243 alin.(l) lit. b) Cod
penal, in partea ce {ine de sintagma ,,venituri ilicite", Reiegind din cele relevate, in
temeiul art.135 alin.(l) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, art.4 alin.(1) lit. a),
art.24 alin.(1) din Legea cu privire la Curtea Constituionald, art.4 alin.(1) Iit. a), art.39
din Codul jurisdictional.

In gedinta instantei de apel, avocatii Balan Iulian, Colenco Aureliu, Calaida
Denis In interesul lui §or Ilan au solicitat admiterea cererii avocatilor Colenco
Aureliu §i Calaida Denis si cererea suplimentari depusi de citre avocatul Balan
Iulian cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, depuse in cadrul



cauzei penale privind nvinuirea lui Sor Ilan Miron, in comiterea infractiunii,
previizute de art.190 alin.5), art.243 alin.3) lit.b) Cod Penal al Republicii Moldova.

Procurorul Gheorghesteanu Irina a solicitat a refuza cererea avocatilor Colenco
Aureliu §i Calaida Denis i cererea suplimentard depusi de citre avocatul Balan
lulian cu privire la ridicarea excepliei de neconstitutionalitate, depuse in cadrul
cauzei penale privind invinuirea lui Sor Ilan Miron, in comiterea infractiunii,
prevézute de art.190 alin.5), art.243 alin.3) lit.b) Cod Penal al Republicii Moldova.

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, Colegiul Penal
considerd c#, cererea avocatilor Colenco Aureliu si Calaida Denis cu privire Ia
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate urmeazs a fi refuzati, cererea suplimentara
depusd de ciitre avocatul Balan lulian privind transmiterea la Curtea Constitutional a
Republicii Moldova, sesizarea despre ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a
prevederilor de la art.243 alin.1) lit. b) Cod penal, In partea ce tine de sintagma
»venituri ilicite”, in misura in care se interpreteazi cd subiect al infractiunii in
aceastd modalitate normativi poate fi §i autorul infractiunii din care provin veniturile
ilicite (infractiunea principal), prin prisma artl alin.(3), 22 si art.23 alin.(2) din
Constitutia Republicii Moldova, art.7 din Conventia European3 si art.4 din Protocolul
nr.7 la Conventia Europeans; Declararea neconstitutionald a sintagmei de la de la
art.243 alin(1) lit. b) Cod penal - ,.care stie sau trebuia s3 stie c& acestea constituie
venituri ilicite", in misura in care se interpreteazi cff subiect al infractiunii in aceasta
modalitate normativi poate fi si autorul infractiunii din care provin veniturile ilicite
(infractiunea principald), pe motiv c# contravine art.1 alin(3), 22 si art.23 alin.(2) din
Constitutia Republicii Moldova, art.7 din Conventia Europeand si art.4 din Protocolul
nr.7 la Conventia Europeans urmeaza a fi admisa, din urmatoarele considerente;

in conformitate cu prevederile art. 7 al. (3) din Codul de proceduri penali,
dacd, in procesul judecirii cauzei, instanta constat ¢ norma juridics ce urmeazi a fi
aplicatd contravine prevedetilor Constitutiei i este expusi intr-un act juridic care
poate fi supus controlului constitutionalitatii, judecarea cauzei se suspendi, se
informeazd Curtea Supremi de Justitie care, la randul siu, sesizeazi Curtea
Constitufionala.

In temeiul prevederilor art.7 alin.(3/ 1) Codul de proceduri penals, la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si la sesizarea Curtii Constitutionale, instanta de
judecatd nu este in drept sa se pronunfe asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitdtii normelor contestate cu prevederile Constitutiei, limitindu-se la
verificarea Intrunirii urmitoarelor condiii: '

a) obiectul exceptiei intrd n categaria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicatii de ciitre una dintre pérti sau de reprezentantul acesteia
ori de citre instania de judecats din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazj a fi aplicate In procesul judec#rii cauzei;

d) nu existd o hotirdre anterioari a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate,

Conform prevederilor art,135 alin(l) lit.g) din Constitutie, art.4 alin.(l) lit.g)
din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si art.(4) alin.(1} lit.g) din Codul
jurisdictiel constitutionale, rezolvarea excepliilor de neconstitutionalitate a actelor
normative tine de competenta Curtii Constitutionale,
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Prin Hotarérea nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art.135 alin.(l) lit ) si
g) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea Constitutionali a hotirdt: in sensul
art.135 alin.(1) lit.a) §i g) coroborat cu art.20, 115, 116 din Constitutie:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotérarilor
Parlamentului, decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, hotararilor i
ordonanfelor Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solufionarea unei cauze aflate pe
rolul sdu, instanfa de judecati este obligati si sesizeze Curtea Constitutionald;
exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicati in fata instantei de judecatd de citre
oricare dintre parti sau de reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de
judecatd din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitii{ii unor norme ce urmeazi a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezinti direct Curtii Constitutionale de citre
judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curiii Supreme de Justitie, Curtilor de
Apel si judecitoriilor, pe rolul ciirora se afld cauza;

- judecdtorul ordinar nu se pronunii asupra temeiniciei sesizirii sau
conformitdfii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la
verificarea urmétoarelor conditii:

1)  obiectul exceptiei intr# in categoria actelor cuprinse la art.135 alin.] lit.a)
din Constitutie;

2)  exceptia este ridicatd de citre una din pirti sau reprezentantul acesteia,
sau indicd ca este ridicatd de citre instanta de judecati din oficiu;

3)  prevederile contestate urmeaz3 a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile
contestate,

Referitor la cererea avocatilor Colenco Aureliu si Calaida Denis privind
ridicarea excepiei de neconstitufionalitate, Colegiul Penal retine ci, se invoch
neconstitutionalitatea dispozitiilor cuprinse in textul art.243 alin.1) lit.c) Cod Penal,
in partea In partea ce {ine de sintagma ,,dobandirea, detinerea sau utilizarea bunurilor
de citre o persoand care stie ci acestea constituie venituri ilicite”, in mésura in care
se interpreteazd cd subiect al infractiunii In aceastd modalitate normativi poate fi si
autorul infracfiunii din care provin veniturile ilicite (infractiunea principald), prin
prisma art.1 alin.(3), 22 si art.23 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova, art.7 din
Conventia Europeani si art.4 din Protocolul nr.7 la Conventia Europeand,depuse in
cadrul cauzei penale privind Invinuirea lui Sor Ilan Miron, In comiterea infractiunii,
prevézute de art.190 alin.5), art.243 alin.3) lit.b) Cod Penal al Republicii Moldova,
urmeazi a fi respinsi ca nefondats,

Colegiul penal reitereazd ca potrivit articolului 135 alin. (1) lit. a) din
Constitufie, Curtea Constitutionald exerciti controlul constitutionalittii:

a) legilor si hotararilor Parlamentului;

b) decretelor Presedintelui Republicii Moldova;

c) hotérarilor si ordonantelor Guvernului.

Exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicati asupra actelor cuprinse la
articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie:

a) In vigoare;

b) care nu mai sunt in vigoare, dac sub imperiul acestora s-au néiscut raporturi
juridice care continui si producs efecte iar norma este aplicabili raporturilor juridice
litigioase §i este determinants in solufionarea cauzei.



De asemenea Colegiul penal refine c#, prin Hot4rérea Curtii Constitutionale nr.
2 din 9 februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) gi lit. g) din
Constitufie, a fost explicatdi modalitatea de aplicare a institujiei exceptiei de
neconstitufionalitate.  Astfel, Colegiul Penal reitereazi c3, excepfia de
neconstitutionalitate poate fi ridicatd in cazul existentei incertitudinii privind
constitufionalitatea legilor, hotlirdrilor Parlamentutui, decretelor Pregedintelui
Republicii Moldova, hotirarilor §i ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate
la solugionarea unei cauze aflate pe rolul instantei de judecats.

in acelasi timp, in pet. 54 din Hotirirea Curtii Constitutionale, enunati supra,
exceptia de neconstitufionalitate este un mijloc de apérare, prin care partea chemats
in fafa unei instanfe de judecatd invock neconstitutionalitatea unei norme legale.
Exceptia de neconstitufionalitate, cu particularitifile sale, reprezintd un mijloc de
acces indirect al persoanelor la instanfa de contencios constitutional prin intermediul
instanfei de judecata.

- Totodatd, Curtea relevd ci, exceptia de neconstitutionalitate reprezintd o
problema juridica, a ciirei rezolvare trebuie si preceads solutionarea litigiului cu care
este conexd. Astfel, Curtea reitereazi ci aplicabilitatea normei contestate pentru
solutionarea litigiului principal este o conditie primordials pentru admisibilitatea
sesizdirii 31 examinarea acesteia in fond,

Prin urmare, Curtea subliniazi c, instantei de judecats i revine obligatia de a
verifica dac# exceptia intruneste conditiile necesare pentru a sesiza Curtea
Constitutionald, inclusiv daci norma a ciirei neconstitutionalitate se invocd este
incident la solutionarea fondului cauzei, ceea ce s-a omis in respectiva spet3.”

Subsecvent celor enuntate, Colegiul penal conchide ¢ desi, obiectul exceptiei
la caz intrd in categoria actelor cuprinse la art.135 alin.(l) lit.a) din Constitutie, si
anume, ¢3 aceasta este ridicatd de ciitre partea la proces, totusi prevederile contestate
nu sunt aplicate in procesul judecirii cauzei, or inculpatul Sor Ilan fiul lui Miron, este
invinuit de séivArgirea infractiunilor, previzute de art. 190 alin.(5) si art.243 alin.(3)
lit.b) din Codul penal, cu semnele calificative previzute la al(1) lit.lit.a), b) Cod
Penal, iar la caz se solicitd declararea neconstitutionalitatii dispozitiilor cuprinse in
textul art.243 alin.1) lit.c) Cod Penal.

In temeiul prevederilor art.7 alin(3/3) Cod de procedurs penald, daci nu sunt
intrunite cumulativ conditiile indicate la alin.(3/1), instanta de judecaty refuzd, prin
incheiere, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate. Incheierea instantei de judecatd
este definitivi, insd argumentele privind dezacordul cu aceasta pot fi invocate in apel
sau, dupi caz, in recurs impotriva hotérérii in fond.

Reiegind din cele enuntate, Colegiul Penal considerd necesar de a refuza
cererea avocafilor Colenco Aureliu §i Calaida Denis cu privire la ridicarea exceptiei
de neconstitufionalitate al art.243 alin.1) lit.c) Cod Penal, in partea ce fine de
sintagma ,,dobandirea, detinerea sau utilizarea bunurilor de citre o persoand care gtie
cd acestea constituie venituri ilicite”, in miisura in care se interpreteazi ci subiect al
infractiunii in aceasti modalitate normativi poate fi si autorul infractiunii din care
provin veniturile ilicite (infractiunea principald), prin prisma art.l alin.(3), 22 si
art.23 alin(2) din Constitutia Republicii Moldova, art.7 din Conventia Europeani si
art4 din Protocolul nr.7 la Conventia Europeani,depuse in cadrul cauzei penale
privind invinuirea Iui $or Ilan Miron, in comiterea infractiunii, previzute de art.190
alin.5), art.243 alin.3) lit.b) Cod Penal al Republicii Moldova.
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Referitor la cererea suplimentard depusii de cdtre avocatul Balan Iulian
privind transmiterea la Curtea Constitufionald a Republicii Moldova, sesizarea despre
ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a prevederilor de la art.243 alin.1) lit. b)
Cod penal, in partea ce tine de sintagma ,venituri ilicite”, in misura in care se
interpreteazd ci subiect al infractiunii in aceastd modalitate normativi poate fi si
autorul infractiunii din care provin veniturile ilicite (infractiunea principali), prin
prisma art.l alin.(3), 22 i art.23 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova, art.7 din
Conventia Europeand si art.4 din Protocotul nr.7 la Conventia Europeand; Declararea
neconstitutionald a sintagmei de la de la art.243 alin.(1) lit. b) Cod penal - ,care gtie
sau trebuia s3 gtie cd acestea constituie venituri ilicite”, Colegiul penal reitereazi ci,
In temeiul prevederilor art.4 alin.(1) Constitufia Republicii Moldova, dispozitiile
constitutionale privind drepturile §i libertdfile omului se interpreteaza i se aplic in
concordant cu Declaragia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.

in temeiul prevederilor art. 342 Cod de procedurd penald, toate chestiunile care
apar In timpul judecrii cauzei se solufioneaz} prin incheiere a instantei de judecata,

Incheierile privind masurile preventive, de ocrotire si asiguratorii, recuzirile,
declinarea de competents, strimutarea cauzei, dispunerea expettizei, precum si
Incheierile interlocutorii, se adoptd sub form# de documente aparte si se semneaza de
judecdtor sau, dupd caz, de tofi judecitorii din completul de judecats, Incheierile
instanfei asupra celorlalte chestiuni se includ in procesul-verbal al sedintei de
judecats. Incheierile date pe parcursul judecirii cauzei se pronunti public.

Totodat, conform dispozitiilor art. 364 Cod de procedurd penals, pregedintele
sedinei intreabd fiecare parte in proces dac# are careva cereri sau demersuri. Cererile
sau demersurile formulate vor fi argumentate, iar daci se solicitd administrarea unor
probe noi, se vor indica faptele si circumstantele ce urmeaz a fi dovedite, mijloacele
prin care pot fi administrate aceste probe, locul unde se afli acestea, iar in privinga
martorilor, experfilor si specialigtilor se va indica identitatea si adresa lor in cazul 1n
care partea nu poate asigura prezenfa lor in instanta de judecatd. Cererile sau
demersurile formulate se solutioneazd de citre instantd dupd audierea opiniilor
celorlalte parfi asupra cerinfelor naintate. Partile pot prezenta i cere administrarea
probelor si in cursul cercetdrii judecitoresti.

in aceeagi ordine de idei, Colegiul penal refine ci in conformitate cu
prevederile art.7 alin.(2) Cod de procedur penald, daci exists neconcordante ntre
prevederile tratatelor internationale in domeniul drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si prevederile
prezentului cod, prioritate au reglementirile internationale.

In temeiul aliniatului (3) al aceleasi norme, In cazul existentei incertitudinii cu
privire la constitufionalitatea legilor si a hotirarilor Parlamentului, a decretelor
Pregedintelui Republicii Moldova, a hotérrilor i a ordonanielor Guvernului, care
urmeazd a fi aplicate in procesul judecirii cauzei, instanta de judecati, din oficiu sau
la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea Constitutionald pentru a se
pronunta asupra constitutionalitiifii acestora.

lar, in baza alin(3") al normei mentionate, la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate §i la sesizarea Curtii Constitugionale, instanta de judecati nu este
in drept s3 se pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformititii normelor
contestate cu prevederile Constitutiei, limitindu-se la verificarea Intrunirii
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urmitoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la
art.135 alin(1) lit.a) din Constitutie; b) excepfia este ridicata de citre una dintre parti
sau de reprezentantul acesteia ori de catre instanta de judecati din oficiu; ¢)
prevederile contestate urmeazj a fi aplicate in procesul judecirii cauzei; d) nu existl
o hotiirdre anterioard a Curtii Constitufionale avand ca obiect prevederile contestate.

Conform prevederilor art. 135 alin. (1) Iit. g) din Constitutia RM, Curtea
Constitutionald rezolvi cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor
juridice, sesizate de Curtea Suprem3 de Justitie.

Prin Hotdrdrea Curtii Constitutionale RM nr. 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin, (1) lit. a) 5i g) din Constitutia Republicii Moldova
(exceptia de neconstituionalitate) s-a examinat sesizarea depusd la Curtea
Constitutional la 9 decembrie 2015, in temeiul articolelor 135 alin. (1) lit. b) din
Constitutie, art. 25 lit. d) din Legea cu privire la Curtea Constituionals si 38 alin, ¢y
lit. d) din Codul jurisdictiei constitutionale, de citre Curtea Supremd de Justitie,
pentru interpretarea articolului 135 alin.(1) lit. g) din Constitutia Republicii Moldova
hotéirand: cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor,
hotérérilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotirérilor si
ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe
rolul siu, instanta de judecats este obligatd si sesizeze Curtea Constitutionals;
excepiia de neconstitugionalitate poate fi ridicati in fata instantei de judecats de ciitre
oricare dintre piirti sau reprezentantul acesteia, precum si de ciitre instanta de judecaty
din oficiu; sesizarea privind controlul constitutionalititii unor norme ce urmeazi a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Cur{ii Constitutionale de citre
judeciitorii/completele de judecati din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de
apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afl3 cauza; judecétorul ordinar nu se pronunti
asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitifii cu Constitutia a normelor
contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii:

- obiectul exceptiei intri in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin, (1)
lit. a) din Constitutie;

- exceptia este ridicatd de citre una din parli sau reprezentantul acesteia, sau
indicX c3 este ridicata de citre instanta de judecati din oficiu;

- prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

- DU existd o hotdrére anterioars a Curtii avand ca obiect prevederile contestate,

Pénd la adoptarea de citre Parlament a reglementirilor In executarea prezentei
hotéréri, sesizarea privind excepfia de neconstitutionalitate se prezintdi Curtii
Constitugionale de citre Judecétorii/completele de judecats din cadrul Curtii Supreme
de Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afla cauza, in temeiul
aplicirii directe a articolului 135 alineatyl (1), 1it. a) 5i g) din Constitutie i astfel cum
au fost explicate in prezenta hotiirdre, 1n conformitate cu considerentele mentionate in
cuprinsul acesteia §i al Regulamentului privind procedura de examinare a sesiziirilor
depuse la Curtea Constitutional,

Conform prevederilor art. 135 alin.(l) Iit. a) din Constitutia Republicii
Moldova, Curtea Constitutionals exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii
legilor i hotiririlor Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a
hotdririlor gi ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte.
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Instanta de apel, verificAnd intrunirea conditiilor invocate in Hotirrea Curiii
Constitutionale RM nr. 2 din 09.02.2016, in cererea inaintati de cétre avocatul Balan
Iulian §i stabilind intrunirea conditiilor mentionate, a ajuns la concluzia cu privire la
admiterea cereril suplimentare privind sesizarea Curtii Constitutionale in privinta
verificarii controlului constitutionalitatii a prevederilor de la art.243 alin.1) lit, b) Cod
penal, in partea ce tine de sintagma ,venituri ilicite”, in misura in care se
interpreteazi cd subiect al infractiunii in aceastd modalitate normativi poate fi si
autorul infractiunii din care provin veniturile ilicite (infractiunea principald), prin
prisma art.l alin.(3), 22 si art.23 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova, art.7 din
Conventia Europeani si art.4 din Protocolul nr.7 la Conventia Europeani; Declararea
neconstitufionald a sintagmei de la de la art.243 alin.(l) lit. b) Cod penal - ,,care stie
sau trebuia si stie c3 acestea constituie venituri ilicite”, In misura n care se
interpreteazd ci subiect al infractiunii in aceasty modalitate normativd poate fi si
autorul infractiunii din care provin veniturile ilicite (infracfiunea principald), pe motiv
cd contravine art.1 alin.(3), 22 si art.23 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova,
art,7 din Conventia Europeans si art.4 din Protocolul nr.7 la Conventia Europeani.

In conformitate cu prevederile art. art. 7, 342 Cod de procedur} penald, art. 135
alin. (1) lit. a) si g) Constitutia Republicii Moldova, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chiginu,

DISPUNE:

Se refuzi cererea avocafilor Colenco Aureliu si Calaida Denis cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate al art.243 alin.1) lit.c) Cod Penal, in partea
ce tine de sintagma ,,dobandirea, definerea sau utilizarea bunurilor de ciitre o
persoand care stie ¢3 acestea constituie venituri ilicite”, In mdsura in care se
interpreteazd ci subiect al infractiunii In aceastd modalitate normativd poate fi i
autorul infractiunii din care provin veniturile ilicite (infractiunea principald), prin
prisma art.1 alin.(3), 22 si art.23 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova, art.7 din
Conventia Europeani si art.4 din Protocolul nr.7 la Conventia Europeani,depuse in
cadrul cauzei penale privind invinuirea lui Sor Han Miron, in comiterea infractiunii,
previzute de art.190 alin.5), art.243 alin.3) lit.b) Cod Penal al Republicii Moldova,

Se admite cererea suplimentara a avocatului Balan Tulian privind transmiterea
la Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, sesizarea despre ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate a prevederilor de la art.243 alin.1) lit. b) Cod penal, in partea
ce tine de sintagma ,,venituri ilicite”, in misura in care se interpreteazi ci subiect al
infractiunii in aceastd modalitate normativa poate fi §i autorul infractiunii din care
provin veniturile ilicite (infractiunea principald), prin prisma art.l alin.(3), 22 si
art.23 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova, art.7 din Conventia Europeani si
art.4 din Protocolul nr.7 la Conventia Europeand, depus3 in cadrul cauzei penale
privind invinuirea Iui Sor Ilan Miron, in comiterea infractiunii, previzute de art.190
alin.5), art.243 alin.3) lit.b) Cod Penal al Republicii Moldova.

~ Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate privind controlul constitutionalitstii a
prevederilor de la art.243 alin.1) lit. b) Cod penal, in partea ce {ine de sintagma
wverituri ilicite”, In misura in care se interpreteazi ci subiect al infractiunii in
aceastd modalitate normativi poate i si autorul infractiunii din care provin veniturile
ilicite (infractiunea principald), prin prisma art.] alin.(3), 22 si art.23 alin.(2) din
Constitutia Republicii Moldova, art.7 din Conventia Europeani si art.4 din Protocolul
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nr.7 la Conventia Europeans; Declararea neconstitutionald a sintagmei de la de la
art.243 alin.(l) lit. b) Cod penal - ,, care stie sau trebuia sd gtie cd acestea constituie
venituri ilicite”, in mésura in care se interpreteazi ci subiect al infracfiunii in aceasti
modalitate normativi poate fi si autorul infractiunii din care provin veniturile ilicite
(infractiunea principals), pe motiv cd contravine art.] alin.(3), 22 si art.23 alin.(2) din

Constitutia Republicii Moldova, art.7 din Conventia Europeans si art.4 din Protocolul
nr.7 la Conventia Europeans,

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac,

Pregedintele sedintei, judecitor Ion Bulhac

Judecitori Silvia Girbu

Marcel Juganari
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