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Curtea Constitutionala
str. Al Lapusneanu., ne, 28, Chisinau. Republica Moldova, MD-2004

Curtea de Apel  Chisindu, va remite sesizarca privind exceptia de
neconstitutionalitate @ prevederilor art. 240 alin. (2) din Codul administrativ, depusa in
cudrul examinarii cauzei de contencios administrativ in ordine de apel, la actiunea
thuintatd de Jelezneace Vladimir catre SA (‘ump lexul Tlotelier "Talace™, ,,Global
Project Co” SRI., Kriucov Volodimyr, SRL . Emis Consulting”, Bursa de Valori a
Moldovei, S.A. ,,Oldex™, 1P, Agentia Servlcn Publue si Comisia Nafionala a Pietii
Financiare privind declararea nulitdgii pet. 1 al howrdrii Comisiei Naiionale a Piefii
Financiare nr. 14/4 din 29 martic 2013, cu sintagma ,,Socictatea pe actiuni complexul
hotelier ,,Palace” (IDNO 1013600002919, mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant
g1 a) in suma de 994 000 lei in numar de 99 400 actiuni ordinare nominative cu
valouree 10 lei cu numdarul de Tnreeisudrii de stat MD14PALA 1003 din
contul mijloacelor binesti si declararea nulitagii deciziei din 05 aprilie 2013 a Camerei
inregistrarii de Stat cu privire la inregistrarea modilicarilor in actele de constituire ale
Complexul Hotelier ,.Palace”™ SA si Actului adifional din 05 aprilie 2013 cu privire la
moditicarile in actele de constituire ale Complexului Hotelicr ,,Palace” SA. s.a.

Anexa: Originalul cererii de ridicare a excepliei de neconstitufionalitate, sesizarea total pe
21 file si copia incheiere din 29 funie 2021 pe 4 file.

Judecatorul Curgii de Apel Chisindu aschevici Grigore
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/040
CURTEA CONSTITUTIONALA |
A REPUBLICII MOLDOVA

IntrareNr, 7 88 Q

lné-//b/'i 221 / Z(E__




Prima instanta: Citre: Curtea de Apel Chisiniu

Judecitoria Chigindu s. Centru mun. Chisindu, str. Teilor 5
Dos. 20-2-7518-24062013  Des. nr. 2a-3741/19
Judecitor A.Catand
De la: Viadimir JELEZNEAC
Domiciliu:
Reprezeniant: Victor Burac, avocat, BAA ,, Burac §i Asociajit”™
Sediu:
Tel.
Fax
Email
DEMERS
(motivat)

1.1.

1.2

1.2.1.

1.2.2.

1.2.3.

de invocare a exceptiei de neconstitutionalitate
a art. 240 alin. 2 din Codul administrativ

Onorata instanta,

Subsemnatul avocat Victor BURAC, actionind in numele si interesul apelantului Vladimir
JELEZNEAC in cauza civili sus-indicatd, aflati pe rolul Curtii de Apel Chisinau,
referitor la cererea de apel depusd de subsemnat impotriva hotiririi Judecatoriei Chisindu
sediul Buiucani din 21 junie 2019, in ordinea previizuta de art. 12! din Codul de
proceduri civild (CPC):

invocii exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 240 alin. 2 din Codul
administrativ (CA) ce stipuleazi cd , Instanta de apel nu este in drept sd trimitd cauza spre
rejudecare in instanta de fond”;

solicitd respectuos instantei de apel:

emiterea incheierii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a normei sus-
mentionate a art. 240 alin. 2 CA, in ordinea previzuti de art. 12! alin. 3 CPC, cu

remiterea acestei incheieri, impreund cu prezentul demers si alte acte relevante ale cauzei,
spre solutionare cétre Curtea Constitutionali a Republicii Moldova, si cu

suspendarea pledoariilor pe cauza datd pind la solutionarea de citre Curtea Constitutionald
a Republicii Moldova.

Prezentul demers este intemeiat pe urmétoarele circumstante de fapt si drept:

DE FAPT,

2.1.

fn prezent pe rolul Curtii de Apel Chisiniiu se afli in examinare cauza civild sus-
indicatd la cererea de apel (motivatd — f.d. 186-205, vol. V) depusd de subsemnat
fmpotriva hotiririi Judecdtoriei Chisindu sediul Buiucani din 21 iunie 2019 (f.d. 155-173,
vol. V). in apelul motivat, sus-indicat, subsemnatul inter alia:

a invocat de fapt ca circumstante care intemeiazi admiterea apelului si casarea hotaririi
contestate din 21 funie 2019, sus-indicate, urmétoarele:



(1)

@

2.1.2.

2.1.3.

2.2.

2.3.

23.1.

23.2.

faptul ci in dosarul cauzei lipsesc procese verbale ale sedintelor de judecati (in
particular, procesul-verbal al sedintei din 12 decembrie 2017), de asemenea lipsesc §i
tnregistririle audio a tuturor sedintelor de judecatd petrecute in perioada pini la i1
junie 2018 inclusiv (acest fapt fiind expres confirmat prin certificatul eliberat de instan{d —
£.d. 154, vol. IIT) — a se vedea pentru detalii apetul motivat, f.d. 190-192, vol. V;

faptul ¢ In dosarul cauzei lipsesc procesele verbale ale actelor de procedurd (in
particular lipseste incheierea motivatd din 24 octombrie 2018, in pofida faptului ca
conform procesului-verbal al sedintei din 24 octombrie 2018 instanta a emis ascmenea
incheiere motivati — f.d. 37-39, vol. IV; de asemenca lipseste procesul-verbal al
examindrii materialelor dosarului cauzei — accasta deoarece in sedinta din 30 mai 2019
instanta contrar obiectiilor subsemnatului, a dispus finalizarea examinirii cauzei in fond si a
trecut la pledoarii, omitind etapa obligatorie de examinare a materialelor dosarului cauzei —
aceste fapte sunt anestate in procesul-verbal al sedintei din 30 mai 2019 - £.d. 142, vol. V)
— a se vedea pentru detalii apelul motivat, f.d. 193; vol. V; astfel

a invocat de drept in calitate de temeiuri de admitere a apelului §i casarea a hotéririi
contestate, sus-indicate, temeiurile previzute de art. 388 alin. 1 lit. g) si h) CPC, care
previd cd ,Hotdirirea primei instanfe urmeazd a fi casatii, independent de argumentele
ceverii de apel, dacd: ... g) in dosar lipseste procesul-verbal al sedinfei de judecatd; h) in
dosar lipseste procesul-verbal privind efectuarea unui act procedural”; respectiv

a solicitat admiterea apelului, casarea in integralitate a hotdrfrii contestate din 21 iunie
2019, sus-indicati, cu restituirea cauzei la rejudecare, in instanfa de fond, In alt complet
de judecata.

Prin incheierea din 19 noiembrie 2019 (f.d. 242-244, vol. V) a Curii de Apel Chigindu s-a

dispus declinarea competentei de examinare a cauzei in ordine de apel completului de
judecati specializat in contencios administrativ. Ulterior, prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 30 septembric 2020, irevocabilda (f.d. 196-199, vol. VI) s-a confirmat
competenta completului specializat in contencios administrativ al Curtii de Apel
Chigindu de a examina cauza daté, implicit astfel confirmindu-se incidenta asupra acesteia
a prevederilor si procedurii stipulate in Codul administrativ, in particular a prevederilor
art. 240 alin. 3 CA, sus-citate n pct. 1.1.2.

Ulterior, in explicatiile depuse de subsemnat (f.d. 74-75, vol. VI) la referinta depusi de
SA ,,Complexul Hotelier Palace”, subsemnatul in sustinerea apelului depus, suplimentar:

a invocat de fapt cit 1a examinarea cauzei in instan{a de fond au fost incilcate regulile
cu privire la competenta jurisdictionald (in particular faptul c@ contrar faptului ci la 01
aprilie 2019 a intrat in vigoare CA, care prevedea fn art. 258 alin. 2 cd ,,Procedurile de
contencios administrativ atribuite inaintea intrdrii in vigoare a prezentului cod, prin legi
speciale, in competenta altor instanfe de judecatd se vor transmite dupd intrarea in vigoare
a prezentului cod instangelor competente conform prevederilor prezentului cod”, instanta
de fond (Judecitoria Chigindu sediui Buiucani, care devenise instan{i specializati in
examinarea cauzelor penale) nu si-a declinat competenta in favoarea instaniei competente
4n materie de contencios administrativ (Judecitoria Chigindu sediul Rigcani), nu a transmis
dosarul cauzei pentru examinare la instan{a competentd (Judecitoria Chigindu sediul
Rigcani) dimpotrivii a continuat examinarea cauzei in fond (aceasti examinare in fond
fiind finalizati doar in sedinta din 30 mai 2019 —f.d. 142, vol. IV}); respectiv

a invoeat de drept incidenta in spetd a temeiului de casare a hotaririi din 21 iunie 2019,
previizut in art. 388 alin. 1 lit. i) CPC ce stipuleazi ci ,,Hotdrivea primei instante urmeazd

2



2.4,

2.4.1.

24.2,

(1)

@)

a fi casatd, independent de argumentele cererii de apel, dacd: ... i) cauza a fost examinati
cu incilcarea competentei jurisdictionale”.

Consider subsemnatul ci prevederile prevederile art. 240 alin. 2 CA (sus-citate in pct.
1.LY):

pe de o parte, contravin normelor Constitutiei Republicii Moldova, indicate infra,

pe de altd parte, sunt pasibile de a fi aplicate de instan{a de apel la examinarea apelului, in
raport cu incilcirile (de drept procedural, prevazute in art. 388 alin. 1 CPC) sus-indicate,
invocate de subsemnat in instanta de apel, care:

pe de o parte, obligit instanta de apel si caseze obligatoriu hotiirirea contestatd din 21
junie 2019 (indiferent de motivele de drept material ale apelului) iar in anumite cazuri (in
particular dacii se atestdi temeiul de casare previzat in art. 388 alin. 1 lit. i) CPC) sa
remitd cauza la rejudecare, in alt complet de judecatd (prin prisma ceringelor art. 385 lit. d)
CPC); iar

pe de alti parte, exclud in mod expres remediul casdrii hotdririi instantei de fond si
remiterii cauzei la rejudecare, prin prisma art. 240 alin. 2 CA (contrar faptului ci art,
195 CA prevede aplicabilitatea la examinarea cauzelor de contencios administrativ a
normeloyr CPC, fari careva restrictii).

Invocid subsemnatul in sustinerea pozifiei sale privind neconstitufionalitate normelor
contestate, sus-indicate, urmitoarele:

PRECIZARI PRIVIND ADMISIBILITATEA PREZENTEI EXCEPTII

3.1

d)

3.2,

3.3.

Conform art. 12t alin. 2 CPC, la ridicarea exceptici de neconstitutionalitate §i sesizarea
Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept s se pronunte asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformitdiii cu Constitufia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urmitoarelor conditii:

obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

exceptia este ridicati de citre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicata de
citre instanta de judecati din oficiu;

prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei,

nu existi o hetirire anterioari a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate,

Conform art. 135 alin. 1 lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, se prevede ca ,,Curtea
Constitutionald: a) exercitd, la sesizare, controlul constitufionalitifii legilor i hotaririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdririlor si ordonantelor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte”.

Reiesind din cele sus-menfionate, opineazi subsemnatul ci prezenta exceptie de
neconstitutionalitate intruneste cerintele procedurale enunfate in art. 12! alin. 2 CPC,
sus-citate in pet. 3.1., din urmatoarele considerente:




3.3.1.

332

3.3.3.

3.34.

obiectul exceptiei il constituie prevederile unei legi (anume 240 alin. 2 CA), respectiv
obiectul intrd in categoria actelor previzute in art. 135 alin. 1 lit. a) din Constitufie (a se
vedea pet. 3.2, supra), astfel cerinta din art. 121 alin. 1 lit. a) CPC este intruniti;

exceptia este ridicatd de apelant (parte la proces), reprezentata prin subsemnat in baza
mandatului, astfel cerinta din art. 12* alin. 1 lit. b) CPC este intrunita;

prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei {a se vedea pentru
detalii pct. 2.4. sub-pet. 2.4.1. si 2.4.2. supra), astfel cerinta din art. 12! alin. 1 lit. ¢) CPC
este intruniti; finalmente

nu existi o hotirire anterioari a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate (art, 385 lit. d) CPC si/sau art. 240 alin. 2 CA), astfel cerinta din art. 12! alin, 1
lit. d) CPC este intrunita.

4, CADRUL LEGAL APLICABIL (LEGISLATIA PERTINENTA)
4.1. Prevederile relevante ale Constitutiei (Monitorul Oficial, 1994, nr. 1, art.l) sunt
urmatoarele:
Articolul 1
Statul Republica Moldova
.[...] (3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personaliti{ii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezintd valori supreme si sint garantate”.
Articolul 4
Drepturile si libertitile omului
(1) Dispozitiile constituionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteazi si se
aplici in concordanid cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.
(2)  Daci existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale

omului la care Republica Moldova este parte si legile el interne, prioritate au reglementirile
internationale”.

Articolul 6
Separatia si colaborarea puteritor

In Republica Moldova puterea legislativd, executivd si judecdtoreascd sint separate sl
colaboreazi in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei”.

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

_Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege i nici un alt act juridic
care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica”.




(1)
)

(1)
)

gy,

(1)
@

(3)

4)

”(1)
(2)

Articolul 15
Universalitatea

Cetitenii Republicii Moldova beneficiazi de drepturile si de libertdfile consacrate prin
Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea”.

Articolul 20
Accesul liber la justifie

Orice persoandi are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.
Nici o lege nu poate ingridi accesul la justitie”.

Articolul 26
Dreptul 1a aparare

Dreptul la apirare este garantat.

Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incélcarea
drepturilor si libertitilor sale. [...]".

Articolul 53
Dreptul persoanei vitimate de o autoritate publici

Persoana vitimatd intr-un drept al siu de o autoritate publicd, printr-un act administrativ
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indrepta{itdi s& obtind
recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.f...]”

Articolul 54
Restringerea exercifinlui unor drepturi sau al unor libertiti

fn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertitile fundamentale ale omului i cetdteanului.

Exercitiul drepturilor si liberta{ilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor prevazute
de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint
necesare in interesele securitdtii nationale, integritifii teritoriale, bundstirii economice a
tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masé si infractiunilor, protejérii
drepturilor, libertitilor i demnitdtii altor persoane, impiedicarii divulgirii informatiilor
confidentiale sau garantdrii autoritatii i impartialitatii justitiet.

Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.
Restringerea trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o i nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii”.

Articolul 114
Infaptuirea justitiei

Justitia se infiptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti”.

Articolul 115
Instantele judecatoresti

Justitia se infaptuieste prin Curtea Supremd de Justitie, prin curtile de apel si prin
judecatorii.
Pentru anumite categorii de cauze pot funciiona, potrivit legii, judecitorii specializate.
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(3)
(4)

»(1)

4.2.

(1)

@)

”(1)

(2)

(1)

Infiintarea de instan{e extraordinare este interzisa.
Organizarea instantelor judecitoresti, competen{a acestora si procedura de judecatd sint
stabilite prin lege organicd”.

Articolul 116
Statutul judecétorilor

Judecitorii instantelor judecitoresti sint independenti, imparfiali §i inamovibili, potrivit
legii. [...]”

Prevederile relevante ale CPC sunt urmitoarele:

Articolul 5.
Accesul liber la justitie

Orice persoand interesatd este in drept sd se adreseze in instantd judecdtorcascd, in modul
stabilit de lege, pentru a-gi apdra drepturile incllcate sau contestate, libertdtile si interesele
legitime.

Nici unei persoane nu i se va refuza apdrarea judiciard din motiv de inexistentd a legislatiei,
de impetfectiune, coliziune sau obscuritate a legisiaiei in vigoare L.

Articolul 6.
Modalititile de apiirare a drepturilor, libertitilor si intereselor legitime

Instanta judecitoreasci exercitd apirarea drepturilor, libertailor si intereselor legitime prin
somare la executarea unor obligatii, prin declararea cxistentei sau inexistentei unui raport
juridic, prin constatarea unui fapt care are valoare juridici, prin alte modalititi, previzute de
lege”.

Articolul 9.
Rolul diriguitor al instantei judeciitoresti in process

Instantei judecdtoresti ii revine un rol diriguitor in organizarea si desfigurarea procesului,
ale cirui limite si al cirui continut sint stabilite de prezentul cod si de alte legi.

Instanta judecitoreascd explicd participantilor la proces drepturile si obligatiile lor
procesuale, preintimpind asupra urmdrilor pe care le poate implica exercitarea sau
neexercitarea actului procesual, le acordd sprijin In exercitarea drepturilor, ordond, la
solicitarea pértilor i altor participanti la proces, prezentarea de probe care si contribuie la
adoptarea unei hotiriri legale si intemeiate, conduce dezbaterile judiciare, informeazi partile
despre posibilitatea initierii procesului de mediere §i ia orice alte misuri necesare bunei
desfdsurdri a procesului, pune in discufia pdr{ilor si altor participanti la proces otice
imprejurare de fapt sau de drept, efectueazi alte actiuni prevazute de lege”.

Articolul 12,
Solutionarea cauzelor civile in temeiul legislatiei Republicii Moldova

Instanta judecitoreascd solutioneazd cauzele civile in temeiul Constitujiei Republicii
Moldova, al tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte, al hotiririlor si
deciziilor Curtii Buropene a Drepturilor Omului, al hotérfrilor Curtii Constitutionale, al
legilor organice si ordinare, al hotdririlor Parlamentului, al decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, al hotiririlor i ordonantelor Guvernului, al actelor normative ale
ministerelor, ale altor autoriti{i administrative centrale §i ale autoritfilor administratiei
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A1)

@

b)

c)
d)

3

(4)

)

»(1)

)

(1)

@

publice locale. in cazurile previzute de lege, instanta aplici uzanfele daca acestea nu
contravin ordinii publice i bunelor moravuri [...]7.

Articolul 121,
Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotaririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor i ordonantelor
Guvernului ce urmeazii a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din
oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea Constitufionald.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu
este in drept si se pronunfe asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitatii cu
Constitufia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urméatoarelor
conditii:

obiectul exceptiei intri in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constituic;

exceptia este ridicatd de ciitre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de
ciitre instanta de judecatd din oficiu;

prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solujionarea cauzei;

nu existd o hotirire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.
Ridicarea exceptiei de neconstituionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune
niciunei cii de atac si care nu afecteazdi examinarea in continuare a cauzei, insd pind la
pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amind
pledoariile.

Daci nu sint Intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instanfa refuza ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatd odatd cu fondul
cauzei.

Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar dacd cererca de
chemare In judecatii sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut de lege ori daca
cererea de recurs impotriva hotdririi sau deciziei curtii de apel a fost declaratd admisibild
conform legii”,

Articolul 21.
Judecarea unipersonali si colegiali a cauzelor

Cauzele civile se judecd in primi instan{d de un singur judecitor sau de un complet din trei
judecitori ai aceleiagi instante. fn cazul in care prezentul cod oferd judecitorului dreptul de a
examina cauzele civile si de a intocmi unele acte de procedurd unipersonal, judecitorul
opereazd in numele instantei de judecata.

fn instangele de apel si de recurs, cauzele civile se judecd colegial, in conformitate cu
prevederile prezentului cod si ale altor legi”.

Articolul 25,
Principiul nemijlocirii si oralititii in dezbaterile judiciare

Instanta trebuic si cerceteze direct §i nemijlocit probele, sd asculte explicatiile partilor gi
intervenientilor, depozitiile martorilor, concluziile expertului, consuitatiile i explicatiile
specialistului, s& ia cunogtintd de fnscrisuri, sd cerceteze probele materiale, sd audieze
inregistririle audio si si vizioneze inregistririle video, s& emitd hotdrirea numai in temeiul
circumstantelor constatate si al probelor cercetate si verificate In sedinta de judecata.
Dezbaterile judiciare se desfdgoard oral si In fafa aceluiasi complet de judecati. in cazul
inlocuirii unui judecitor in timpul judecdrii cauzei, dezbaterile se reiau de la inceput [...]".



5!(1)

@)

»(1)

@)

(1)

@)

G)

4)
()
(6)

Articolul 32.
Imutabilitatea competentei jurisdictionale

Nimeni nu poate fi lipsit, firi consimt@mintul sdu, de dreptul la judecarea cauzei sale de
citre o instantd sau de judecdtorii in a cdror competentd cauza respectivd este datd prin lege,
cu exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.

Instanta ierarhic superioard nu are dreptul sd stramute, din oficiu, o cauzi de la instanta
ierarhic inferioati la alta oti s& o preia pentru judecare, cu exceptia cazului in care completul
de judecati in instanta respectivi nu poate fi legal constituit”.

Articolul 331,
Competenta judecatoriilor

_Judecitoriile examineaza i solutioneazd in fond toate cauzele civile, dacd legea nu prevede
altfel”.

Articolul 46.
Completul de judecata

Cauzele civile se judeci in prima instantd de un singur judecitor sau de un complet din 3
judecitori. Problema judecarii colegiale a cauzei se examineazd de citre presedintele
instantei.

in instant3 de apel, cauzele se judecd de un complet compus dintr-un judecitor (presedinte al
sedintei) si alti doi judecétori [...]”.

Articolul 357,
Obiectul apelului

_Hotiririle susceptibile de apel pot fi atacate, pind a rdmine definitive, in instanta de apel
care, in baza materialelor din dosar si a celor prezentate suplimentar, verificd corectitudinea
constatarii circumstantelor de fapt ale cauzei, a aplicirii si interpretarii normelor de drept
material, precum si respectarea normelor de drept procedural, la judecarea cauzei in prima
instan{d”.

Articolul 373.
Limitele judecirii apelului

Instanta de apel verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor fnaintate,
legalitatea si temeinicia hotiririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de
fapt si aplicarea legii in primi instanta.

fn limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in
hotiirirea primei instante, precum gi cele care nu au fost stabilite, dar care au importan{d
pentru solutionarea cauzei, apreciazd probele din dosar §i cele prezentate suplimentar in
instantd de apel de ciitre participantii la proces.

tn cazul in care motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instan{a de apel se
pronunti in fond, numai in temeiul celor invocate in primd instanta.

— abrogat.

Instanta de apel este obligati si se pronuni{e asupra tuturor motivelor invocate fn apel.
Apelantului nu i se poate crea in propria cale de atac o situatic mai dificila decit aceea din
hotarirea atacati cu apel, cu exceptia cazurilor ¢ind consimte si cind hotiirirea este atacata si
de alti participanti la proces™.
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Articolul 385,
fmputernicirile instantei de apel

_Instanta de apel, dupd ce judeca apelul, este in drept:

sa respingi apelul si s mentind hotérirea primei instante;

si admiti apelul si si modifice hotirirea primei instante;

si admitd apelul si si caseze integral sau pargial hotirirea primei instante, emitind o noud
hotérire,;

si admitd apelul, si caseze integral hotdrirea primei instante §i si trimitd cauza spre
rejudecare n primi instantd doar in cazul in care s-au incilcat temeiurile previzute la art.
388 alin.(1) lit. d) si i). La solicitarea participaniilor la proces, instanta de apel poate trimite
cauza spre rejudecare in prima instantd doar o singurd datd, in cazul previzut la art. 388 alin.
(1) lit. b);

si admitd apelul si si caseze integral sau pariial hotarirea primei instante, dispunind
incetarea procesului ori scoaterea cererii de pe rol daca cxistd temeiurile previzute la art.
265 $i 267",

. Articolul 388.
fncilcarea san aplicarea eronatii a normelor de drept procedural

Hotarirea primei instante urmeaza a fi casatd, independent de argumentele cererii de apel,
daca:
cauza a fost judecatd de un complet de judecatd compus ilegal;

cauza a fost judecatd de instantd in absenfa unui participant la proces ciruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd;

1n judecarea cauzei au fost incélcate regulile cu privire la limba procesului;

instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane neanirenate in proces;

— abrogata.

hotirirea nu este semnati de judecdtor sau de cineva din judecdtori ori hotdrirea este
semnati nu de acel judecitor sau de acei judecitori care sint mentionati in hotirire;

in dosar lipseste procesul-verbal al sediniei de judecata;

in dosar lipseste procesul-verbal privind efectuarea unui act procedural;

cauza a fost examinati cu incilcarea competentei jurisdictionale [...]”.

Prevederile relevante ale Codului administrativ sunt urmatoarele:

Articolul 20,
Actiunea in contencios administrativ

,Dacd printr-o activitate administrativd se incalcd un drept legitim sau o libertate stabilitd
prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu
privire la care decid instangele de judecatd competente pentru examinarca procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod”.

Articolul 36.
Suprematia dreptuhui

Instanta de judecatd competentd si solufioneze actiunile in contencios administrativ este
obligatd si respecte principiul suprematiei dreptului, in conformitate cu care demnitatea
omului, drepturite si libertatile lui sint considerate valori supreme si sint garantate de stat.
Instantele de judecatd competente aplicd principiul supremaliei dreptului cu luarea in
considerare a jurisprudentei Cuttii Europene pentru Drepturile Omului”.
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Articolul 38,
Audierea juridici si dreptul la un proces echitabil

fnaintea fiecirei decizii judecitoresti pe fond, participantilor la proces li se oferd
posibilitatea de a-si expune punctul de vedere. Audierea poate fi ficutid verbal sau in scris.
Orice persoani are dreptul la judecarea cauzei in mod echitabil, in termen rezonabil, de catre
o instan{ de judecatd independents, impartiald si instituitd prin lege. In acest scop, instanta
de judecatd este obligatd si dispuna toate misurile permise de lege si s asigure desfagurarea
cu celeritate a procesului”.

Articolul 39.
Accesul liber la justitie

Controlul judec#itoresc al activititii administrative este garantat si nu poate fi Ingradit.

Orice persoani care revendicd un drept vatdimat de catre o autoritate publicd in sensul art. 17
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecatd
competente”.

Articolul 40.
Dreptul 1a apirare

Dreptul la apirare este garantat.

Participantilor la proces li se asigurd posibilitatca de a participa la toate etapele de
desfasurare a procesului.

Instanta de judecatd poate dispune infifisarea in persoand a participantilor la proces, chiar gi
atunci cind acestea sint reprezentate”.

Articolul 42,
Nemijlocirea

Probele se¢ administreazd nemijlocit de cétre instanta de judecatd competentad care
solutioneazi litigiul, dacd legea nu prevede altfel”.

Articolul 191.
Competenta jurisdictionalii pentru actiunea in contencios administrativ

Cu exceptia cazurilor previzute la alin. (2) si (3), judecitoriile solutioneazi in fond toate
actiunile in contencios administrativ.

Curtile de apel solutioneazi in primd instangd actiunile fn contencios administrativ impotriva
actelor administrative normative, care nu se supun controlului de constitutionalitate.

Curtea de apel Chisindu solutioneaza in primd instantd actiunile in contencios administrativ
mpotriva hotdririlor Consiliului Superior al Magistraturii, ale Consiliului Superior al
Procurorilor, precum si actiunile in contencios administrativ atribuite in competenta sa prin
Codul electoral.

Curtile de apel solutioneazi §i cererile de apel impotriva hotdririlor i recursurile impotriva
incheierilor emise de judecitorii.

Curtea Supremi de Justitie solutioneazi cererile de recurs impotriva hotaririlor, deciziilor §i
incheierilor curtii de apel”.
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Articolul 192,

Specializarea judecitorilor pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ

Pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ la curtile de apel si la Curtea
Suprema de Justitie se instituie complete gi/sau colegii specializate de judecitori.
in judecitorii actiunile in contencios administrativ se examineazi de judecitori specializati”.

Articolul 193.
Componenta instantei de judecati

fn judecatorii actiunile in contencios administrativ se solutioneaza de un singur judecitor.
Curtile de apel, atit ca instantd de fond, cit si ca instantd de apel sau recurs, solutioneazi
actiunile In contencios administrativ in complete formate din 3 judecdtori.

Curtea Supremi de Justifie solutioneazd recursurile impotriva incheierilor gi admisibilitatea
cererilor de recurs in complete de 3 judecitori, iar cererile de recurs — in complete de 5
judecdtori”.

Articolul 194.
Limitele examinérii judiciare

in procedura in prima instantd, in procedura de apel si In procedura de examinarc a
recursurilor Tmpotriva incheierilor judecitoresti se solutioncazd din oficiu probleme de fapt
gi de drept.

In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotiririle gi deciziile contestate se
examineazi din oficiu in privinta existentei gregelilor procedurale si aplicdrii corecte a
dreptuiui material”.

Articolul 195.
Aplicarea suplimentari a prevederilor

Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfdgoara conform prevederilot
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunziitor prevederile Codului de procedura
civild, cu exceptia art, 169-171".

Articolul 231,
Apelul

Hot#ririle judecitoriilor adoptate in contenciosul administrativ pot fi contestate cu apel.
Pentru procedura in apel se aplic corespunzitor prevederile cap. II din cartea a treia, daci
din prevederile prezentului capitol nu rezultd altceva”.

Articolul 238.
Limitele examinirii in instanta de apel

In procedura de apel nu pot fi prezentate probe noi decit dacd un participant la proces
dovedeste c¢i a fost in imposibilitate sd le prezinte in procedura de examinare in fond gi
instanta de apel le admite printr-o incheiere nesusceptibild de recurs.

Instanta de apel este in drept si solicite din oficiu probe noi, in mésura in care le considerd
necesare pentru justa solutionare a cauzei”.
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Articolul 240,
Deciziile instantei de apel

Examinind cererea de apel, instanta de apel adoptd una dintre urmitoarele decizii:
respinge apelul;

caseaza partial hotirirea primei instante §i emite o alté decizie in partea casata,

caseazi integral hotitirea primei instantei si emite o noud decizie.

Instanta de apel nu este in drept s trimitd cauza spre rejudecare in instanta de fond [...1".

Articolul 258.
Dispozitii tranzitorii

Procedurile administrative i procedurile prealabile initiate pind la data intrarii in vigoare a
prezentului cod, care nu au fost finalizate pind la 1 aprilie 2019, se vor finaliza conform
prevederilor legale valabile pind la data intririi in vigoare a prezentului cod. Aceastd
dispozitie este valabil si pentru procedurile prealabile initiate dupa data intrdrii in vigoare a
prezentului cod referitoare la o procedurd administrativii initiatd pind la data intrarii in
vigoare a acestuia.

Procedurile de contencios administrativ atribuite Inaintea intrdrii in vigoare a prezentului
cod, prin legi speciale, in competenta altor instante de judecatd se vor transmite dupd
intrarea in vigoare a prezentului cod instantelor competente conform prevederilor
prezentului cod”.

Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apiirarea Drepturilor Omului si
a Libertitilor Fundamentale (incheiatd la Roma la 4 noiembrie 1950 si ratificatd de
Republica Moldova prin Hotardrea Parlamentului nr.1298-XIII din 24 iulie 1997) sunt
urmétoarele:

Articolul 6
Dreptul Ia un proces echitabil

Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de citre o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care
va hotari, fie asupra Incilcdrii drepturilor §i obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricirei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. Hotéirdrea trebuic sd
fie pronuntati in mod public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si
publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei parti a acestuia in interesul moralitatii,
al ordinii publice ori a securitdtii nationale fntr-o societate democraticd, atunci cénd
interesele minorilor sau protectia vietii private a pirtilor la proces o impun, sau in masura
considerati absolut necesari de citre instantd atunci cind, in fmprejurdri speciale
publicitatea ar fi de naturd sa aduci atingere intereselor justifiei”.

Articolul 13
Dreptul la un recurs efectiv

,Orice persoani, ale cdrei drepturi §i libertd{i recunoscute de prezenta conventie au fost

incilcate, are dreptul si se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cénd
tncilcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atribufiilor lor oficiale.”
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Prevederile relevante ale Declaratiei Universale a Drepturilor Omului sunt urmatoarele:
Articolul 10

,.Orice persoani are dreptul, in deplind egalitate, sd fie ascultati in mod echitabil si public de
un tribunal independent si impartial, care va hotéri fie asupra drepturilor si obligatiilor sale,
fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptatd impotriva ei”.

Prevederile relevante ale Pactului international cu privire la drepturile civile si politice
sunt urmitoarele:

Articolul 14

Toli oamenii sunt egali in fafa tribunalelor si curilor de justitie. Orice persoand are dreptul
ca litigiul in care se afli s fie examinat in mod echitabil si public de cétre un tribunal
competent, independent gi impartial, stabilit prin lege, care si decida fic asupra temeiniciei
oricirei invinuiri penale indreptate impotriva ei, fie asupra contestatiilor privind drepturile st
obligatiile sale cu caracter civil. $edinta de judecatd poate fi declaratd secretd in totalitate
sau pentru o parte a desfigurdrii ei, fic tn interesul bunelor moravuri, al ordinii publice sau al
securitdtii nationale intr-o societate democraticd, fie dacd interesele vietii particulare ale
partilor in cauzd o cer, fie in misura in care tribunalul ar socoti acest lucru ca absolut
necesar, cAnd datoritd circumstantelor speciale ale cauzei, publicitatea ar dauna intereselor
justitiei; cu toate acestea, pronunfarea oricarei hotirdri in materie penald sau civild va fi
publicd, afari de cazurile cand interesul minorilor cere sd se procedeze altfel sau cand
procesul se referd la diferende matrimoniale ori la tutela copiilor ..}

EXPUNEREA  PRETINSELOR  INCALCARI  ALE  CONSTITUTIEI  §I
ARGUMENTELOR IN SPRIGINUL PREZENTEI EXCEPTII

5.1.

5.2,

5.3.

5.3.1.

Subsemnatul considerd ci normele contestate, sus-indicate in pet. 1.1. supra nu indeplinesc
standardul calitdtii legii, contravin principiului statului de drept, gi nu asigurd standardele de
claritate, previzibilitate §i certitudine a normelor legale.

Astfel, opineazi subsemnatul ¢ prevederile contestate ale art. 240 alin. 2 CA, sus-indicate
in pet. 1.1.2., contravin, in opinia subsemnatului, art. 1 alin. 3, 4 alin. 2, 7, 15, 20 alin. 2,
54 alin. 1, 3 si 4 din Constitutia Republicii Moldova; coroborate cu art. 6§1si13a
Conventiel CEDO; art. 10 a Declaratiei Universale a Drepturilor Omului si art. 14 a
Pactului internafional cu privire la drepturile civile si politice, din considerentele ce
urmeaza.

Norma contestati a art, 240 alin. 2 CA, prin care se interzice remiterea cauzei la
rejudecare, indiferent de numirul sau gravitatea incileiirilor procedurale (previzute de
art. 388 alin. 1 CPC) — chiar dacil aceste fncillciri afecteazi fundamental dreptul de
acces la justitic si 1a un tribunal, si atestd ci in esentii cauza nu a fost examinati de
instanta de fond sau a fost examinatd cu incilciri esentiale de procedurd care
submineazi si compromit insisi notiunea de ,,proces echitabil” — constituie o norma, care
genereazi potentialul REAL al transformirii instantei de apel in _instantd care
examineazi in procedurd de fond o cauzi de contensios administrativ, or:

in cazurile cind incilciirile de proceduri comise la examinarea cauzei in fond (spre
exemplu, situaia Tn care fondul cauzei a fost examinati de o instantd lipsitd de
competentd jurisdictionald, sau la examinarca fondului in genere nu s-au (inut
inregistririle audio ale gedintelor de judecatd, sau in dosarul cauzei lipsesc procesele
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53.2.

5.3.3.

verbale ale sedintelor de judecati, sau cauza a fost examinati in lipsa partilor Ia proces
care nu au fost legal citate etc. etc.) atestd vicii fundamentale juridice de proceduri:

este evident ci materialele examinirii cauzei in instanta de fond in esenfd nu sunt si nu pot
fi utilizabile in instanta de apel, prin prisma standardelor CEDO referitor la ,,dreptul la
proces echitabil” conform art. 6 a Conventiei CEDO (deoarece nu atesti cii partea in
proces, in prima instan{i, a avut parte de un ,,proces echitabil” in sensul normei sus-
citate), respectiv

in aceste cazuri instanta de apel este nevoiti si examineze din nou, pe fond, cazul vizat.
O alti solutie (in eventualitatea in care, spre exemplu, nu exista procesele verbale ale
sedintei de judecatd, sau cauza a fost examinata intr-o singuri sedint fird citarea legald a
partilor) instanta de apel pur si simplu nu are, decit sd ,,examineze din nou” fondul
cauzei, prin prisma normei contestate a art. 240 alin. 2 CA, contestat; iar

Anume aceastd situatie se atestd in cauza vizatii fn prezentul demers de invocare a
exceptici de neconstituionalitate, or in aceastd cauza instanfa de fond (Judecdtoria
Chigindu sediul Buiucani) a examinat cauza timp de circa sase ani (din 2013 pind in
2019):

cu incitlearea regurilor de competenti jurisdic{ionald (fiind instanti de drept comun, carce
conform art. 258 alin, 2 CA dupi data de 01 apriliec 2019 odati cu intrarea In vigoare a CA
urma si remiti cauza pentru solutionare dupid competentd la instanta specializati in
coniencios administrativ — Judecitoria Chigindu sediul Buiucani),

fird tinerea inregistririlor audio a sedintelor de judecatd (pe o perioadi de circa 5 ani
de examinare a cauzei in fond, din 2013 pini la 11 iunie 2018 — a se vedea pet. 2.1.1. supra);

firi intoemirea proceselor verbale ale actelor de proceduri obligatorii (in particular, a
procesului verbal de examinare a matetialelor dosarului cauzei — a se vedea pct. 2.1.1.
supra);

ceea ce compromite intr-un mod iremediabil i definitiv insisi procedura de examinare
a cauzei in instanta de fond, si face astfel imposibild dar si inutild verificarea legalititii
si temeiniciei solutiei instantei de fond, care a fost pronuntatd cu fncdlcarea insigi
conceptului de ,,proces echitabil” si a principiilor de baza ale acestuia; iar

Avind in vedere restrictia previizuti in art. 240 alin. 2 CA, contestatd, s¢ deduce cu
claritate ci in asemenea cazuri, instantele de apel (care judecid in ordine de apel solugiile
pronuntate in ordine de contencios administrativ de instantele ierarhic inferioare) nu au alta
solutie decit s3 ,,reexamineze din nou” cauza, in fond, ceea ce:

pe de o parte, este contrar competentei atribuite prin Iege instantelor de apel, care este de
a verifica legalitatea §i temeinicia solutiei pronun{ate de instanta de fond (conform art. 373
alin. 1 si 2 CPC; art. 191 alin. 1 §i 4 CA) si nu de a (re)examina pe fond cauza (dacd
circumstantele acesteia atestd deficiente fundamentale care compromit Tnsdsi procedura — si,
evident, solutia — de examinare a cauzei in instanta de fond); iar

pe de alti parte, in esenfd priveaza justitiabilii, in asemenea cazuri, de privilegiul dar si
remediul legal de examinare a cauzei sale de instanta de fond (competentd conform legii
de a solufiona cauza de contencios administrativ), limitind astfel, nefondat si in mod
disproportional, dreptul de ,acces la tribunal”® doar la examinarea cauzei de citre
instanta de apel (lipsind posibilitatea casarii hotdririi instantei de fond si remiterii cauzei la
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54.1.

54.2.

5.4.3.

rejudecare in instanta de fond), ceea ce este ©O ingridire a accesului la fjustitie,
incompatibilii cu cerintele art, 20 alin. 2 din Constitutie.

Norma contestati a art. 240 alin. 2 CA, prin care se interzice remiterea cauzei la
rejudecare, indiferent de numirul sau gravitatea inciledrilor procedurale (previzute de
art. 388 alin. 1 CPC) — chiar dacid aceste incillciri afecteazdi fundamental dreptul de
acces la justific §i la un tribunal, §i atestd ci in esenti cauza nu a fost examinatd de
instanta de fond sau a fost examinati cu inciilediri esenfiale de procedurd care
submineazi si compromit insdsi notiunea de ,,proces echitabil” — constituie 0 norma, care
genereazi potentialul REAL al compromiterii_standardelor minime de calitate a
examinirii cauzelor de contencios administrativ in instanta de fond, aceasta deoarece:

fn eventualitatea in care judecitorii care cxamineazi, in instanfele de fond specializate Tn
contencios administrativ, cauzele deduse judecafii, inteleg si constientizeazd ci
INDIFERENT de numirul sau gravitatea abaterilor de procedurd comise la
examinarea acestor cauzei (nesemnarea sau neincluderea in dosar a proceselor-verbale
ale sedintelor de judecatd sau a actelor de procedurd obligatorii, solutionarea cauzei fard
citarea legald a pirtilor, lipsa inregistriirilor audio ale sedintelor de judecatd, examinarea
cauzelor cu incilcarea regulilor de competentd jurisdictionald etc.), solufia astfel
pronuntati desi poate fi casathi, nu poate duce la restituirea cauzei la rejudecare ci doar la
examinarea cauzei in ordine de apel, pe fond (contrar rolului §i competenelor instantelor de
apel, conferite prin lege); or

pe de o parte, 0 asemenea situafie este incompatibild cu standardele stabilite in
jurisprudenta CtEDO referitor la sintagma ,,in mod echitabil ... de cétre o instan{d
independenti si impartiald” a domeniului de aplicare (civil) a art. 6 § 1 a Conventiei
CEDO. In particular, CtEDO in jurisprudenfa sa a statuat constant ¢i aparentele pot
avea o anumitd importanti sau, cu alte cuvinte, ,justitia nu trebuie doar exercitati, ci
trebuic exercitati intr-un mod in care si justitiabilul si inteleagi si sd vadi cil ea este
exercitatd” (,justice must not only be done, it must also be seen to be done™), aceastd
deoarece in joc este increderea pe care instantele dintr-o societate democratici trebuie
si o inspire publicului (a se vedea cauzele Micallef c. Maltei [Marea Camerd], § 98; de
asemenea Harabin c. Slovaciei, § 136);

pe de alti parte, o asemenea situatie duce la nimic altceva decit faptul ca apelantilor, in
asemenea cauze, li se inriutifeste situatia prin propria cale de atac (comparativ cu
situatia creatd prin hotiiirea contestatd), or

daci urmare a examindrii cauzei de instanta de fond, dupd pronunfarea hotaririi
contestate apelantul cunostea ci are incid doudl nivele de verificare a legalitatii hotaririi
contestate (de apel si de recurs) iar insigi hotirirea contestati nu este definitiva,

atunci in cazul (re)examinirii, pe fond, in esenfd, a cauzei de citre instanta de apel
situatia apelantilor este mai dificild (decizia pronunfatd este definitivid, iar justifiabilul
are doar o singuri posibilitate de contestate, in instanta de recurs); respectiv

acest fapt este de asvemenea contrar jurisprudentei CtEDO referitor Ia domeniul (civil)
de aplicare a art. 6 § 1 a Conventiel CEDO. in particular, in jurisprudenta sa constantd
referitor la conceptul ,,securititii si certitudinii juridice” care il implica wdreptul la proces
ochitabil” Curtea a statuat inadmisibilitatea incilciirii principiului ron reformatio in
peins (neinriutitirii situatiei prin propria cale de atac) -
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5.5.

5.5.1.

5.5.2.

5.5.3.

5.6,

5.6.1.

5.6.2.

5.6.3.

De asemenca, norma contestati a art. 240 alin. 2 CA, prin care se interzice remiterea
cauzei 1a rejudecare, indiferent de numirul sau gravitatea inciledrilor procedurale
(previzute de art. 388 alin, 1 CPC) — chiar dacd aceste incilciri afecteazi fundamental
dreptul de acces la justific si 1a un tribunal, §i atesti cii in esenti cauza nu a fost
examinati de instanfa de fond sau a fost examinati cu Incillcdri esentiale de procedura
care submineazd §i compromit insiisi nofiunca de ,,proces echitabil” — constituie o norma,
care genereazi o situatie discriminatorie, pentru justitiabili in cauzele de contencios
administrativ, comparativ cu justitiabilii din alte cauzei civile, din urmitoarele considerente:

tn conformitate cu art. 395 lit. d) CPC, in anumite cazuri civile in care instanta de apel
atesti comiterea de citre instanfa icrarhic inferioari a unor inciledri de proceduri
stabilite de art. 388 alin. 1 CPC, aceasta in mod gbligatoriu nu doar cascazd hotdrirea
contestati, ci — intru ecliminarea definienfelor fundamentale de procedurd comise la
examinarea cauzei in fond — remite cauza Ia o noui rejudecare; totodata

intr-o manierii distincti, dacii cauza este de contencios administrativ, atunci — spre
deosebire de solutia sus-indicatd in pct. 5.4.1. — instan{a de apel nu este in drept, odata cu
casarea hotiririi contestate, sit remiti cauza la rejudecare, ceea ce creazi o situatie de
discriminare (pozitivi — pentru cauzele civile, negativd — pentru cauzele de contencios
administrativ); or

in opinia subsemnatului, 0 asemenea abordare discriminatorie este nejustificatd (prin
particularititile cauzelor de contencios administrativ) prin prisma necesitdrii asigurdrii
unui ,,proces echitabil”, ,accesului la justitie” care fac parte componentd din conceptul
statului de drept, consfintit in art. 1 a Constitutiei.

fn continuare, invocd subsemantul ci normele contestate ale art. 240 alin. 2 CA nu
indeplinesc standardul calititii legii, astfel contravin principiuiui statului de drept,
respectiv lipsa unei interpetiri clare, previzibile si accesibile poate sii ofere o marji
excesivii de discretic la interpetarea §i aplicarea normei contestate. Invocd in sustinerea
acestei pozifii subsemnatul urmitoarele:

Pe de o parte, norma contestatd a art. 240 alin. 2 CA exclude posibilitatea, in cauzele de
contencios administrativ, pentru instantele de apel sii pronunge — odatd cu solufia casarii
hotiririi atacate — si solutia remiterii cauzei la rejudecare;

Pe de alti parte, norma art. 195 CA prevede firi echivoc il procedura de examinare a
cauzelor de contencios administrativ este guvernatii de prevederile CPC (fird a prevedea
careva derogiri decit In sintagma ,cu excepfia art. 169-1717, astfel fard a prevedea
derogiri de genul ,,decit dacid CA prevede contrariul” sau ,,cu exceptia prevederilor art. 385
lit. d) CPC” etc.). Respectiv, din sintagma respectivd rezultd cert ci, in cazurile de
contencios administrativ instantele de apel, la constatarea incilcarilor procedurale
stabilite in art. 388 alin. 1 CPC, ar putea aplica remediul previizut de art. 385 lit. d)
CPC (casarea hotiiririi cu remiterea cauzei la rejudecare) aplicind mutatis mutandis
prevederile relevante ale CPC (care sunt aplicabile, in integralitate — cu exceptia art. 169-
171 — prin efectul normei art. 195 CA).

Coroborarea situaiilor precitate in pet. 5.5.1. si 5.5.2. supra permite concluzia, el
norma art. 240 alin, 2 CA, contesata:

pe de o parte, vine in contradictie cu norma art. 195 CA (care permite aplicarea mutatis
mutandis in cauzele de contencios administrativ, a remediului previzut de art. 385 lit. d)
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5.6.4.

5.6.5.

5.6.6.

5.6.7.

5.7.

5.7.1.

5.7.2.

5.7.3.

CPC, in eventualitatea constatirii abaterilor de procedurd prevazute de art. 388 alin. 1 CPC);
iar

pe de altii parte, creazi incertitudine — in cazul in care instanta de apel atestii abateri
esentiale de procedurd comise de instanta de fond, si previzute in art. 388 alin. 1 CPC -
referitor la posibilitatea (conform art. 385 lit. d) CPC aplicabild prin prisma art. 195 CA)
sau inadmisibilitatea (conform art. 240 alin. 2 CA) pronuntiirii solutiei de remitere a
cauzei la rejudecare.

Or, cerinta previzibilititii presupune ca norma juridicd si fie enuntatd cu suficientd precizie
pentru a permite cetdfeanului sd isi controleze conduita, si fie capabil sd prevadd, intr-o
masurd rezonabild, fatd de circumstantele spetei, consecintele care ar putea rezulta dintr-o
anumitd faptd, chiar daci trebuis sd apeleze la consiliere de specialitate in materie.

Adoptarca de citre legiutor a unor legi accesibile, previzibile si clare se impune §i prin
articolul 23 alin. 2 din Constitutie, care stabileste obligatia statului de a asigura fiecirui om
dreptul de a-si cunoagte drepturile §i indatoririle sale. In acest sens, norma constitutionald
stabileste cd statul publica i face accesibile toate legile si alte acte normative.

in hotirirea nr. 26 din 23 noiembrie 2010 Curtea constitufionald a retinut cd ,,Pentru a
corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate — norma
de drept trebuie sd fie formulati cu suficientd precizie, astfel incit sd permild persoanei sa
decidd asupra conduitei sale i si prevadd, in mod rezonabil, in functie de circumstantele
cauzei, consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate cd legea contine o normd de
drept carve aparent descrie conduita persoanei in situafia datd, persoana poate pretinde cd
nu-si cunoagte drepturile §i obligaiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce ny
corespunde criteriilor clarititii este contrard art.23 din Constitufie, care statueazd obligatia
statului de a garanta fiecirui om dreptul de a-si cunoaste drepturile” (par. 10).

Cele sus-indicate vin si ateste, in afara unui dubiu rezonabil, in opinia subsemnatului, cd
norma art. 240 alin. 2 CA nu satisface exigentele minime de claritate, previzibilitate si
calitate a legii, permi{ind astfel intepretdri si aplicdri cu o margine de discretie excesivi,
care nu contribuie la suprematia legii si edificarea unui stat de drept — valori supreme
confintite in art. 1 a Constitutiei Republicii Moldova.

De asemenea, opineazi subsemnatul ci norma contestatd a art. 240 alin. 2 CA constituie
o restrictie:

disproportionatii, deoarece pentru interesul public de asigurare a celeritdtii procedurilor de
examinare judiciari a cauzelor de contencios administrativ (care pe de parte nu sunt, in
depliniitatea lor, de urgentd maximd) in esenfd se sacrifici §i se compromite, iremediabil,
dreptul justitiabilului de acces (real si efectiv) la un tribunal (de prima instantd);

care afecteazi ins3si esenta dreptului de ,acces la justifie” si la ,proces echitabi ”
(lipsind in esen{d justitiabilii in cauzele de contencios administrativ, In care solutiile
pronuntate de instantele de fond au fost emise cu incédlcdri de procedurd esentiale care
compromit insisi procesul de examinare a cauzei in fond, de beneficiul, avantajul si
remediul examindrii cauzei sale de instanta de fond, reducind acest remediu doar la
examinarea in esenfd a cauzei doar de instanta de apel, si limitand astfel esenfial accesul la
justitie), astfel

incomptatibili cu cerintele Constitutiei dar i Conventiei C(EDO. Or, in jurisprudenta sa,
Curtea Constitutionald (CC) a retinut inter alia ca:
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wd 3.

16.

Dreptul de acces la un tribunal, garantat de articolul 20 din Constitutie, trebuie sd fie
unul practic yi efectiv, nu teoretic §i iluzoriu. Efectivitatea dreptului in discutie reclamd ca
persoanele sd beneficieze de o posibilitate clard si concretd de a contesta un act care
constituie o ingerintd in exercitarea drepturilor lor. Dreptul de acces la un tribunal include
nu doar dreptul de a inifia o acfiune, ci §i dreptul la solutionarea cauzei de citre un
tribunal competent si se pronunfe asupra tuturor aspectelor de fapt si de drept (Parohia
Greco-Catolicd Lupeni si altii v. Romdnia [MC], 29 noiembrie 2016, § 86).

Curtea refine ci dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut. Acesta poate fi
limitat. Limitirile accesului la o instantd trebuie sa fie previzute de lege, sd urmireascd
un scop legitim si sii fie proportionale, pentru a py afecty insisi esenta dreptului” (decizia
CC nr. 74 din 21maie 2019, §§ 15-16).

Cu respect

pect, Digitally signed by Burac Victor
Date: 2021.06.25 14:39:49 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location; Moldova

Victor BURAC, avocat
Reprezentant al apelantului Viadimir JELEZNEAC
(mandate — f.d. 3, vol. 1; f.d. 4, vol. 2; £.d. 107, 109-110, vol. 4).
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Dosarul nr, 3a-1587/19; (2-13127025-02-2a-10102019)
Prima instantd: Judecitoria Chisiniu sediul Buiucani (judecator Catand Angela)

INCHEIERE
29 1unie 2021 mun. Chiginiu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisiniu
in componenta;
Presedintele completului, judecitorul Bostan Angela
Judeciatorii Negru Veronica §i Dagchevici Grigore

examindnd cererea fnaintatd de avocatul Burac Victor, in interesele apelantului Jelezneac
Vladimir, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,

in cadrul examinirii in ordine de apel a cauzei de contencios administrativ Ia actiunea
inaintatd de Jelezneac Vladimir citre SA ,,Complexul Hotelier "Palace’”, ,,Global Project Co”
SRL, Kriucov Volodimyr, SRL ,,Emis Consulting”, Bursa de Valori a Moldovei, S.A. »Oldex”,
IP ,,Agenfia Servicii Publice” si Comisia Nationald a Pietii Financiare privind declararea nulititii
pet. 1 al hotdrdrii Comisiei Nationale a Piefii Financiare nr. 14/4 din 29 martie 2013, cu sintagma
»Societatea pe acfiuni complexul hotelier ,,Palace” (IDNO 1013600002919, mun. Chisiniu, bd.
Stefan cel Mare si Sfant 81 a) tn sumi de 994 000 lei in numir de 99 400 actiuni ordinare
nominative cu valoarea nominald de 10 lei cu numirul de inregistrérii de stat MD14PALA 1003
din contul mijloacelor binesti si declararea nulititii deciziei din 05 aprilie 2013 a Camerei
Inregistririi de Stat cu privire la fnregistrarea modificirilor in actele de constituire ale Complexul
Hotelier ,,Palace” SA si Actului aditional din 05 aprilie 2013 cu privire la modificrile 1n actele
de constituire ale Complexului Hotelier ,,Palace” SA,

actiunea naintati de Jelezneac Vladimir citre SA »Complexul Hotelier ”Palace™, ,,Global
Project Co” SRL, Kriucov Volodimyr, SRL ,,Emis Consulting”, Bursa de Valori a Moldovei, SA
»Oldex”, TP ,Agentia Servicii Publice” si Comisia” Nationald a Pietii Financiare privind
declararea nulitifii absolute a deciziilor adoptate la Adunarea generald Extraordinard a
actionarilor SA ,Palace” SA cit si a procesului-verbal al Adunirii generale Extraordinare a
actionarilor SA ,Palace” repetate din 24.12.2012, actelor preparatorii, in temeiul citora a fost
convocatd §i f{inutd Adunarea generald Extraordinari a actionarilor SA »Palace” repetati a
»Palace” SA din 24.12.2012, si anume deciziei de convocare a Adunarii generale extraordinare a
acfionarilor a SA ,,Complexul hotelier Palace” din 03.10.2012, adoptatd la Adunarea generala
BExtraordinari a actionarilor SA ,.Palace” si ,,Global Project Co” SRL (proces-verbal nr. 01 din
03.10.2012), procesului-verbal de constatare a cvorumului la Adunarea generald Extraordinarii a
actionarilor SA ,Palace” SA din 22.11.2013, deciziei de convocare a Adunirii generale
Extraordinare a actionarilor SA ,,Palace” SA din 24.12.2012, hotéririi Consiliului Societatii pe
actiuni ,,Palace” din 05.03.2013 privind aprobarea dirii de scami privind rezultatele emisiei
suplimentare;

actiunea Inaintatd de Jelezneac Vladimir ciitre S.A. Complexul Hotelier *Palace”, , Global
Project Co” S.R.L., Kriucov Volodimyr, S.R.L. “Emis Consulting”, Bursa de Valori a Moldovei,
S.A. ”Oldex”, IS Agentia Servicii Publice si Comisia Nationald a Pietii Financiare privind
declararea nulit{ii absolute a tranzactiilor de vinzare-cumpdrare a valorilor mobiliare, incheiate
la Bursa de Valori a Moldovei Ia 26 iulie 2012 a actiunilor emise de ciitre Socictatea pe actiuni
“Palace”, care apartineau Companiei Norman Trade LLC, SUA, instriinate de compania “Emis
Consulting” SRL citre ,,Global Project Co” SRL 10954 actiuni, si cet. Kriukov Vladimir 375
actiuni si 4 actiuni cétre cumpiritorul neindicat, anularea inscrierilor din Registrul Bunurilor
Mobiliare i restabilirea dreptului de proprietate dupi Compania Norman Trade LLC, SUA;

actiunea reconvenfionald inaintatd de Kriukov Volodymir citre S.A. "Global Project”,
Bursa de valori a Moldovei, CB "QOldex” S.A., CB “Proajioc” S.A., intervenient accesoriu
Jelezneac Vladimir, privind recunoasterea ca cumpiritor de buni credinti a pachetului de actiuni

constata;

Prin hotérdrea Judecatoriei Chigindu sediul Buiucani din 21 iunie 2019 a fost respinsi
actiunea Inaintatd de Jelezneac Vladimir citre S.A. Complexul Hotelier ,,Palace”, ,,Global
Project Co” 8.R.L., Kriucov Volodimyr, S.R.L. , Emis Consulting”, Bursa de Valori a Moldovei,
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S.A. ,,Oldex”, IS ~Agentia Servicii Publice” §i Comisia Nationald a Pietii Financiare privind
declararea nulitafii pet. 1 al hotdrarii Comisiei Nationale a Pietii Financiare nr. 14/4 din 29
martie 2013, cu sintagma ,Societatea pe actiuni complexul hotelier ’’Palace” (IDNO
1013600002919, mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant 81 a) in suméa de 994 000 lei in
numér de 99 400 actiuni ordinare nominative cu valoarea nominald de 10 lei, cu numirul
inregistriitii de stat MD14PALA 1003 din contul mijloacelor banesti si declararea nulitatii
deciziei din 05 aprilie 2013 a Camerei nregistririi de Stat cu privire la inregistrarea
modificérilor in actele de constituite ale Complexul Hotelier ,,Palace” S.A. si Actului aditional
din 05 aprilie 2013 cu privire la modificdrile in actele de constituire ale Complexul Hotelier
»Palace” S.A., ca fiind tardivi.

S-a respins acfiunea lui Jelezneac Vladimir citre S.A. Complexul Hotelier “Palace”,
»Global Project Co” S.R.L., Kriucov Volodimyr, S.R.L. ,,Emis Consulting”, Bursa de Valori a
Moldovei, S.A. ,,0ldex”, 1S »Agentia Servicii Publice” si Comisia Nationald a Pietii Financiare
privind declararea nulitatii absolute a deciziilor adoptate la Adunarea generald Extraordinary a
actionarilor SA ,Palace”, cit si a procesului-verbal al Adunirii generale Extraordinare a
actionarilor SA ,Palace™ repetate din 24.12.2012, actelor preparatorii, In temeiul cérora a fost
convocatd §i f{inutd Adunarea generald Extraordinard a actionarilor SA »Palace” repetati a
»Palace” SA din 24,12.2012, si anume deciziei de convocare a Adunirii generale extraordinare a
actionarilor a SA ,,Complexul hotelier Palace” din 03.10.2012, adoptatd la Adunarea generald
Extraordinard a actionarilor Societitii pe actiuni ,,Palace” $i ,,Global Project Co” SRL (proces-
verbal nr. 01 din 03.10.2012), procesului-verbal de constatare a cvorumului la Adunarea
generald Extraordinard a -actionarilor SA ,Palace” din 22.11.2013, deciziei de convocare a
Adunirii generale Extraordinare a actionarilor SA ,,Palace” din 24.12.2012, hotaririi Consiliului
SA ,Palace” din 05.03.2013 privind aprobarea dirii de seami privind rezultatele emisiei
~ suplimentare, ca fiind nefondata.

S-a respins actiunea lui Jelezneac Vladimir citre S.A. Complexul Hotelier “Palace”,
Global Project Co” S.R.L., Kriucov Volodimyr, S.R.L. *Emis Consulting”, Bursa de Valori a
Moldovei, S.A. ”Oldex”, IS ,,Agentia Servicii Publice” si Comisia Nationald a Pietii Financiare
privind declararea nulitifii absolute a tranzactiilor de vinzare-cumpérare a valorilor mobiliare,
incheiate la Bursa de Valori a Moldovei la 26 iulie 2012 a actiunilor emise de ciitre SA ,,Palace”,
care aparfincau Companiei Norman Trade LLC, SUA, instriinate de compania ,,Emis
Consulting” S.R.L. citre ,,Global Project Co” SRL 10954 actiuni, si cet. Kriukov Viadinir 375
actiuni si 4 actiuni citre cumpiritorul neindicat, anularea inscrierilor din Registrul Bunurilor
Mobiliare gi restabilirea dreptului de proprietate dupd Compania Norman Trade LLC, SUA ca
fiind nefondatd. S-a respins actiunea reconventionald fhaintatd de Kriukov Volodymir citre S.A.
»Global Project”, Bursa de valori a Moldovei, CB *Oldex” S.A., CB ”Proajioc™ S.A. si
intervenient accesoriu Jelezneac Vladimir privind recunoasterea ca cumpiritor de buna credingi
a pachetului de actiuni, ca fiind nefondati.

Conform prevederilor art.180 Cod de procedurd civild, s-a dispus anularea misurilor de
asigurare a actiunii aplicate prin incheierea Judecitoriei Centru mun. Chisgindu privind
interzicerea nstriinarii, gajirii, depunerea ca coti in capitalul social al altor societiifi, a 11329
actiuni emise de cétre SA ,,Complexul Hotelier Palace” (cod ISIN MD14PALA1003), de catre
persoancle care au devenit defindtori a acestor actiuni in urma a 3 tranzactii de vinzare-
cumpdrare a valorilor mobiliare, incheiate la BVM la 26 iulie 2012 (inclusiv ,,Global Project Co”
SRL (10954 actiuni), si cet. Kriukov Vladimir (375 actiuni) (f.d. 146-148; 155-173, vol. IV).

La data de 21 iunie 2019 avocatul Burak Victor, in interesele apelantului Jelezneac
Vladimir a contest cu apel hotiirirea Judecitoriei Chisindu sediul Buiucani din 21 junje 2019,
solicitind casarea hotarfrii primei instante, cu restituirea cauzei la rejudecare intr-un alt
complet de judecati (£.d. 150, vol. IV).

La data de 30 octombrie 2019 avocatul Burak Victor, in interesele apelantului Jelezneac
Vladimir, a prezentat motivarea apelului, solicitdnd casarea hotirarii primei instante, cu
restituirea cauzei la rejudecare intr-un alt complet de Jjudecatd. Totodatd, reprezentantul
apelantului a mai invocat: ,,daci instanta de apel va aprecia critic si respinge ca neintemeiat acest
capdt de cerere, atunci solicitd casarea parfiald a hotdrrii emiss de Judecitoria Chisindu sediul
Buiucani din 21 iunie 2019, in partea in care au fost respinse ca neintemeiate actiunile
apelantului privind declararea nulitifii actelor juridice, cu emiterea fn aceastd parte a unei noi
hotarari de admitere a pretentiilor apelantului Vladimir Jelezneac [...]” (£.d. 186-205, vol. IV).
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La data de 20 octombrie 2020 cauza nominalizats a fost repartizatd fn mod aleatoriu prin
intermediul PIGD spre examinare in ordine de apel judecitorului-raportor Daschevici Grigore
(f.d. 206, vol. V).

In cadrul sedinfei de judecatd din 15 junie 2021, reprezentantul apelantului Jelezneac
Vladimir, avocatul Burac Victor a tnaintat o cerere de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate
a art. 240 alin. (2) din Codul administrativ. In acelagi timp, avocatul a solicitat acordarea
termenului pentru intocmirea sesizirii.

Studiind cererea depusi de avocatul Burac Victor, n interesele apelantului Jelezneac
Vladimir, privind ridicarea excepliei de neconstitutionalitate, Colegiul considerd ci cererea
urmeaz a {i admisd cu remiterea sesizirii spre examinare Curtii Constitufionale, din urmitoarele
considerente,

Art. 230 Cod administrativ prevede expres ci incheierile judecitoresti care se motiveazs se
emit Tn proceduri scrisd.

in conformitate cu prevederile art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfisoars conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplicd corespunzitor prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

Conform prevederilor art. 12! alin. (1) Cod de procedurs civils, in cazul existentei
incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, a hotiririlor Parlamentului, a decretelor
Pregedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonanfelor Guvernului ce urmeazi a fi
aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant
la proces, sesizeazd Curtea Constitutionali.

La ridicarea exceptici de neconstituionalitate si sesizarea Curfii Constitutionale, instanta
nu este in drept si se pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitatii cu Constitutia
a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea Intrunirii urmétoarelor conditii; a)
obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin, (1) lit. a) din Constitutie; b)
excepia este ridicatd de ciitre una din pérti sau reprezentantul acesteia ori este ridicati de citre
instanja de judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea
cauzei; d) nu existd o hotdrire anterioari a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune
niciunei cii de atac si care nu afecteazii examinarea in continuare a cauzei, insi pini la
pronuntarea Curtii Constitufionale asupra excepliei de neconstitutionalitate se aming pledoartile.

Daci nu sint Intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instanta refuz ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere, care poate fi atacati odatd cu fondul cauzei.

Instanfa de judecatd poate ridica excepfia de neconstitutionalitate doar dacii cererca de
chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul previzut de lege ori daci
cererea de recurs Impotriva hotdrlrii sau decizie curfii de apel a fost declaratd admisibils
conform legii.

Conform paragrafului 82 din hotiirirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016,
pentru interpretarea articolului 135 alin, (1) lit, a) si g) din Constitutie, judecitorul ordinar nu se
va pronunfa asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitifii cu Constitutia a normelor
confestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: obiectul
excepliei intrd In categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie;
exceptia este ridicatd de ciire una din parii sau reprezentantul acesteia, sau este ridicats de citre
instanfa de judecatd din oficiu; prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea
cauzei; nu existi o hotirdre anterioari a Curtii avind ca obiect prevederile contestate, in
paragraful 83 din hotdrirea mentionats, Curtea a refinut ¢ verificarea constitutionalititii
normelor contestate constituie competenfa exclusivd a Curtii Constitutionale, iar judecitorii
ordinari nu sunt in drept si refuze pértilor sesizarea Curtii Constitutionale, decit doar in
conditiile mentionate la paragraful 82,

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinsu constats
ca, la caz sunt Intrunite conditiile necesare pentru ridicarea exceptiei de neconstituionalitate
stabilite In art. 12" alin. (2) Cod de procedurs civils,

Astfel, obiectul exceptiei de neconstitufionalitate, intrd in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, exceptia este ridicatd de ciitre reprezentantul partii in
proces, imputernicit in modul stabilit prin Lege, iar prevederile contestate sunt aplicabile cauzei,
$i nu existd o hotiirdre anterioary a Curtii Constitutionale pe acest obiect, motiv din care cererea
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Inaintatd urmeazi a fi admisa. Or, cererea de sesizare a Curtii Constitutionale privind verificarea
constitutionalititii normelor contestate, depusd de reprezentantul apelantului, constituie o
prerogativd a acestuia, iar prin ignorarea demersului de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate si rezolvarea litigiului fard solutionarea prealabild a exceptiei de ciitre
instanfa constituionald, judecdtorul ordinar ar dobandi prerogative improprii instantei
judecatoresti.

Totodatd, Colegiul reitereazi ¢ in conformitate cu prevederile art. 12! alin. (3) Cod de
procedurd civild, ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate se dispune printr-o incheiere care nu
se supune niciunei cii de atac si care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei, insa pind la
pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate, se aming pledoariile.

Din considerentele enuntate, Colegiul ajunge la concluzia de a admite cererea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesiza Curtea Constitutionald pentru verificarea
constitutionalitétii prevederilor legale sus enuntate,

In conformitate cu art. 12! Cod de proceduri civild, art. 195, 230 Cod administrativ,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisiniu

dispune:

Se admite cererea avocatului Burac Victor, in interesele apelantului Jelezneac Vladimir,
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 240 alin. (2) din Codul
administrativ,

Se remite in adresa Curtii Constitutionale sesizarea avocatului Burac Victor, in interesele
apelantului Jelezneac Vladimir, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

fncheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Pregedintele completului, judecatorul /semnat/ Bostan Angela
/semnat/ Negru Veronica
Judecitorii /semnat/ Dasgchevici Grigore

Copia corespunde cu originalul, Judecitor

Daschevici Grigore
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