CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisinau MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

prezentati in conformitate cu articolul 25 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 74 din
10 aprilie 2025 cu privire la Curtea Constitutionala si pct. 8 din Regulamentul
privind procedura de examinare a sesizirilor depuse la Curtea
Constitutionald, aprobat prin Decizia Curtii Constitutionale nr. AG-
1 din 27.05.2025

pentru controlul constitutionalitdfii unor prevederi din articolul 5 din Legea
nr.626/1995 privind Zona Antreprenoriatului Liber ,, Tvardita” (republicatd in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2001, nr.78-80, art.571), cu modificdrile
ulterioare si unor prevederi din art. 13 alin. (1) din Legea nr.440/2001 cu privire
la zonele economice libere (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2001,
nr. 108—109, art.834), cu modificdrile ulterioare
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I - AUTORUL SESIZARII

Starls Constantin,

Deputat in Parlamentul Republicii Moldova

Parlamentul Republicii Moldova
Bulevardul Stefan cel Mare si Sfint 105,

Il - OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are drept obiect examinarea constitutionalitétii prevederii ,,pana la
data de 28 decembrie 2025 din articolul 5 din Legea nr.626/1995 privind Zona
Antreprenoriatului Liber ,,Tvardita” (republicatd in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2001, nr.78-80, art.571), cu modificarile ulterioare si prevederii ,,dar fard
si depiseascd termenul de functionare a zonei libere concrete” din art. 13 alin. (1)
din Legea nr.440/2001 cu privire la zonele economice libere (Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2001, nr.108-109, art.834), cu modificérile ulterioare.

Astfel, in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitdtii legilor, in spetd prevederile din Legea nr.626/1995 privind Zona
Antreprenoriatului Liber ,, Tvardita” si prevederile din Legea nr.440/2001 cu privire
la zonele economice libere, tine de competenta ratione materiae a Curtii
Constitutionale.

La fel, obiect al sesizirii constituie $i omisiunea legislatorului de a aduce in
concordanti prevederile legale privind termenul de functionare a Zonei
Antreprenoriatului Liber ,, Tvardita” cu prevederile privind termenele de functionare
a celorlalte zone economice libere din Republica Moldova.

Considerdm c#, Curtea Constitutionald are competenta de a constata, In aceastd
parte, ci neconstitutionalitatea este generatd de insdsi carenta de reglementare. in
absenta unui alt mecanism efectiv de sanctionare a omisiunii legislative, doar
interventia Curtii se poate impune ca fiind unica si cea mai eficientd modalitate de




indepirtare a viciului de constitutionalitate generat de omisiunile de reglementare,
fapt care deriva si din misiunca Curtii de garant al suprematiei Constitufiei.,

Mentionim cd prevederile contestate nu au ficut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate.

III — CU PRIVIRE LA CIRCUMSTANTELE DE FAPT

La data de 17 iulie 2024 Guvernul a aprobat si a prezentat Parlamentului spre
examinare proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (legea privind
misurile de sprijin acordate rezidentilor zonelor economice libere). Proiectul de lege
prevedea modificarea alineatului (2) din art. 13 al Legii nr.440/2001 cu privire la
zonele economice libere si anume prin stipularea ¢, garantiile cu privire la regimul
fiscal si vamal nu vor mai fi pentru perioadd nedeterminatd, dar pind la data de 1
ianuarie 2034, fard si depiseascd termenul de functionare a zonei economice libere
si doar pentru persoanele fizice si juridice inregistrate in calitate de rezident pind la
data de 31 decembrie 2023.

Guvernul a elaborat proiectul de lege in contextul angajamentelor asumate prin
articolul 341(3) din Acordul de Asociere Uniunea Europeana-Republica Moldova,
care prevede inter alia ¢d: ,,Toate schemele de ajutoare de stat [...] se aliniazd in
termen de opt ani de la data intrdrii in vigoare a prezentului acord. [...], perioada de
aliniere se prelungeste cu o perioadd maxima de pind la zece ani de la data intrdrii in
vigoare a prezentului acord cu privire la schemele de ajutoare de stat instituite in
temeiul Legii Republicii Moldova cu privire la zonele economice libere nr. 440-XV
din 27 iulie 20017,

Proiectul de lege prevedea exclusiv modificari corespunzitoare la legile cu privire
la zonele economice libere existente in Republica Moldova, in conformitate cu
modificirile operate la Legea nr. 440/2001 si la Codul fiscal, implicit:

» La articolul § din Legea nr. 26/2010 privind Zona Economicé Libera ,,Bal{i”

» La articolul 5 din Legea nr, 625/1995 cu privire la Zona Antreprenoriatului
Liber ,,Expo- Business-Chigindu”

» La articolul 5 din Legea nr. 626/1995 privind Zona Antreprenoriatului Liber
,» 1 vardifa”

> La articolul 5 din Legea nr. 1295/2002 privind Zona Economicd Liberd
,,Ungheni- Business”

» La articolul 5 din Legea nr. 1527/1998 privind Zona Antreprenoriatului Liber
,, Valkanes”




» Laarticolul 5 din Legeanr, 1529/1998 privind Zona Antreprenoriatului Liber-
Parcul de Productie ,,Taraclia”.

La data de 17 iulie 2024 proiectul de lege a fost inregistrat in Parlament. Proiectul a
fost dezbitut si aprobat Tn prima lecturd la 18 iulie 2024. Dupd dezbaterea si
aprobarea proiectului in prima lecturd, la data de 24 iulie 2024, deputatul in
Parlamentul Republicii Moldova dl Ion Poia a introdus Amendamentul IP nr.01/03-
132 din 24 iulie 2024 la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative
(legea privind miasurile de sprijin acordate rezidentilor zonelor economice libere)
nr.252 din 17 iulie 2024, Amendamentul prevedea mai multe modificiri si
completdri la proiect, inclusiv la Legea nr. 625/1995 cu privire la Zona
Antreprenoriatului Liber ,,JExpo- Business-Chiginiu”, Potrivit acestui amendament
se prevedea extinderea termenului de Incetare a activitiii Zonei Antreprenoriatului
Liber ,,Expo- Business-Chisindu” de la data de 28 decembrie 2025 pind la 28
decembrie 2035.

Amendamentul mentionat a fost elaborat in baza demersurilor parvenite din partea
a doudl societiiti comerciale, rezidenti ai Zonei Antreprenorialului Liber ,,Expo-
Business-Chisindu” si anume: SRL ,Metalica-Zuev” si SRL ,,BIO BASE EAST
EUROQPE” precum si in baza propunerilor parvenite de la Consiliul Concurentei care
a identificat dou# prevederi care vin In antiteza i anume: art. 1 alin. (1) ,,Pe teritoriul
subordonat Primériei municipiului Chisiniu se infiinteazi Zona Antreprenoriatului
Liber “Expo-Business-Chigindu”, denumitd in continuare zond libera, pe un termen
de pini la 28 decembrie 2035” i art. 4 alin, (1) ,,Zona liberd Isi va inceta activitatea
la 28 decembrie 2025”.

Autorul amendamentului a sustinut si faptul ¢d prin Legea nr. 81/2017 privind
modificarea si completarea unor acte legislative au fost efectuate modificari la Legea
nr. 625/1995 cu privire la Zona Antreprenoriatului Liber ,,Expo- Business-Chigindu”
prin care a fost prelungit termenul de functionare a zonei pini la 28 decembrie 2035.
Conditiile care au dus la prelungirea termenului au fost realizarea de perspectiva a
proiectelor investifionale realizate de rezidentii ,Industrial Parc Centre” SRL,
., Nanocut” SRL si ,,Wood International Trading” SRL.

Cu alte cuvinte, Parlamentul a retinut (in anul 2017), pentru extinderea termenului
de functionare a Zonei Antreprenoriatului Liber ,Expo-Business-Chigindu”
interesele unor societiti comerciale - ,,Industrial Parc Centre” SRL, ,,Nanocut” SRL
si ,,Wood International Trading” SRL, iar pentru modificarea datei de incetare a
activitd{ii zonei respective, interesele altor agenti economici - SRL ,,Metalica-Zuev”
si SRL ,,BIO BASE EAST EUROPE”, care la fel sint interesate in prelungirea
termenului de activitate a zonei respective.




Amendamentul IP nr,01/03-132 din 24 iulie 2024 la proiectul de lege pentru
modificarea unor acte normative (legea privind maésurile de sprijin acordate
rezidentilor zonelor economice libere) nr.252 din 17 iulie 2024 a fost sus{inut, in
principiu, de cdtre Guvern, care in sedinta din 30 iulie 2024 a aprobat Avizul asupra
modificarilor si completarilor propuse la proiect prin Amendamentul mentionat.

Autorul prezentei sesizéri a consultat dosarul Legii nr. 81/2017 privind modificarea
si completarea unor acte legislative prin care a fost modificat art. 1 alin. (1) cu
urmdatoarea redactie: ,,Pe teritoriul subordonat Primdriei municipiului Chigindu se
infiinfeazd Zona Antreprenoriatului Liber ,,Expo-Business-Chigindu”, denumitd in
continuare zond liberd, pe un termen de pind la 28 decembrie 2035” §1 a remarcat
urmatoarele:

1. Proiectul a fost inaintat in Biroul Permanent al Parlamentului la 12 mai 2016
cu titlu de initiativd legislativi a deputatilor in Parlament dI E. Nichiforciuc si
V. Andronachi. Extinderea termenului de actiune a zonei era legatd de
interesele private ale unor societéati comerciale - ,,Industrial Parc Centre” SRL,
,Nanocut” SRL si,,Wood International Trading” SRL, care fiind atunci recent
inregistrate ca si rezidenti In zond isi propuncau sd construiascd in zona
respective obiecte imobiliare cu o suprafatd de cca 7 mii m.p. pe care si le
propund rezidentilor pentru a fi luate In locatiune.

2. Rezidentii zonei respective, inclusiv rezidentii mentionati mai sus, atunci au
devenit reticenti in a dezvolta proiecte investitionale pe motiv ca termenul de
activitate a zonei expira 28 decembriec 2025,

Proiectul de lege vizat in prezenta sesizare a fost aprobat in lecturd finald la
31.07.2024, fiind promulgat [a 13 august 2024 si publicat ta 15 august 2024 devenind
Iegea pentru modificarea unor acte normative (privind masurile de sprijin acordate
rezidentilor zonelor economice libere) nr. 212 din 31.07.2024 (Monitorul Oficial
nr.355-357/543 din 15.08.2024).

In rezultatul adoptirii Legii nr. 212 din 31.07.2024 rezidentii din Zona Economicd
Libera ,,Bilti”, din Zona Antreprenoriatului Liber ,,Expo-Business-Chigindu”; din
Zona Economicd Liberd ,,Ungheni- Business”; din Zona Antreprenoriatului Liber
,Valkanes”; din Zona Antreprenoriatului Liber-Parcul de Productie ., Taraclia” au
obtinut dreptul de a detine calitatea de rezident, de a beneficia de facilitafi fiscale si
vamale si de mésuri de sprijin de stat pind in anul 2034.

Desi Legea nr. 212 din 31.07.2024 a vizat si Zona Antreprenoriatului Liber
,Tvardita”, fiind operate modificiri la Legea nr. 626/1995 privind Zona
Antreprenoriatului Liber ,, Tvardita”, totusi facilitdtile fiscale, vamale i misurile de
sprijin de stat au fost acordate rezidentilor Zonei Antreprenoriatului Liber
»Tvardita” doar pand la data de 28 decembrie 2025.




Astfel, in contextul in care in Zona Antreprenoriatului Liber ,, Tvardita” activeaza
urmdtorii rezidenti: OO0 «Mounnasckuit Crangapty, OO0 «3onoToit Aucty, 000
«Luxfarmol», OO0 «Natural Product», OO0 «Vinsnabtrest», tratamentul acestora
fatd de rezidenfii mentionati supra din Zona Antreprenoriatului Liber ,Expo-
Business-Chigindu” este diferentiat, inegal si incalca principiul liberei concurente.

IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEI, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL
ACESTOR AFIRMATII

Prevederile relevante din Constitutia Republicii Moldova sint redate infi-a.

Articolul 1
Statul Republica Moldova

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea
st pluralismul politic reprezintd valori supreme si sunt garantate,

Articolul 16
Egalitatea

(2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autorititilor publice,
fard deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religic, sex, opinie,
apartenenta politica, avere sau de origine sociald.

Articolul 58
Contributii financiare

(2) Sistemul legal de impuneri trebuie si asigure agezarea justd a sarcinilor fiscale.

Articolul 126
Economia

(1) Economia Republicii Moldova este economie de piatd, de orientare sociala,
bazatd pe proprietatea privatd si pe proprietatea publicd, antrenate in concurentd
libera.

(2) Statul trebuie sa asigure:




b) libertatea comertului si activititii de ntreprinzitor, protec{ia concurentei loiale,
crearea unui cadru favorabil valorificarii tuturor factorilor de productie;

g) sporirea numdrului de locuri de muncd, crearea condifiilor pentru cresterea
calitatii vietii.

Argumentele privind incidenga articolelor mentionate din Constitutie.
a) Cu privire la incalcarea principinlui egalitafii.

Autorul sesiziirii susfine cd prin prevederile legislative contestate se incalcd
principiul constitufional al egalitétii cetatenilor in drepturi.

Autorul sesizirii sustine ci principiul constitutional al egalitatii in drepturi (art. 16
din Constitutie) urmeaz si fie apreciat in conjunctie cu art. 1 din Constitutie potrivit
ciruia Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertitile lui, libera dezvoltare a personalitifii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezintd valori supreme §i sunt garantate.

Principiul constitutional al egalititiii si nediscrimindrii este strans legat de principiul
suprematiei legii, care este un element inerent al statului de drept. Principiul
constitutional al statului de drept instituie si obligatia pozitivd a statului de a elabora,
adopta si aplica legi echitabile si previzibile, care exclud arbitrarul. in spets,
limitarea duratei de activitate doar a unei singure zone libere fird motive obiective
si justificate printr-un scop legitim, este o mdsurd discriminatorie, care incalcéd
cerintele statului de drept, Statul de drept presupune ci legile sunt adoptate in
interesul binelui comun, se aplicd tuturor in mod egal si nu contin preferinfe sau
discrimindiri nejustificate. Odatd ce statul acordd facilitdfi pentru investifii prin
intermediul mecanismului zonelor economice libere, In acordarea acestor facilitagi
statul trebuic si actioneze in baza unor criterii certe, clare si fard diferente de
tratament. Incetarea selectivi a regimului preferential pentru o singurd zond ii pune
pe rezidentii acesteia intr-o pozitie defavorabild In comparafie cu ceilalfi, ceea ce
submineazi increderea in politica de stat gi in principiul previzibilitatii juridice.

Anterior Curtea a statuat, cu principiu de valentd constitutionald, ci cetdfenii sunt
egali in fata legii si autoritdtilor publice fird privilegii si fard nici un fel de
discrimindri, indiferent de criteriu [art. 16 alin. (2) din Constitutie], ceea ce
corespunde intru totul ceringei: in situatii egale - un tratament juridic egal, iar in
situatii diferite - un tratament juridic diferit si numai fn cazul In care existd o
motivare obiectivi si rezonabild [HCC 28/1997].




Chintesenta principiului egalitdtii tuturor cetitenilor in fata legii si a autoritéfilor
publice constd in faptul ¢i toti cetdtenii au aceleasi drepturi, libertdti fundamentale
si indatoriri, exercitarea cdrora fiind asiguratd de citre stat, fird deosebire de rasi,
nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenentd politicd, avere
sau de origine sociala. [HCC 16/2007, § 6]. Curtea anterior a facut o analizd a
modului in care urmeazd sid se diferenfieze principiul egalitdtii de principiul
uniformitatii. Astfel, Curtea a indicat ¢ principiul egalitdtii nu trebuie confundat cu
principiul uniformitdtii, ultimul implicdnd un tratament juridic egal pentru toate
cazurile si toate situatiile. In jurisprudenta sa, Curtea a relevat in mod constant ci
violarea principiului egalititii si nediscrimindrii are loc atunci cénd se aplicd un
tratament diferentiat in cazuri egale, fard si existe o motivare obiectiva si rezonabild,
sau cind existd o disproportie intre scopul urmadrit si mijloacele folosite. {HCC
16/2007, § 6].

Evident cd statul are o marja de apreciere la aplicarea tratamentului diferit in situafii
analoge, insd domeniul de aplicare al marjei de apreciere variazd in functie de
circumstante i de context, [HCC 12/2012, § 55].

Pentru a stabili incilcarea art. 16 din Constitutie trebuie sd se constate faptul ca
persoanele aflate in situafii similare sau comparabile beneficiazd de tratament
preferential si cd aceastd distinciie este discriminatorie. [HCC 12/2012, § 52].
Principiul egalitatii instituie o obligatie de a trata in mod diferit persoanele aflate in
situatii semnificativ diferite. Astfel, dreptul de a nu fi discriminat este incilcat atunci
cind autorititile statale esucazd in a trata diferit, fird o justificare obiectiva s
rezonabild, persoanele ale cdror situatii sunt semnificativ diferite (a se vedea
Thiimmenos v. Grecia, 6 aprilie 2000, § 44). [HCC 11/2016, § 43]

Diferenta de tratamente in situa{ii similare, precum si orice similitudine de tratament
in situatii diferite vor fi considerate discrimindri in lipsa unei justificéri obiective si
rezonabile. O diferentd de tratament admisibila trebuie nu numai s urmareascéd un
scop legitim, ci si sd se caracterizeze printr-un raport rezonabil de proportionalitate
intre mijloacele folosite si scopul urmarit [Marckx v. Belgia (nr. 6833/74), din 13
iunie 1979] [DCC 1/2013, § 191].

Diferenta de tratament estc admisibild dacd se realizeazd conform unor criterii
obiective care nu variazi in functie de persoand, ci care {in de ansamblul grupului.
Caracterul rezonabil al diferentierilor are menirea de a evita arbitrarul, astfel incat
diferenta operati si nu poatd risturna principiul egalitdtii. [HCC 5/2011, § 2].

O distinctie este discriminatorie dacd nu se bazeazi pe o justificare obiectiva i
rezonabild, adici, dacii nu urmireste un scop legitim sau dacd nu existd un raport




rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmadrit. [HCC
30/2014, § 29].

Aplicind rationamentele cu valentd constitufionald, deduse din jurisprudenta
anterioard a Curfii la textele contestate in prezenta sesizare, este evident faptul cd
legiuitorul a intervenit cu reglementari care au favorizat, inclusiv din punct de vedere
fiscal, vamal si al ajutorului de stat, citeva persoane juridice cu scop lucrativ din
Zona Antreprenoriatului Liber ,,Expo-Business-Chigindu” si activitatea economica
a acestora, in timp ce au defavorizat si aplicat un tratament normativ diferit si inegal
fatd de persoanele juridice care isi desfigoard activitatea economicd in Zona
Antreprenoriatului Liber ,, Tvardita”,

Nu a existat o justificare obiectivi si rezonabild, a acestei diferente de tratament §i o
astfel de reglementare legislativa diferentiatd nu urméreste un scop legitim.

Anterior, Curtea a subliniat cd instituirea unei mésuri legislative trebuie sa fie
justificatd de un scop legitim, in aga fel incdt sd pastreze un just echilibru intre
drepturile si interesele tuturor participantilor care se afld in situafii identice, fard
privilegii si fard discrimindri, respectdndu-se astfel principiul constitutional al
egalitdtii si nediscrimindrii. [HCC 15/2016, § 51].

b) Cu privire la incilcarea ceringei din Constitutie privind asezareq justi a
sarcinilor fiscale (art. 58 alin. (2) din Constitutie).

Conform Constitufiei, cetiitenii au obligatia sd contribuie, prin impozite $i prin taxe,
la cheltuielile publice, iar sistemul legal de impuneri trebuie si asigure agezarea justd
a sarcinilor fiscale. [HCC 21/2010, § 3].

Norma constitutionald prevede stabilirea justd a sarcinilor fiscale, dar nu impozitarea
cgala. [HCC 8/2007, § 6].

Elaborarea si promovarea politicii fiscale reprezintd un mecanism prin intermediul
ciruia statul reglementeaza, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, activitatea
economicd, [HCC 31/2001], totusi modul in care legislativul a tratat prin legile
contestate, rezidentii Zonei Antreprenoriatului Liber ,Tvardifa” in raport cu
rezidentii din alte zone (in special, rezidentii mentionati din Zona Antreprenoriatului
Liber ,,Expo- Business-Chisindu”) poate fi calificat drept o discriminare fiscald, care
este contrard prevederilor art. 58 din Constitutie.

Curtea a stabilit ¢i numai legiuitorul este in drept sd acorde scutiri sau reduceri de
impozite, favorizdnd anumite categorii de contribuabili, s& aplice impozitele in
functie de diferiti factori: perioada de timp, conjunctura, situajia economico-




financiard a tarii s.a. [HCC 19/2007], insd favorizarea concretd a unor contribuabili
dintr-o categorie distinctd de contribuabili excede marja de apreciere admisibild a
legislativului,

Anterior Curtea a evaluat conformitatea cu Constitutia a legilor care acorda facilitafi
fiscale si a constatat cd doar in cazul in care legea se referd la tofi contribuabilii si
nu comportd caracter discriminatoriu, atunci constitufionalitatea legii este
respectatd. [HCC 21/2010 (amnistia fiscald), § 3].

¢) Cu privire la incilcarea principiul concurentei libere, element inerent al
unei economii de piatd (art. 126 alin. (1) din Constitufie),

Concurenta ca un element sine qua non al existentei economiei de piatd, reprezintd
o adeviratd forfd regulatoare a acesteia. Ea poate fi definitd ca fiind confruntarea
dintre agentii economici cu aceleasi activitdfi sau activitdfi similare, exercitatd in
domeniile deschise pietei, pentru cagtigarea si conservarea clientelei, in scopul
rentabilizdrii propriei intreprinderi. Libertatea concurentei reprezintd o premisd a
dezvoltdrii relatiilor comerciale gi o garantie a progresului. [HCC [1/2013, § 31].

Un element constitufional inerent al unei economii de piatd functionale gi deschise
aldturi de libertatea de miscare a bunurilor, persoanelor, serviciilor si capitalului il
constituie libera concurentd. Prin urmare, orice act avand scopul de a impiedica,
restringe ori distorsiona concurenta va avea drept rezultat functionarea
necorespunzitoare a economiei, crearea de dezechilibre §i discontinuititi in
raporturile economice. [HCC 6/2014, § 101].

Concurenfa eficientd reprezintd ,,motorul” care determind agenfii economici, ce
opereazi pe o piatd, si lupte pentru realizarea unei repartitii optime a resurselor, atat
la nivelul propriei afaceri, cét si, datoritd efectului sinergetic, la nivelul intregii
economii, [HCC 6/2014, § 104].

O premisd fundamentald in vederea realizdrii transpunerii In practicd a principiului
liberei concurente este asigurarea, prin cadrul legal instituit de cétre stat, a egalitafii
oportunititilor intre agentii economici. Aceasta presupune, in mare parte,
nefavorizarea unor agenti economici prin acordarea unor avantaje financiare sau de
alt tip In comparatie cu concurentii lor din sfera de activitate respectivd. [HCC
6/2014 (scutirea unui agent economic de la plata taxelor fiscale), § 111].

Agentii economici nu pot fi privilegiati intre ei nici dupd criteriul daci statul este
sau nu fondator, pentru cid din punct de vedere al pietei, indiferent de calitatea
fondatorului, acestia sunt pe picior de egalitate, iar respectivul comportament ar




aduce atingere principiilor economiei de piafa si liberei concurente. [HCC 6/2014, §
112].

Scutirea unui agent economic de la plata taxelor si impozitelor, in raport cu alfi
agenti economici care sunt obligati sd-si execute obligatiile fiscale, duce in mod
inevitabil la favorizarea unei persoane juridice in detrimentul alteia, care vizeazi
aceeasi sferd de activitate. [HCC 6/2014, § 117].

Scutirea unui agent economic de la plata taxelor si impozitelor, precum si acordarea
altor facilitéti fiscale submineaza principiul constitutional al liberei concurente, in
particular, si principiile economiei de piatd, in general. [HCC 6/2014, § 128].

Cu titlu de informare §i pentru aprecierea justd a argumentelor din sesizare, in mod
special cele ce tin de obligatiile pozitive ale statului pe terenul art. 126 din
Constitutie, ar trebui de luat in considerare si faptul c¢d regiunea sudicd a republicii
Moldova (raionul Taraclia), unde este constituitd Zona Antreprenoriatului Liber
»Tvardita”, este o zond consideratd depresivd din punct de vedere economic. Zona
Antreprenoriatului Liber ,,Tvardita” solutioneazd cu succes problemele de
dezvoltare a mediului rural, asigurdnd locuri de muncd nu numai pentru locuitorii
satului Tvardita, ci si pentru localitatile invecinate (inclusiv Gagauzia). Statul a
declarat anterior ¢ va stimula valoarea addugata in sectorul agricol, obiectiv pe care
il indeplineste activitatea rezidentilor In Zona Antreprenoriatului Liber ,, Tvardita”.
Cu toate acestea, in loc sd sustind aceastd zond agricold unici, statul a decis
reducerea prematurd si diferentiatd a termenului de activitate a zonei respective. O
astfel de abordare diferentiatd, nu este justificatd stricto sensu de obligatiuni
internationale imperative — angajamentele Republicii Moldova fatd de Uniunea
Europeand, Or, ultimele constau doar in interdictia de crea zone economice libere
noi, dar nu si in inchiderea neplanificati a celor existente fnainte de aderarea la UE.

Limitarea diferentiatd a duratei de functionare a Zona Antreprenoriatului Liber
,Tvardita” pand in 2025 pune rezidentii si investitorii din aceastd zond liberd in
conditii diferite de rezidentii §i investitorii din alte zone libere. De fapt, investitorii
din Zona Antreprenoriatului Liber ,,Tvardita” sunt privati de perspective pe termen
lung, deoarece in anul 2025 zona liberd respectivi Isi va inceta activitatea. In acelasi
timp, societdfile comerciale concurente din alte zone libere vor beneficia de un regim
special si facilitar vamal si fiscal pand in 2034. Acest lucru denatureazi conditiile de
liberd concurenfd intre intreprinderile din diferite zone libere. Spre exemplu, o
companie care opereazd Intr-o zond economicd liberd cu termen prelungit poate
planifica activitatea pe o perioadd de zece ani §i poate reinvesti profitul, stiind ca
beneficiile vor fi prelungite. O intreprindere similard din Zona Antreprenoriatului
Liber ,, Tvardita” este deja nevoitd si se pregdteascd pentru Incetarea facilitdfilor in




scurt timp sau chiar sd isi inceteze activitatea, O astfel de inegalitate a conditiilor de
concuren{d contravine principiului constitutional al liberei concurente.

In concluzie, autorul sesizirii considerd ci toti rezidentii zonelor economice libere,
inclusiv cei din Zona Antreprenoriatului Liber ,, Tvardita”, in baza garantiilor de stat
care le-au fost acordate, mentionate mai sus in Legea privind zonele economice
libere (art. 13) si in Legea privind Zona Antreprenoriatului Liber ,, Tvardifa” (art. 5),
pot continua pand la data de 01.01.2034 sd 1si desfdsoare activitatea antreprenoriald
in temeiul unor conditii/fundamente speciale previzute de legislatia RM cu privire
la zonele economice libere.

Rezidentii trebuie sd fie scutiti pand la 01.01.2034 de plata taxei vamale previzute
de Codul vamal al RM nr, 95 din 24.08.2021, precum si de platile cdtre Fondul Viei
si Vinului, previzute de Legea RM nr. 57 din 10.03.2006 privind vita de vie si vinul,
iar asupra lor nu pot fi aplicate regimuri vamale, fiscale sau alte regimuri noi, care
nu erau in vigoare la data inregistrarii lor in zond sau care au fost in vigoare pentru
o perioadd mai micd de 10 ani de la adoptarea acestora prin lege.

d) Cu referire la incilcarea procedurii Parlamentare.

Desi nu este direct incident asupra obiectului prezentei sesizéri, antorul sustine cd
adoptarea Legii nr. 212 din 31.07.2024 nu a respectat rigorile art. 74 din Constitufie,
fapt care ar putea fi luat in considerare de Curte la aprecierea obiectului din prezenta
sesizare. Astfel, in HCC nr. 14 din 27.04,2021 Curtea a statuat cu titlu de principiu,
in aceastd parte, cd: ,34....Curtea retine cd cerinta dezbaterii proiectelor de lege
rezultd din articolul 74 alin.(1) din Constitutie, care prevede ca Legile organice se
adoptd [...] dupi cel pufin doud lecturi.

35. Curtea a notat ci textul constitutional ,,dupd cel putin doud lecturi” nu se
limiteaz# doar la respectarea unei conditii formale la adoptarea unei Legi, i.e. votarea
legii de doua ori, ci are in vedere ci, in cadrul celor doud lecturi, Parlamentul trebuie
sd examineze intr-o dezbatere plenard continutul legii in discutie. Asadar, Curtea a
retinut ci textul constitutional ,,dupd cel putin doud lecturi” contine atét un element
procedural, cit si un element substantial. Elementul procedural presupune ca
Parlamentul trebuie s voteze in doud lecturi proiectul de lege organicd. Pe de altd
patte, elementul substantial presupune cé, pand la votare, Parlamentul trebuie s
supuni dezbaterilor continutul proiectului de lege organicd, Dezbaterile sunt de
esenta parlamentarismului si le oferi deputatilor, in virtutea mandatului lor
reprezentativ, posibilitatea de a combate politic opinii, argumente si idei. in acest
context, deputatilor trebuie si li se ofere posibilitatea practicd de a-si formula pozitia




cu privire la proiectul de lege. Neindeplinirea vreunui element mentionat face
incident textul ,,dupd cel pufin doud lecturi” din articolul 74 alin.(1) din Constitutie”.

Se solicita suspendarea executdrii legilor contestate in prezenta sesizare.

Conform art. 26. din Legea nr. din 10 aprilie 2025 cu privire la Curtea
Constitutionald actiunea actului contestat care afecteazi sau se referd la domentile
stabilite la alin.(2) poate fi suspendatd pand la solutionarea in fond a cauzei, cu
emiterea unei decizii. Alineatul (2) din acest articol prevede ci in vederea evitirii
prejudiciilor si a consecintelor negative iminente §i ireparabile de o gravitate
semnificativd, se poate dispune suspendarea actiunii actelor normative care
afecteazd sau se referd la drepturile si libertitile fundamentale ale omului; securitatea
economicd sau financiard a statului; alte domenii pentru care Curtea Constitufionald
considerd necesard suspendarea acfiunii actului contestat.

La caz, recent si anume la 09.07.2025 Guvernul a adoptat Hotdrdrea pentru
aprobarea Regulamentului privind incetarea activitdtii zonelor economice libere nr.
443 din 09.07.2025, in vigoare din 17 iulie 2025. Conform acestui act normativ, cu
cel putin trei luni fnainte de expirarea termenului de functionare a Zonel
Antreprenoriatului Liber ,, Tvardita”, prin ordin al ministrului dezvoltirii economice
si digitalizdrii se va constitui Comisia interinstitu{ionald (in continuare — Comisie),
avand rolul de coordonare a mésurilor administrative necesare pentru finalizarea
procesului de Incheiere a regimului/destinatiei vamal(e) de zond liberd si de lichidare
a administratiei zonei economice libere. De asemenea, cu cel putin trei luni inainte
de expirarea termenului de functionare a zonei economice libere, stabilit prin legea
privind zona respectiva, toti rezidentii Zonei Antreprenoriatului Liber ,, Tvardita”
vor fi notificati cu privire la incetarea activititii zonei economice libere i, respectiv,
incheierea regimului/destinatiei vamal(e) de zond liberd si vor trece la regim vamal
si fiscal obignuit.

Conform Regulamentului privind incetarea activitdtii zonelor economice libere
procesul de lichidare a administragici zonei si de Incetare a activitdtii Zonei
Antreprenoriatului Liber ,,Tvardita” urmeaz4 sd fie initiat in luna septembrie 2025.
Odati initiat acest proces, el nu mai poate fi sistat. Prin urmare, pentru a nu periclita
activitatea rezidentilor din Zona Antreprenoriatului Liber ,,Tvardita” si incdlcarea
drepturilor lor, se solicitd suspendarea prevederii ,pdnd la data de 28 decembrie
2025” din articolul 5 din Legea nr.626/1995 privind Zona Antreprenoriatului Liber
., Tvardita” (republicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2001, nr.78-80,
art.571), cu modificarile ulterioare.




V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Urmare celor expuse, dat fiind necorespunderea Legii nr.102/2021 cu prevederile
Legii Supreme si in conformitate cu prevederile art. art,16, 58, 126, 127 din
Constitutia Republicii Moldova, art. 38 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald,

SOLICIT iINALTEI CURTIL:

1. Admiterea spre examinare a prezentei sesizdri,

2. Examinarea prezentei sesiziri In regim prioritar;

3. Exercitarea  controlului  constitutionalitdtii  §i  declararea  drept
neconstitutional a:

- prevederii ,pdnd la data de 28 decembrie 2025” din articolul 5 din Legea
nr.626/1995 privind Zona Antreprenoriatului Liber ,,Tvardita” (republicatd in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2001, nr.78-80, art.571), cu
modificdrile ulterioare;

- prevederii ,dar fdrd sd depaseascd termenul de functionare a zonei libere
concrete” din art. 13 alin. (1) din Legea nr.440/2001 cu privire la zonele
economice libere (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2001, nr.108—
109, art.834), cu modificarile ulterioare.

4. Examinarea constitutionalitifii omisiunii legislatorului de a aduce iIn
concordantd termenul de functionare a Zonei Antreprenoriatului Liber ,, Tvardifa”
previzut in articolul 5 din Legea nr.626/1995 privind Zona Antreprenoriatului Liber
,,Tvardita” (republicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2001, nr.78-80,
art.571), cu modificirile ulterioare cu termenele garantiilor de stat prevézute de art.
13 alin. (1) din Legea nr.440/2001 cu privire la zonele economice libere (Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2001, nr.108-109, art.834), cu modificirile
ulterioare.

5. Si dispuni suspendarea executdrii Legii contestate si anume a prevederii
wpand la data de 28 decembrie 2025” din articolul 5 din Legea nr.626/1995 privind
Zona Antreprenoriatului Liber ,,Tvardita” (republicatd in Monitorul Oficial al
Republicii Moidova, 2001, nr.78-80, art.571), cu modificdrile ulterioare,

VI - LISTA DOCUMENTELOR




1. Proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (legea privind
madsurile de sprijin acordate rezidentilor zonelor economice libere) prezentat
de Guvern la 17 iulie 2024 cu nota informativa.

2. Amendamentul IP nr.01/03-132 din 24 iulie 2024 la proiectul de lege pentru
modificarea unor acte normative (legea privind masurile de sprijin acordate
rezidentilor zonelor economice libere) nr.252 din 17 iulie 2024,

3. Avizul Guvernului din 30 iulie 2024 asupra modificarilor si completarilor
propuse prin Amendamentul IP nr.01/03-132 din 24 iulie 2024,

4. Initiativa legislativa a deputatfilor Tn Parlament dl S. Nichifociuc si V.
Andronachi din 12 mai 2016 cu privire la modificarea i completarea unor
acte legislative, inclusiv Legea nr. 625/1995 cu privite la Zona
Antreprenoriatului Liber ,,Expo- Business-Chigindu”.

5. Notd informativd administratorului principal ZAL «Tvardita» A. Savriev din
18.08.2025 privind consecintele socio-economice ale incetdrii activitatii ZAL
«Tvarditay.

VII - DECLARATIA SI SEMNATURA

Declaram pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare
sunt exacte.




