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Prin prezenta. Judecdtoria Balti. sediul Central Va expediaza spre examinare

y '\/(/Cur['ca Constitutionalii a Republicii Moldova
str. Al Lapusneanu, nr. 28, Chisindu

sesizarca depusa de citre Donos Elena si Donos Tudor privind ridicarca exceptici
de neconstitutionalitate pe dosarul nr. 10-175/2022.

Anexda: copia incheierii pe 3 file.
cererea excepliei de neconstitufionalitate pe 26 file.
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOL,

str. Alexandru Lapugneanu nr,
Chiginau MD 2004,
Republica Moldova

SESTIZARE

privind exceptia de neconstitutional
prezentatd in conformitate cu art. 135 alin.(1) lit.a) si lit.g) di
in conformitate cu Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr.2 di

A.  Autor al excepfiei de neconstitutionalitate

1. Nume: DONOS
2. Prenumes: rl.jl] dor

a2 Instanta de judecata

L. Denumirea instanfei de judecatd/sediu: Judecitoria Bilfi(sediul central
2. Judecitor/complet de judecata: Judeeitorul Vitalie Morogan

3. Adresa instan(ei de judecatdi: o Balti, str.Hotinului 43

4. Telefonul §i e-mail-ul instanfei de judecatd: (231)2-22-12; B-mail: jba@juy

B.  Informatii pertinente despre cazul dec
instantei de drept comun
in Judecitoria Balfi(sediul central) sc examineaza plingerea adres
judecitorului de instructie in ordinea art.313 CPPGudecdtor V.Morosan).
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‘ pri:‘;n'm art.70 alin(7)pet.3) Cod de procedura penali a prezentat mandatul

s

savocat ce face parte din corpul avocatilor care
“neinerederea in avocatul Guminiuk(anexé coipia cererii).
In cadrul seditei de judecala, avocatul Nicolae Guiminiuk a declarant:

=
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Potrivit litigiului este contestatd ordonanta de refuz in pornirea |
clasarca procesului penal nr. 20220460163  adoptatd la data de 21 oct
procurorul in Procuratura Anticoruptie oficiul nord Andrei Formusatii.
Procuratura Anticorup(ie prin procesul penal nr. 20220460163,
cu privire la presupuse infracfiuni comise de avocatul Nicolae Guminiuk,
un mandat de avocat fara a fi imputernicit si emiti acest mandat de avoc

¢ judecatd, preluindu-gi samovolnic competenfd in domeniul aparirii, obli
de aparator in procesul penal de acuzare a lui Donos Tudor,
in consceinta avocatul Nicolac Guminiuk a falsificat actul just
mecanismul asistentei juridice garantate de stat, cauzind daune drept
prezumlicl nevinovilici victimei, faptit comisd prin emiterea si utilizarca
al prin prizma art.70 alin.(7)pet.3) Cod de proceduri pena
Fapta seizati drept infracfiune s-a produs in felul urn

Judecatoria Telenegti in 2014 judeca o acuzafic penala impotriva lui D

culpatul fiind suspendat din functie, nu avea bani pentru asi alege
solicitat printr-o incheiere judecitorcasca citre Oficiul Teritorial Bilti al
pentru Asistend Juridicd Garantatd de Stat si desemneze un avocat care acor
graratatii de stat.

La data de 02 decembrie 2014 in sedinfa de judecatd s-a prezent
Guminiuk titularul licentei de avocat nr.1682 din 17.06.2009, susfinind ¢a est
asisten{it juridica garantati de stat, prezentind un mandat de avocat asa
alin.(7)pct.3) CPP. Mandatul fiind ﬁctlv

La data de 02 decembrie 2014(in aceiasi zi), inculpatul Donos Tuc
serisd catre instanfd prin care solicitd nlaturarea apardtorului N.Guminiuk, p
acorda asistenfa juridical ge

I

e am fost impus si acord apirare”
jud

. Acest fapt a fost Tnseris in procesul-
ecatd(a se vedea copia se anexeazd),
Peste aproximativ 2 ani de zile, cu o Intirziere de timp enorm de mar
Guminiuk depune o cerere catre instanta de judecatd cu urmitorul confinut:
SPrin prezenta vi adue la cunogtinfi ca CA N.

tneeteazd participarea in cadrul dosarului penal cu privire la i

liti Donos Tudor in lipsa contractulni st deciziei Oficiului Teritoy

wl CNAJGS "(anexd  fotocopia cererii), Anexind la cererea
informatie cliberatd de OT Bal{i al CNAJGS prin care se confir
existd decizie de desemnare a avocatului Guminiuk emisi in baza
Legii privind asistenta juridica garantata de stat.
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Ordonanfa de refuz n pornirea urmirirei penale si clasarca p
20220460163 este cotestatd, iar un moliv este ci p:ocmmul nu s-a expus
prevazute de art.361 Cod penal(confectionarca/folosirea documentului ofic

Prin document oficial fals la cazul dat se are n vedere mandatul a
mandal avecatnl Guminiuk indicii ¢i actioneazd tn baza deciziei Oficit
Nor'j

irmarirei penale si
mbrie 2022  de
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ului la apirare gi
frauduloasid a unui

fat]

a.
alor:

bnos Tudor.

n avocal. Instan(a o
“onsiliului National
dd asistentd juridi

1ca
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Este de menfionat faptul, cd avocatul Nicoale Gum
moment nu avea incheiat contract cu oficiul privind acordai
Juridice calificate garantate de stat la cerere si_respectiy

niuk la acel
ea asistenfel
i putea fi

0. Mandatul avocatului in cazul dat este un produs al presupusei infracti
~s-a produs n cadrul unui proces penal, cu scop de a obfine calitate de aparitor.
Documentele ce confirma calitatea de apdrdtor n procesul penal sint
2ealinu(7) pet.3) CPP, care prevede:

. (7) Pentru confirmarea calitafii i imputernicirilor sale, apéirdtorul p
wrmdrire penald saw instanfei: 3) mandatul birowlui de avocafi sau un

confirmda Tmputernicirile,

Prin urmare, tntru evitarea abuzului de drept la compartimentul ob
calitifii de apdrdtor in procesul penal, avocatul urmeazd si prezinte stri
reglamentate de art.70 alin.(7) pct.3) CPP.

Tar instanla urmeaza si decidd asupra admiterii avocatului tn cal
procesul penal, reegind din documentele prezentate de avocat pe care le
alin.(7Mpet.3) CPP, aceasta fiind o infaptuire a justitiei.

La caz. prevederile art.70 alin.(7) pet.3) CPP in reglamentarea  actua
de a atribui instanfei competentd clard si corectd, ca sd combatd un abuz de
avocal care wrmireste obfinerea frauduloasd a calitaii de aparator in procesul
alin.(7) pet.3) CPP este cazut in desuctudine.

In procesul penal nr, 20220460163, sunt aplicabile art.70 alin.(7)
merge vorba de cercetarca faptei de obfinere frauduloasa a calitdtii de apéri
. [apti comisd de avocatul Nicolac Guminiuk prin care s-a cauzat prejudicii. Ta

procesul penal derivad din art.70 alin.(7) pet.3) CPP.

: Prin sesizarea [aptei date se invocd ¢d a fost falsificat actul justitiei

avocal confectionat ilegal fiind falsificat actul justifiei, rpin care s-au adus

garantate de art.21 i 26 din Conslituie.
lar falsul actului justijici se datoreazi si din motivul ca justifia nu s-a if
in vigoare ci pofrivit legii cizute Tn desuetudine.
In acesti cauzi sunl incidente prevederile art.20;arl.21;

Constitulie.

Prevederile art.70 alin(7) pet.3) CPP au mai constituit

Constitufionale insd sesizarea in cauzi confine argumente noi.

(90

art.23; art

anterior ©

C. Obiectul sesizarii

Prezenta sesizare are ca scop controlul constitujionalititii a
prevede:

(7) Pentru confirmarea calitdfii gi imputernicirilor sale, apdrdtorul p
urmdrive penald sau instanfei: 3) mandatul bivoului de avocafi sau un
confirmda impuiernicivile,

fxcepfia de neconstitufionalitate se referd la contrarictatea art.”
CPP cu art.114 din Constitufic coraborat cu art.20; art.21; art.23 §i
Clonstitutie.
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it a

13.
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5 (3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, n care demnitatea
_ Hibertagile i, libera dezvoltare a personalitd{ii umane, dreptatea si pluralismul LS

LEGISLATIA PERTINENTA

Prevederile relevante ale Counstitutiei (MLO., 1994, nr. 1) sunt u

rmatoarele:

Articolul |
statul Republica Moldova

ool o]

supreme si sunt garantate,”
Articolul 4
Drepturile si libertifile omului
(1) Dispozifiile constitufionale privind drepturile si libertafile omului se interpi
concordan(d cu Declarajia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele gi cu cc
Republica Moldova este parte.

omului, drepturile si
Jitic reprezintd valori

eleazi g se aplicd n
lelalte tratale la care

(2) Daca existd neconcordan{e intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului

la care Republica Moldova esle parte si legile ei interne, prioritate au reglementir

Articolul 20
Accesul liber la justitic
(1) Qrice persoand are
impotriva aciclor care violeazi drepturile, libertafile si interesele sale legitime.
(2) Niet o lege nu poate ingradi accesul la justific.”
Articolul 21
Prezumtia m,vinov'“l[ici
Orice persoand acuzatii de un delict este prezumata nevinovati pinit cind V]n(}\’clt
mod legal, in cursul unui proces judiciar publie, in cadrul ciruia i s-au asis
necesare apirini sale.
Articolul 23
Dre plui flcearni om de a-si cunoagle drepturile si indatori
(1) Ficeare om are dreptul sil 1 se recunoasci ])Ll‘:ﬂndlltﬂlulJl]leJCd
(2) Statul asigwd dreptul Aeciirui om de a-si cunoaste drepturite si indatoririle
publicd si face aceesibile toate legile si alte acte normative.”
Articolul 26
Dreptul la apirare
(1) I)J'cplul la apéirarce cste garantat.
(2) Ficcare om are dreptul si reacfioneze independent, prin mijloace legitime, la
st libertagilor sale,

(3) In tot cursul procesului, pérfile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales san

(1) Amesteenl in activitatea persoanclor care exercitd apdrarea in limitele

pedepseste prin lege.”
Arlicolul 54
Restrdngerea exercitiului unor drepturi sau
al unor liberti(i

(1) Tn Republica Moldova nu pot [i adoptate legi care ar suprima sau ar
lxhu[alllv fundamentale ale omului gi cetifeanului,
(2) Exercitiul drepturilor si hbc’lla;l]m nu poate [i supus altor restrangeri decit ce
care corespund normelor unanim recunoseute ale dreptului international si sunt

securitdl nationale, intepritagii leritoriale, bundstirii cconomice a (drii,
prevenirii lll[l.llll(llJ]Or

dreptul la satisfactic efectivil din partea instan(elor jude

ardin|i
In masi si mfmqmnz]m', protejdrii drepturilor, libertatiler

le internationale.”

cdtoresti compelents

a sa va I doveditd in
wral toate garantiile

]
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In acest scop statul

ncdlearea dreplurilor

wmil din oficiu,
previzuie

S

iminua drepturile i

or prevazule d
iecesare n interesele
publice, in scopul
si demnitafii altor

e lege,
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justitied,

{Zesoane, tmpiedicarii divulgirii informafiilor confidentiale sau garantirii autor
(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate o arti¢
() Restringerea trebuie sa fie proportionali cu situatia care a delerminat-o si nu
dreptului sau a libertifii.”
Articolul 114
.infﬁptuircn justifiei
Justifia se infapluicste in numele legii numai de instanfele judecitores

tatii gi imparfialiGiyii

olele 20-24,

wate alinge existenta

Prevederi relevante ale Legii nr.1260 din 19.07.2002,,cu privire la avocaturi”

Redactia 2010

Articolul 60, Organizarea activitifii de avocat

(1) ...

(2) Imputernicirile avocatului se confirmii prin marn
mandatului este un document de strietd evidentd, Confinutu
de ufilizare a mandatului se aprobi de ciitre Guvern.

(3) [...]

@ [.-.]

(5) [...]

6) [.-.]

Prevederi relevante ale Legii nr.1260 din 19.07.2002,,cu priv

dat. Formularul
y forma gi modaul

re la avoeatnri”

Redactia pind in 2010

Articolul 52. Organizarea activitatii de avocat

(1) [

(2) Dmputernicirile avocatului se confirmi prin man
citre biroul de avocati. in mandat se indici numele §i pren
numele gi prenumele clientului, numirul si data eliberir
exercitarea profesici de avocat, numirul si data Tncheieri
asisten{d  juridicd si  volumul imputernicirilor sau
participarea din oficiu,

(3) [.--]

(4) [--{}

]

) [
(7 1...]

in

(0) [..

Prevederi relevanie ale Legii nr.198 din 20.07.2007,.cu privire la as

formatia

datul eliberat de
mele avocatului,

i licen{ei pentru
contractului de
despre

istenta juridici

garantati de stat”
Articolul 27. Decizia privind acordarea asistengei juridice calificate
(D[]
...

(53]

CORESIPUNDE
ORIGINALULUI




multor drepturi garantate de Constitutie

16

(3) Drepturile si obligafiile avocatului care acordi asistentd juridic
prin decizie privind acordarea de asisten{d juridicsi, emisd in condiiile

Prevederi relevanie ale Hotdrirea Guvernului nr.158 din 28.02.201

1 calificald se atest
wezenici legi,

3 qeu privire la

aprobarea formularului si modului de viilizare a mandatulii avocatul

i 5t al avocatulul

stagiar”
6. Formularul mandatului avocatului contine urmitoarele elemente obligatc
1) pe recto se insercazi:

a) [...];
) R
&Y Lo
d) [...;
e)[...1s
[
Blls-l;

It

I

) numarul contractului de asisten(i juridici si data semnarii;

i) numdrul deciziel coordonatorului Oficiului Teritorial al Consi
pentru Asistentd Juridicd Garantatd de Stat si data semniirii;

DL

Argumentarea pretinsel ncialedri a unu
g

Constitu(ia RM  prevede Tn articolul 114,~ Justifia se inj
legil numai de instanfele judeciitoresti.
Infiptuirea justitiei, in numele legii, are semnificatia cd actu
din normele legale, iar forfa lui executoric deriva tot din lege.
Infiptuirea justitici nu poate (i un act subicctiv pro causa
unul obiccliv, impartial, derivat din raportarea la lege a situalici de fapt.
Abaterca de la aceastd rigoare conslitutionald - raportarc
bazald pe motive de subicelivitate, contravine statului de drept,
Altfel spus, Infipluirca justitici fn numele legii reprezinti
lepii pentru solutionarea unui conflict de drepturi, interese, situatii, ect., ¢
clicient de restabilire a ordinii de drept democratice si de eficientizare

iului Nafional

ia san 1

a I
aptuieste in nunele
| de justitie izvoriste
al judecitorului, ci
1 exclusiva la lepe,
un act de aplicare a

constituind un mijloc
a normelor de drept

substanfial. Daloritd acestui fapt, hotardrea judecitoreascd — desemni

1 toemai rezultatul

activitatii judiciare - reprezinta fard indoiald, cel mai important act al justitici.
Infaptairea justifiei n numele legii intr-un limbaj obigmfzil semnificd a face

dreptate potrivit unei reguli aceeptabile.
Desemnarea, inlocuirea apardtorului in procesul penal este un
(inalizcazid cu o incheiere motivata,

act al justifiei i se

Or justifia se infdptucste Tn numele legii iar legea la compartimentul dat este art.70
alin.(7)pet.3) din Codul de procedurd penald, fapt expus de Tnsasi Curtea Constitutionala in

§27 din DCC nr. 44 din 12.04.2022, sa statuat: wl oo | Prin wrmare, as
de articolul 70 alin. (7) pct. 3) din Codul de procedurit penald, refe
apdrdtorului in proces, (in de competenta organului de wmérire per
urmdrivea penald i a instanfei de judecatd care judecd cauza penali
mutandis, DCC nr. 176 din 23 noiembrie 2021, § 23)"

pectele reglementale
“itoare la admiterea
ala care desfisoard
(a se vedea, mutalis




Prin urmare procesul penal la compartimentul desemnarea, inlod
procesul penal, atunci la acest compartiment astizi in Republica M
infiiptueste potrivit legii cidzute in desuetudine, fiindci art.70 al
redactia actnald este cizut in desuetudine,

Conslitufia consacrii principiul potrivit ciruia "Justifia se inf
legii", climinand orice alti sursii care ar putea constitui un temei al
nedrepta(ii.

starea lucrurilor i procesul penal la compartimentul  de
apiritorului este abdtut din litera legii, fiindes termenul de mandat al b
document ce confrmi imputernicirele apiiritorului, astizi nu mai exista.

Or articolul 114 din Constitutic prin principivl ,Justifia se in

legii”, sc are n vedere - in numele legii In_vigoare, nu in num
desuctudine.

Prin infAptuirea justitici in numele legii ciizute in desuetu
erea in justific si este un indici negativ pentru statul de drept, fiii
justifici bazat pe legea cazuti n desuetudine nu expimi si nu a expriat ni

Tn alti ordine de idei, potrivit art.74 alin.(1) din Legea nr.10
privire la actele normative”,

neree

abrogat;b) actul este declarat neconstitufional sau, dupd caz, ilegal prin
instanfei competente;c) termenul de aplicare a actului a expirat;d) ac
actul a devenit desuel,

Prin urmare indiferent ce circumstantii a intervenit din art.74 d
22122017 cu privire la actele normative”, atunci se consideri ¢ actiun
incelat,

Odatd cu Incetarca acliunii actului normativ, se poale presup:
existi,

Odatd ce art.70 alin.(7)pet.3) CPP a cazut in desuetudine reglan
fiind echivalentul inexistentei sale.

In astfel de imprejuriri fiindes Justifia se infaptueste in num
compartimentul dat este art.70 alin.(7)pet.3) din Codul de proceduri pen
din 12.04.2022), iar arl.70 alin(7)pet.3) CPP a cizut in desuetudine i
cchivalentul ca si cum n-ar exista, atunci se poate afirma cit justitia
numele legii la compartimentul desemnarea apiiritorului in procesu

(1) Activnea actului normativ inceteazdq

uirea aparitorului in
ldova justitia = se
n.(7pet.3) CPP, in

Aptuiegte In numele
arbitrariului sau al

semnarca/inlocuiren
roului de avocati ca
dptuieste Tn numele
ele legii  cizutd in

dine sc atenteazi la
deca calitatea actului

ciodati adevar,

0 din 22.12.2017,.cu
dacdi:a) actul esie

hotdrire definitivi «

(il s-a consumat;e)

n Legea ne. 100 din
A actului normativ a

me ci legea nu mai
wenlarea sa a incelat,

ele legii iar legea la
ala(§27 din DCC . 44
icetindu-si actiunea,
1t se infAptueste in
penal.

r. 20289/02, 7 iunic

redea Hall ord v. (he

18. Astlel, in cauza Guiu v, Moldova, § 66 (Gulu v. Moldova 1
2007): y..expresia prevagutd de lege” nu presupune doar corespupderea cu legistafia
nafionald, dar, dec asemenca, se referdi la calitatea acelei legislatii (a se [
United Kingdom, Reports 1997-111, p. 1017, § 49).

19, Desuetudinea uncei legi, alecteazd grav calitatea i, fiindci

desucta oferiti de lege se derapeazi de la standartul vrmérit prin seopt
legi noi prin care s dizvolta anumite prevederi constitutionale.

20). la cazul dat se prezamii ca arl. 70 alin(7)pet.3) CPP pe lingi

art. 114 din Constitutic afectind calitatea actului justifiei, atunci dupi ¢

desuete nu corespunde si art.23 din Constitutie.

prin reglamentarea
1 adoptarii unei alte

Faptul cd contravine
alitatea lui cu efecte

il ot A . 3 = ) ~T
Cum a cizut in desuetudine art.70 alin.(7pet.3) CPP




. In anul 2002 cind a fost adoptat Codul de procedurd pena
winandatul biroului de avocafi”, din ar(.70 alin.(7) pct.3) CPP,- a fos
fiind preluatd din Legea nr.1260 din 19.07.2002,,cu privire la avocaturd”.

Potrivit art.52 alin(2) al Legii nr.1260 din 19.07.2002,,cu pri
Lege adoptata Tn 2002, era previizat atunci:

Imputernicivile avocatulii se confirmé prin mandatul eliberat de céitre b

d, alunci expresia
transcrisa in CPP,
>3y

vire la avocaluri”,

roul de avocefi. In

mandal se indied numdrid licenfel pentru exercitarea profesiei de avoce
acesfeia,

Prin legea nr.102 din 28.05.2010, ,,pentru modificarca si cor
legislative”, a fost modifical art.52 alin.(2) al Legii nr,1260 din 19.07
avocaturd”, obtinind urmatorul continut:
simputernicirile avocatului se confirmd prin mandat. Formularul m
document de strieti evidenti. Confinutul, forma §i modul de utilizar
aprebid de citre Guvern.”

Aclualmente acesti prevedere se regéseste fn arl.60 alin.(2) a
19.07.2002,,cu privire la avocaturd”.

Intru suslinerea modificirilor art.52 alin.(2) al Legii nr.1260
privire la avocatura”, Ministerul Tustitici a prezenlat Parlament
INFORMATIVA [a proicctul Legii nr.102 din 28.05.2010 pents
completarea unor acte legislative, care potrivit pet.3 prevede:

Pct.3. Actele de reprezentare in instanta de judecati:

Un alt aspect al exercitéri profesiei de avocat in care pr
modificare a intervenit esential 1l constituie actele de reprezentare in i
judecala.

In prezent mandatul, contractul si procura se ulilizeazi ne
praclica, iar reglementarea juridicd nu este suficient de clard. Practica

{50 data eliberdrii

npletarea unor acte
2002,cu privire la

mdatului este un
v mandatnlui se

Legii nr. 1260 din

din 19.07.2002,,cu
lui RM, NOTA
u  modificarca  si

piectul de
hstania de

Iniform
aclualid de

solicitare a procurilor pentru anumite actiuni / reprezentari este lipsitd de temei

clar juridic si necesild reglementarea potrivita,

In primul rind procura acordd reprezentantului doar o parte fimitatd din
totalitatea Imputernicirilor unui avocat. In al doilea rind exista riscul prestarii unor
servicii necalitative fard a exisla vre-o raspundere pentru aparator/reprdzentant.

Contractul de asisten|d juridica slabilesle relatile/raporturile dintré avocat si
clientul ce decurg din prestarea servicillor juridice, care poale conline clauze

confidentiale, fapl ce exclude prezentarea acestuia in instanta.

Respactiv,

contractul de asistentd juridica va constitui ca si in prezent acordul dé voin{a al

partilor de a fi legale de continutul acestuia.

Din acest motiv, actul valabil prin care avocatul isi confirma implilernicirile
in instanta de judecatd este mandatul. Conform arl, 52 alin.(2) (iin‘Legea cu

privire la avocalurd, mandatul se elibereazd de citre biroul d

avocati.

Existenta birourilor individuale ne permite sd deducem c¢i avocatu] de sine
statator isi elibereazd mandate de reprezentare in instan{a judecdtoreasca,
fara existenta unor mecanisme de evidentd a acestor acte. In consgecinta, se

propune a oferi mandatului un statut special si a-l recunoaste drept do

;ument de

strictd evidentd cu insemne de proteclie, serie si numar, precum si nregistrat si
eliberal de célre subdiviziunile teriloriale ale Biroului National de Slalistica si

distribuit Baroului de avocati. Continutul mandatului si modul de utili
aprobat de citre Guvern,

rare va fi

Obiectivul poate fi atins prin operarea modificirilor la art, 52 alin.(2)

din Legea cu privire la avocaturi. De asemenea, formularul
mandatului urmeazd a fi inclus In Nomenclatorul farmularelor ti

tipizat al
nizale de

documente primare cu regim special, aprobat prin Hotérirea Guvernulli nr. 204
Renpublicii

din 17 martie 1998 cu privire la executarea Decretului Presedintelui
Moldova nr. 406-XII din 23 decembrie 1997,




Prin urmare, potrivit modificrilor operate in art.52 alin.(2) al Legii cu privire la
avocaturd, modoficiiri operate prin Legea nr.102 din 28.05.2010,  mapndaiul biroului de
avocafi a fost exclus.

Prin urmare se observi o diferen(d a modului de confirmaré a imputernicirilor
avocatului, In timp:
perioada 2002-2010, prin mandatul biroului de avocali,
2010-prezent, prin mandatul avocatului.
NMandatul biroului de avoeati nu este acelag document ca si mandatul avocatului.
Diferenfa intre documentele, mandatul biroului de avocati si mgndatul avocatului
este urmatoarea:

- Mandatuol biroului de avocali- a fost un document, forma cateia a fost aprobata
de  Consiliul Baroului, potrivit art.35 alin.(1) lit.g) al legii nr.1260 din
19.07.2002 ,cu privire la avocaturd” adoptatdi in 2002, potrivit ecdreia era
previzut:  Consiliul Baroului: g) stabileste forma mandatylui avocatului. In
mandat se indicd numdrul licenfei pentru exercitarea profesief de avocat i daia
eliberdrii acesteia (art.52 alin.(2) al Legii nr.1260 din 19.07.2002).

- Mandatul avoecatului - Potrivit art.60 alin.(2) al Legii nr.1260{din 19.07.2002,,cu
privire la avocaturd”, dupa modificarea din 2010, ,JJmputernitirile avocatului se
confirmd prin mandal, Formularnl mandatulni este un document de stricti
evidentd. Confinutul, forma §i modul de utilizare a mandatuivi se aprobd de
catre Guvern.”

In astfel de imprejurdiri, expresia ,;mandatul biroului de avocati” prevazut in
arl.70 alin(7) pet.3) CPP(redactia 2003), nu corespunde realititilor c:nnlcmpm‘ﬂnc
imprejurdrilor noi stabilite prin lege, fiind depisit in timp acest documcht, ne mai utilizat,
disparut din eirculatic, fiinded astdzi in Republica Moldova circula piin lege mandatul
avocatulai,

La data de 22.12.2017 Republica Moldova, a adoptat Ilegea nr.100 din
22.12.2017,,cu privire In actele normative”

I’t)ll'ivit art.74 alin.(1) lit.c) al Legii nr.100 din 22.12.2017,,cu privire Ia actele
normative”, Aefiunea actulul normativ inceteazd daca: ¢) actul a devenit ‘ri’mw

[.a baza acestei reglamentari a stat NOTA INFORMA’ H\!/\ a Ministerului
Justifiei la proiectul legii cu privire la actele normative, Capito ul XVl pet.50:
Desuetudinea unui act normativ presupune faptul c¢d acest act normativ inceteazd a fi aplicai
in practicd. In acest caz este vorba de acte normative care au fost|total depdsite de
schimbarile social-economice care au avut loc in societate, de faptul cd stdrile de lueru ce au
determinat necesitatea adoplarii acestui act normativ au incetal si maiiexiste, asifel incil
('{(‘HHHL’(I /m' n mm’ are nici o j'usz‘fcm'e Si m'(‘f nu mal f)()m(, Ji \'m’fifm!(‘f /if’m’/ cl -p(';vfh? r.'w

Q{.ﬁ.\ml /mnm {/c m_L. rz/m e a r.r(,*r!mm ac:’m’m m)fmr:fw.
( Nota informativi accesibili la linkutl:




Lo htp/fwww justee.govemd/publie/files/transparentn _in_procesul _decizional/coordonare/2q15/august/2015.08.19_
NOTA 1, ncle._norm_avizare, 7.]![”‘).

2. Conlrarietatea art.70 alin.(7)pet.3) CPP cu art. 114 din Constitutic constd, potrivil
ciirel legi se Infaptueste justifia in procesul penal la compartimentul desermmnarea apérdtorului
in baza prezentdirii documentului ce confirmi imputernicirele, fiinded pegsista incertitudinea
ercalil prin urmatoarcle rispunsuri lepale $i concomitent contradictorit:
a) Fie ea justifia sc infiptueste potrivit art.70 alin.(7)pet.3) CPP qare este ciizul in

desuctudine, in situatia cind apdrdtorul confirma imputernicirele sale prin mandat al
biroubui de avoeati, {lindcd acestd notiune a documentului este previizhitd expres in art.70
alin.(7)pet.3) CPP(redactia 2002).
b) Fie ed justitia se infaptueste potrivit art.60 alin.(2) al Legii nr.1260 d HCl
privire la avocaturd”(redactia 2010), 1n situatia cind apdratorul confirma imputernicirele
sale prin mandatul avocatului, confinutul, forma si modul de utilizaye a mandatului sc
aprobi de citre Guvern. Acest document nu este previzut Tn art,70 alin.(7) pct.d)
PP,

23, Instanta carc Infaptueste justifia potrivit legii, in baza art.70 alin.(8) CPP(redaclia
2002), nu admile apiritorul la procesul penal carce nu a prezentat or mandatul
avocalului(document din 2070) or mandatul biroului de avocati(dogument din 2002).
Orgice solufuic admisibild vine in contradictie cu articolul 114~ Justifia se infapiuicste in
awmele legii numai de instanfele judecdtoregti. Fiinded instanla dacd ar admite documentul
mandatul avoeatului, atunei acestd situatie este contrard art.70 alin.(7)pet.3) CPP, iar daci
ar-admite documentul mandatul biroului de avoca(i, atunci acestd sifuatic nu mai este
adimisibild in avoeatura,

w2d, In aceste imprejurari expresia ,mandatul biroului de avocati” previzut in
arl.7o alin.(7) pel.a) CPP(redactia 2002), vine in contradictic cu {articolul 114 din
Constitutie,~ Justifia se infaptuieste Tn mumele legii numai de instanfele juglecdtoresii.
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Cu privire la sintapma legald ,sau un alt document care ii|confirmii
Tmputernicirele” din art.70 alin.(7)pet.3) CPP(redactia £002).

25. Potrivit art.60 alin.(2) al Legii nr.1260 din 19.07.2002,cu privire la avocaturi”
Wlmputernicirile: avocatului se confirmd prin mandat. Formularul mandatului este ain

document de stricta evidenga. Continutul, forma i modul de u/ilizurrzi a manidatulni se
aprobd de citre Guvern.” '

Potivit Hotarirei Guvernului nr, 158/2013, este prevazul ¢d avacatul isi conlirmi
imputernicirele prin mandat,

Prin urmare, care ar (i alt document decit mandatul avoeatului|prin care avocatul
ar putea obline calitalca de apérdtor in procesul penal, ca s poatd instanld in mod rezonabil
si-si exercite compelenfa de desemnare/inlocuire a aparatorului, Or jnslligia se infaptueste
potrivit legii. iar legea se referd la un singur document ce conflimmi impulernicirele
aparitorului si acesl document este -- mandatul avocatului.

In aceste imprejurdn expresia ysare un_alt document care 1 confirni

ine in contradictic

(CORESPUNDE;
ORIGINALULUY




Fiinded avocatul al carui actiuni sint cercetate a emis  manda

‘f de avocat asa cum

prevede art.6o alin.(2) al Legii nr.260 din 19.07.2002,cu privire la avocaturd” cn

modificari in 2010.
Documentul mandat de avoeat, nu este previzut  art.70 al
nici nu putea fi prevazut, fiinded art.70 alin.(7)pet.3) CPP a fost adoptat

de avocat a apirut in 2010 prin legea nr.102 din 28.05.2010, ,.pg

completarea unor acte legislative”.
Prin urmare, autorul sesizirii va obline satisfactia efectivd asa

din Constitutie in prezentul proces penal, in care sint investigate ac{i

oblinere samovolnicid a calititii de apiirdtor, Tn situalia cind acliuni

confruntate cu arl.70 alin.(7pct.3) CPP care sint cazule in desuctudin

reglamentarca art.60 alin.(2) al Legii cu privire la avoeaturd.

in.(7Mpet.3) CPP, dar
in 2002 iar mandatul
ntru modificarea si

cum consacrd arl, 20
nife unui avoeat de
¢ avocatulur vor 1
si derapcaza de la

o
o

Aplicabilitatea legii cu efect desuet intr-un proces-penal afecteazi prin sine calitatea

actului justitiei, iar la caz principiul satisfactiei efective, Totodati p

organul abilitat de a da apreciere faplei sesizate, [iinded organul abilitat

conlrunta fapla sesizatd si liccare obtiune promoveazi concluzie diferiti;
FFie ¢d confruntd fapta sesizatd cu art.60 alin.(2) din Legea ¢t

care prevede documentul — mandat de avocat;
Fie cd confrunti fapta sesizatd cu arl.70 alin.(7)pct.3)
documentul mandat al biroului de avoeali;
Prin urmare art.70 alin.(7)pct.3) CPP produce ingerinta n art.20
Alectarea csenta dreptului
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Togerinta produsid concomitent Tn art.114 din_ Con

une in incertitudine
we doud obtiuni de a

privire la avocatura
CPP, care prevede

din Constitutic,

s b By b e i S

ititutie, art.23 din

Constiftafie si arl.20 din Consfitutie.
Art.114 din Constitutic prevede ci: Justifia se infdapluieste i n
instanfele judecdloresti.
In acest sens se presupune ci legea in baza cireia se infiptu
corespundi

Doar dupi ce legea corespunde cu art.23 din Constitutie, ins
Justitia potrivit legii, Tn sensul art.20 din Constitutic poate oferi o satisfa
[.a cazul dat, Avocatul poporului(fombudsmanul) a con

|7 decembrie 2021 in adresa Ministerului Justitiei(anexd copia). La
Justitiei a emis raspunsul nr.03/5016 din 08 iunie 2022 prin care a
cchivoe al art.70 alin.(7)pet.3) CPP(anexd copia rdaspunsului).

tchnicd legislativa a arl.70 alin.(7)pct.3) din CPP si a emis ]Jropuncrcz}

criteriilor claritatii si calitatii, adica s fie conformd art.23

imele legii numai de

este justitia trebue sé
din Constitutic.
tanfa care infiptlucste
(ie efectiva.

statat o problema de
nr.04-2/20-3177 din
‘indul sidu Ministerul
recunoseul caracter)

Prin urmare justitia la compartimentul desemmarii/inlo¢uirei apardlorului in

procesul penal, care prin prisma art.70 alin(8) CPP se [inalizeaza print
atunci justitia se Infiptueste in baza art.70 alin.(7)pcl.3) CPP care este
iar desuetudinea propriuzisé induce Tn eroare instanta.

In acest sens desuetudinea art.70 alin.(7)pet.3) CPP proc
concomitent in art.1 14 din Constitufie art.23 din Constitutic si art.20 din

La cazul din spela prin actiunile ilegale a avocatului sus
in desuctudine s-a produs falsul actului justitici. Instanta din motivul ¢
imposibilitate si adopte o solulie corectd.

-0 holirire motivala,
cizut in desuctudine,

ee o ingerin{i grava

' Constitutic.
tinute de legea caznta
ralitdtii legii a fost in
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Ingerinta produsi in art.21 din Constitutie.
Art.21 din Constitufie, consacrd: ,,Orice persoand acuzatd
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de un delicl este

prezimnald nevinovald pind cind vinovifia sa va [fi doveditd tn mod legal, in cursul wnui
proces judiciar public, in cadrul carvia i s-au asigural toate garanfiily necesare apddrii

sale”.

»Vinovitie dovediti Tn mod legal”, ca principiu constitutional, chnsacra faptul ca cei
ce instrumenteazd o cauza penalid vor actiona in strictid conformitate cu legea.
In aces infeles, vine textul art.24 alin.(1) din Codul de procedyrd penald, intitulat -

Principiul contradictorialitdfii in procesul penal, care prevede: Urnicirir

ea penald, apdrarea

si judecarea cauzet sint separate §i se efectueazd de diferite organe si peysoane.
Asadar, apirarea care se efectueazi in cadrul procesului penal|de citre apiritorul-
avocal, 1i revine sarcina sd aclioncze in mod legal, de altfel sc produce ingerninfa in

prezum{ici nevinovatiei.

Nu este sulicient ca persoana-aparitor sa aibd comportamncgtul onest si legal in
cadrul procesului penal, ci §i legea din care deriva obtincrea calitédfii delaparitor trebue it
asigure o aclivitate legalad bazata pe buna praclicd a avocaturei ca organ injdependent.

Sintagma legala mandatul biroului de avocafi” din art.7

alin.(7)pet.3) CPP

contravine prinecipialui ,pfnd cind vinovifia sa va fi doveditd tn mod legal “din art.21 din
' |

Constitutic,

Pentru a demonstra ingerinta tn principiul mentionat se va descr

il mai intii procedura

R - - . . ! ;
legald ca principiu constitufional, ca apoi si se evidenlicze abaterea della lege ce constitue

ingerinta n prezanmtia nevinoviiet.

PROCEDURA LEGALA:

In cadrul procesului penal banuitul, invinuitul, inculpatul, dipsupe de dreptul de a (i

asistal de un apérétor, art.17 alin.(3) CPP, - Organul de wmdrire pe

wala §i instanfa sint

obligate sd asignre banuitulud, Tnvinvitului, inculpatulii dreptul 1d asistenfa juridicd
calificatd din partea unui apdrdtor ales de el sau a wunui avocat care acordd asisien|d
Juridicd garantatéi de stat, independent de aceste organe.

Prevederi stmilare sint dizvoltate elar prin ar.64 alin.(1); art.
66 alin.(1); art. 66 alin.(2)pet.S); art. 104 alin.(1); art.282 alin.(1) din
penald, Toate aceste prevederi legale la care s-a ficut referire,
prezenta apiratorului intr-un proces penal de acuzatic este obligatos

v oalin.(2)pet.5); art.
Codul de proceduri
Lreglamenteazid ci

()

In contiunare se va evidentia potrivif legii, cine este api
Articlolul 67 din Codul de procedurd penali:
(2) Tn calitate de aparitor in procesul penal pot participa:
1) avoeatul:
2) alte persoane abilitate prin lepe cu atribufii de aparitor;
3) un avocat din striindlale in cazul in care acesta este asistal de o
pell).

sitorul:

Ipersoand indicatd la

(3) Persoancle indicate in alin.(2) capiti calitatea de apérdtor din mamentul in care si-au
asumat angajamentul de a apira interesele persoanei in cauzd cu consimiamintul acestein.
Aparatorul, dupi ce gi-a asumat angajamentul de a apiira, trebuie si an‘un[c despre accasla

organul de urmaérire penali sau instania.
(A" Avocatul care _acorda_asislen(d juridicd garantatd de stat dob

i'(u!us!c calitatea de
aparitor in momentul n care coordonatorul oficiului teritorial al Consilil

Hlui Nafional pentru

AsistentiJuridica Garantali de Stal emite decizie privind acordareal asistentei juridice




califieate. Decizia privind acordarea asistentei juridice calificate se aduce |
caz, solicitantului, organului de urmérire penald sau instaniei de judecata.

4 cunogtingd, dupi

Tn concluzie, aparilor in procesul penal este un avocat fie ales fie desemnal de

Ofieiul territorial al Consiliului pentru asisten(d juridical garantati de stat.

Tn continuare urmeazi de identificat prin ce documente
Tmputernicirele aparitorului;
Potrivit art.70 alin.(7)pet.3) din CPP, este previzut documentul n
birerului de avoeaf(i”,
In linii generale, Mandatul potrivit art. 1472 din Codul civil, -
mandat o parte (mandant) imputerniceste cealaltd parte (mandaiar) de

se confirmi
umit — ,,mandatul

Crin contractul de
o reprezenta la

incheierca de acte juridice sau in alt mod de a afecta direct pozitia juridicd a mandantului in
raport cu un lert, iar mandatarul, prin acceptarea mandatului, se obligd sd acfioneze in

memele si pe contul mandaniului.

Jar in mod special ,,mandatul biroului de avocafi”astazi nu gékim nici o lege ce

sit deslugeasci, sau sa reglamenteze acest document,

Pind-n 2010, ,mandatul biroului de avoecati”, se¢ regdseca in [
avocalurl, in arl.52 alin.(2) potrivit cireia: Imputernicirile avocatului
mandatul eliberat de ¢de biroul de avocatl.

£gea cu privire la
se conflrmd prin

Tot in Legea cu privire la avocaturd pind-n 2010 se regasea in aft. 35 alin.(1) ht.i):

Consiliul Baroului: i) stabileste forma mandatului avoecatului, care confir
acestiia.

I'rin legea nr. 102 din 28.05.2010, ,,pentru modificarea si con

nd imputernicirile

pletarca unor acte

legislative”, a fost modificat art.52 alin.(2) al Legii nr.1260 din 19.07.2002,,cu privire In

avocaturd”, obtinind urmitorul continut:

SImputernicivile avocatului se confirmd prin mandat. Formularyl mandatului esie

un document de stricti evidenyd. Confinutul, forma si modul de utilizar
aprobd de cdafre Guvern.”  Actualmente acestd prevedere se regaseste 1
[Legii nr. 1260 din 19.07.2002,,cu privire la avocaturd”.

Observam ca ,mandatul biroului de avocafi” forma céruia era st
baroului a {ost inlocuit  in 2010 cu
Guvern.,

in concluzie emiterea si utilizarea de ciitre un avocat a docum
biroului de avocafi”, constitue fapta ilegala.

Apdritorul este o calitate dobinditd in temeiul legii. Docum
Tmputernicirele aparitorului, cste reglamentat tot de lege.
Principiului , pind cind vinovdfia sa va fi doveditd in mod leg

Constitutie, sc referd cid vinovitia individului va fi doveditd cu apiril

activitatea in mod legal i isi confirma imputernicirele prin document prev
Fixpresia ,in mod legal™ utilizata tn art.21 din Constitutie, se pre
de dovedire a vinovitiei se desfdsoard in baza unei legi in vigoare
desuetudine.
WMandatul biroului de avocafi”~ termen utilizat in art.70 alin.

v a mandatulul se

1 art.60 alin.(2) al

1bilitd de Consilivl

sanandatnl avocatulni” forma ciruia se aprobil de

entului mandatul

entul ce conlirmi

al “din art.21 din
or care-si exerciti

izut de lege.
vumi cd activitatea

nu legi cédzute in

Tpct.3) din CPP,
sia i mod legal”
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- 0n mod legal” prin mandat cum prevede art.60 alin.(2) din 1.

>gea cu privire la

avocaturi(redactia din 2010) ca sa fie asigurata prcyum{h nevinpviifie,
- ¢l se obtine ilegal prin_ Mandatul biroului de avoca(i®- termep ultilizat in art.70

alin.(7)pet. ;)

din CPP

cazut in desuetudine, prin_care sc incaled

prezumiia

nev rnovqf:v

Organele competente de desemnarea/inlocuirea/inléturarea, apdr
penal nu sunl in masurd sd asigure legalitatea participrii apéritorul

torlui Tn procesul
11 asa cum este

reglamentat Tn art.70 alin.(8) CPP, devreme ce legea cdzutd In desuctutdine reglamenteaza o

situafic depiisitd, promovind ideica cii calilatea de aparitor se dobindegt
numit (Mandatul biroului de avocati”-

in (la.sut:llldllm
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Ingerinta produsii in art,.26 alin.(3) din Constitufie.

Potrivit art. 26 alin(3) din Constitutie, este prevdzut: in {fof
pirtile au dieptul si fie asistate de un avocalt, ales san numift din oficiu.
Prevederile constitutionale opereazd cu cuvintul ,,asistat”,

Potrivit dex-online, cuvintul ,,asistat” semmifica: - a fi de faay

parte; a fi prezent.

In acest sens doar asistarea avocatului in cadrul unui proces
a cuvintului .asistat”
avocatului, atunci maniera datd e necorespunzitoare §i prin sine nu rg
efectiva.

termen ulllmat in art.70 dlm.(?)pc{..

contravine jurisprudentei Curtii Furopene. Dopar

gte prin document

) din CPP eazul

3 T W BT G G Gn bl ERAT Er

wrsul procesulid,

a sta lingd; a tua

in deplina nofiunc
prin asistarea
prezintd o apirare

¢ D cazurile in care asistenta judiciara gratuita este necesara, articolul 6(
ca asistenia acordatea de catre avocal sa fie efectiva; doar desemnarea for
suficienta. CEDOQ a afirmat ca simpla desenurare a unui avocat nu est

() impune
wala wie este
e suficienta

eintrie a demonstra ca statnd si-a indeplinit obligatiile ce-i revenewuw conforin
[ [

Conventiel. Simpla desemuare a unuwi avocat i reprezinta, prin ea insasi,

nnei asistente judiciare efective (de exemplu Dand v, Portugal, 1988 s

asigurarea
u Artico vs,

Iraly, 1980).
[n acest sens prevderile constitutionale au fost dizvoltate prin ar

nr 1260 din 19.07.2002,,cu privire la avocaturi” , potrivit ciireia:

60 alin.(2) a Legii

Amputernicirite avocatului se

confirmtii prin mandat. Formularul mandatului este un document de stricia eviden(i.

. : . L . . —
Confinutul, jorma i modul de ntifizare a mandatului se aprobda de citre,
Art.60 alin.(2) a Legii nr.1260 din 19.07.2002,,cu_privire la_avoch

Guveri,
tir

cuvintul ,,Jmputernicire”,
Potrivit dex-online, cuvintul imputernicire semnificii: defiunea
rezultatul ei; autorizare de a face ceva.

i, _opereazad cu

de a imputernici §i

Imputernicirea avocatului semnifica de al autoriza pe avocat cu|drepturi si obligalii

conercte aplicabile in actiune, lar in procesul penal potrivit art.68 din
suficiente drepturi si obligatii, numai dacé este Inputernicit sd le realizeze

Comparind felul cum este utilizat in Constitutic cuvintul ,ab
utilizat cuvintul Jmputernicit” in Legea cu privire la avocalurd, putem gf

ca prevederile constitutionale sunt dizvoltate pe larg prin Legea zw()E

scopul ca un avocat nu doar sd asiste la un proces penal ci si aibd

CPP, avocatul are
istat”™ si cum este
Trma cu certitudinge
aturel si urmarese
tmputerniciri de

\1\=""' "‘VU;\__‘



Tmputernicirile avocatului se confirmda prin wmandaf. Forvidlaru
un document de siricti evidenfda. Confinutul, forma §i modul de utilizare
aprobd de citre Guvern, acestea sint prevederile art. 60 alin.(2) a 1

( mandatilii esie
a mandatului se
egii 1260 din

19.07.2002,,cu privire In avocaturi®,
Astlel, documentul numit mandatul avocatului care este aprobe

t de Guvern, esle

unicul document care conlivmd fmputernicirele apérdtorului Tn procesul penal previzute de

art.68 CPI', alt document nu existd. Doar prin acest document este co
apérare previzut Tn art.26 alin.(3) din Constitutie.

s mandatul avocatului a apidrut in Republica Moldova in ant

wacral dreptul

12010 prin legeu

nr, 102 din 28.05.2010, , pentru modificarea si completarca unor acte legislative”.

Starca luerurilor pind-n 2010 cera alta, astfel:
art.52 alin.(2) al Legii nr.1260 din 19.07.2002,,cu privire la
adopiati In 2002, era previzut atunci:
Imputernicirile avocatului se confirmd prin mandatul eliberat de cdtre bi

avocaturd”, l.ege

J'gm’ e avocafi. I

mandat se indicéd numdrul licenfei pentru exercitarea profesiei de mfocm si data eliberarii

aceslera,

Yar art.35 alin(1) litg) al Legii nr. 1260 din 19.07.2002,,cu pi
adoptadd in 2002, potrivit eiireia era previizut:
Consiliul Baroului: g) stabileste forma mandatului avocatului. In mandat
licenfei pentru exercitarea profesiei de avocat §i data eliberdrii acesteia.

Prin vrmare observam cd Codul de procedurd penald in art.70
starca lucrurilor exact cum era prevazutd pini-n 2010 1n art.52 alin.(2) si
din Legea nr. 1260 din 19.07.2002,,cu privire la avocaturd”.

Cu alte cuvinte Codul de procedura penald utilizeazi termer
biroului de avoeati ca document ce confirmd imputernicirele, document ¢

Potrivit art.2 alin.(1) si (4) din Codul de proceduri penald preve
(1) Procesul penal se reglementeazd de pre
Constitufiei Republicii Moldova, de tratatele internafionale
Republica Moldova este parte i de prezentul cod.
(4) Normele juridice cu_caracter procesual din d

nationale por fi _aplicate numai _cu _condifia_includerit

In astfel de imprejurdri, aplicarca in procesul penal mandatul
din 2010) in scopul substituinii mandaiulni biroului de avocafi(documer
documentul mandatul de avoecatr sa fie inclus in Codul de procedurd
abatcre de la legalitatea procesului penal.

In concluzie, prevederile art.70 alin.(7)pet.3) din Codul de |
cizut in desuctudine si si-au incetat aclivnea. De aceia reglamentarea lo
art.26 alin.(3) din Constitutie. Fiindea prin documentul mandatul birot
alt document ce confirmd Tmputernicivele aparitorul nu este in d

¢

iivire la avocatura”

se indica mmndirul

in.(7)pet.3), reda
art,35 alin.(1)lit.g)

ul de mandat al
velus din eireuit,

le expres:
vecerile
la care

lte_legi
lor in

de avocat(document
¢ din 2002), fard ca
penald, constitue o

rocedurd penald au
“actuald contravine
lui de avoeati s-au
rept sd-si excreile
art.68& CPP,




prin procesul penal se cerceteaza o fapta ilegald a avocatului, prin care a fc
la apirare, atunci avind in vedere ¢d incilcarca dreptului la apérare s-a |
desvetudinit art.70 alin.(7)pet.3) CPP, se invocd pe acestd cale contrariclal

Avind in vedere cil exceplia de neconstitutionalitate are si un cfeet reparatoriu, iar

cu art.26 alin.(3) din Constitutic.

N

e

L

4.

N

0.

9.

10.

Ll
7.8

I3,

G. Decla

exacte,

DONOS Tudor

Mun. Chiginéu (

I, Lista documentelor relevante

Ordonanta de refuz in pornirea urmarirei penale gi clasarca proc

nr, 20220460163

Ceererca de inlaturare a avocatului Guminiuk

st incédleat dreptul
rodus si din vina
ca legii conlestate

csului penal

Procesul-verbal al gedinfei de judecatd unde este Tnseris adresarep avocatului

cii a fost impus si asigure apiirare.

Cererea avocatului Guminiuk prin care refuzad apirarca fiindcd nu esle

contractal si desemnat de CNAJGS.

[nformatia eliberatd de OT Balii al CNAJGS pe numele avocatul
prin care s¢ confirma cii Oficiul Teritorial Bali nu la desemnat aparit
Concluziile Ministerului Justitiei i Consiliului Nafional pent

Juridied Garantalii de Stat,

Nota-informativa a Coordonatorului OT Bal{i Grijue Victor in ¢
nu e emis decizie de desemnare a avocatului Guminiul, ¢i doar la ap

sii-a propus si asigure asisten(d juridica calificala,
Propunerea nr.04-2/20-3177 din 17 decembrie 2021 a avocatului
adresa Ministerului Justifiei,
Rispunsul nr,03/5016 din 08 junie 2022 a Ministerului Justitiei
Raspunsul nr.03/182 din 06 iunic 2022 a Ministerului Justitiei
Serisoarca avocatului poporului
Serisoarca avocatului poporului
Serisoarca ministerul justitied

-atia §i semnatura autorului sesizarii

Declar pe onoare ¢i informatiile ce figurcaza in prezentul formular

17

i Guminiuk,

u Asistenla

ire indicd ci
Hat telefonic

hoporulul in

de sesizare sant

12023
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Drosarad nr. [0-175/2022
N PEGD 1222185699004 10-16122022.]

FCHETERLE

29 ma 2023 mun. ik

Judecloria Bt sedind contral

[nstanta compusi din:

Presedintele sedintel, judecitorul Vitahe MOROSANL

Grelicr Viorica IGNATTUC

Cu participares:

Procurarnlui Andret FORMUSA'TT

examindnd in sedindl inchisd cauza inftiatd la plingerca petitionarilor Donos Elena si Dones
Tudor v ordinea art. 313 CPPL -

A CONSTATAT:

La 17 noiembric 2022 in adresa Tudecitoriet Balti (sediul central) a parvenit %prv eNainare
cauza initiatd in baza plingerii petentilor Donos Elena si Denos Tudor in ordinea art, 313 CPP.

Fa o data de 03 martic 2023, prin intermediul cancelariet, petitionavii Donos l:,in:na st ones
Tudor au fnaintal o sesizare cu privire la ridicarca exceptict de neconstitutionalitate, privind cleetiares
controlutui constitutionalititi asupra art.70 alin(7) pet.3) CPP.in sensul corespunderii cu art. 11353
alin.(Hy Tita) din Constitugia Republicii Moldova,

In motivarea cererit, petentii au invocat faplul ci. pe rolul Judecitorict Balth sc oatld spre
examinare plingeren depusa in ordinea art. 313 CPP. pornitd impotriva ordonanted de refis in 'mc'niron
urndrt penale 81 clasaren pmv*mul penal nre 20220460103 adoptatd de procurora! Procurang
Anitcoruptic. oficiul Nord, Andrei Formusatii.

Potrivit continuiilui sesizarit si materialele procesului penal, sunt sesizate {aptele ileg comise de
avocalul Nicolaic Gumeniok Tn cadrul procesului penal de acuzare a cet. Donos Tudor, prin care i
st cauzate daune dreptalui constitutional prezuméia nevinovittiel si dreptului la apirare. prin
Falsifearea mecanismuldai asistentel juridice garantale de stat.

Satin peteatil faptul cdl sesizarea faptel ce constituic infractiune constd in accen ci, wvocatul
P Crmenivk. detinind lieenta de avocal nro 1082 din 17.06.2009, inciiicind grav prevederile arl. |
alin. (3): art 54 alind (1) BLb): art, 60 alinu(Ly a Legii nr 1260 din 19.07.2002 cu privire la avoc (nm(: L
alin.(3) a Statuiului profesiei de avocat nr. 302 din 08.11.2001 publicat iz Monitorul Oficial nr, 7/
din 08042011,

Lacaz, petental face reforive Ta fatul c&, avocatul Gumeniuk Nicolai, in continuare. g verili
(Hicrd Teritorial Bal ol CNAJGS dacit exista vre-o decizie de descmnare in privinta sa. prin on
Tost atrihuiie (II‘R.‘[)HH[ stooblizani procesuale aga cum precede art.27 aliv (3) din Leaea ou pri
asitenta juridicd garantald de stat, art.67 alin.(3/1) Cod de procedurii penald. Sustine peientul i
narcede o falsilicarca zr‘;is‘h‘n tei juiidice garantate de stat, falsificind actul justitied.

invocd petentit ¢ obiceul sesizarii are ca scop  controlul constitual#ili a arl. 70 alind 7y o 30
PP, care prvede: 7) penten confivmarea caliatii si imputernicivilor sale, apavatorul prezintd oremula e
wrmariee penald sau institatiel: 3 mandatul biroulut de avocali san un all dociment co i condiamns
inputernicirile, Or, exceptia de neconstitutionalitatea se referd la contrarictaten art.70 per3) CPP e ar
P din Constitutic coraborat cu art,20; art.2 1 arl. 23 shart. 26 alin.(3) din Constitutic.

solicitd sesizarea Curtit (ﬁ‘onslilu[ionz-ﬂc privind rezolvarea chestiunii privind ridicarca cueeplie
de neconstitefionalitale a art, 74 edurdl penald,

I sedinga de fudecatd ;,c'u tonarii Dnnus B i(, na si Donos Tudor nu s-au prevental, procedur: o
are feaalid find respectata

Procuroral Andre l armusatii in sedinta de judecatit nu a obicctat asupra suspendiarii examing
f:.z-m;fei conl‘i‘n\-’cnlionalc in vederea expunerii Curtii Constitutionale pe marginea sesizarii propine

S

!

[}L mn i




Instanta, audiind pértile, examindnd solicitarea petitionarilor Donos Elena si Donos Tudor. in
coroborare cu prevederile Constitutionale, procesuale, legale si a actelor normative ce vizeaza situatia.
considera necesar de a ridica exceptia de neconstitutionalitate si de a remite Curtii Constitutionale
sesizarea Tnaintatéd de petitionari. reiesind din urmitoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 2 alin, (3) Cod de procedurd penald, Constitufia Republicii Moldova
are supremafic asupra legislatied procesuale penale nationale.

Nici o lege care reglementeazd desfisurarea procesului penal ni are pitere juridicd doed este
o contradicetio cu Constitufia.

Totodatd, conform prevederilor art. 7 alin. (3) Cod de proceduré penala. dacd, i procesil
Judecdrii cauzei, instanfa constaled ¢a norma juridicd ce urmeasi a fi aplicata contravine prevederilor
Constituier si- este expusa intr-un act juridic care poate fi supus controlului constitugionaliiafii
Judecarea cawzei se suspendd, se informeazi Curtea Supremd de Justifie care, la rindul séu, sesizoa=
Curtea Constitufionalc.

Conform prevederilor art. 39 alin. (4) Cod de procedurd penald. Curtea Suprema de Justitic.
sesizeaza Curtea Constitufionald pemtru a se pronunfa asupra constitufionalitifii actelor juridice si
asupra cazurilor exceplionale de neconstitutionalitate a actelor juridice.

In conformitate cu art. 7 alin. (6) Cod de procedura penald, hotardrile Curfii Constitutionale
privind interprefarea Constitufiei sai privind  neconstitufionalitatea unor prevederi lesale  sing
obligatorii pentru organele de wrmdrive penald, instanfele de judecatd si pentru persoanele participanic
la procesul penal.

Curtea Constitu{ionald s-a expus asupra interpretdrii art. 135 alin. (1) lit. ) din Constitutia
Republicii Moldova, prin care a hotérdt cd. exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatii in fata
instantei de judecata de citre oricare dintre par(i sau reprezentantul acestuia, precum si de citie instan
din oficiu.

De asemenca, nalta Curte a statuat ¢d. sesizarca privind exceptia de ncconstitutionalitate se
prezinta Curtii Constitutionale de citre judecatorii/completele de judecatad din cadrul Curtii Suprenie de
Tustitie, curtilor de apel gi judecitoriilor, pe rolul cirora se aflda cauza. in temeiul aplicarii dirccie o
articolului 135 alin. (1) lit. a) si ¢) din Constitutia Republicii Moldova.

Totadata, judecatorul ordinar nu se pronunia asupra temeinicici sesizarii sau asupra conformitiii
cu Constitutia normelor contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarclor condilii:
a) obicetul exceptici intra in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutic: b)
exeeplia este ridicata de catre una din par(i sau reprezentantul acestuia, sau indici ¢ este ridicati de
calre instanta de judecatd din oficiu: ¢) prevederile contestate urmeazi a Ii aplicate la solutionarca
cauzei: d) nu existd o hotardre anterioard a Curtii, avand ca obiect prevederile contestate.

I circumstaniele descrise, avand la baza sesizarca petitionarilor Donos Elena si Donos Tudor cu
privire la ridicarea excepgici de neconstitutionalitate, pentru verificarca constitutionalitatii. instan(a de
Judecata, tinind cont de faptul ¢, obiectul sesizérii intrd in categoria actelor cuprinse la art, 135 alin. (1)
Ht a) sig) din Constitutie. fiind o lege organica, iar exceplia de ncconstitutionalitate fiind ridicati de
petitionari, prevederile contestate urmeaza a [1 aplicate la solutionarca cauzei si Curtea Constitutionali
nu s-a expus anterior, referitor la prevederile care se invoed a (i neconstitutionale, instan{a va prezenta
Curtit Constitutionale sesizarca tnaintati de pelitionarii Donos Elena si Donos Tudor.

In baza art. art. 39 alin. (4) Cod de procedurd penala, art. 135 alin. (1) lit. a) si ¢) din Constitugia
Republicii Moldova, instanta de judecata,-

DISPUNL:

A ridica exceplia de neconstitutionalitate a art.70 alin.(7) pet.3) Codul de proceduri penala, in
sensul corespunderii cuart. 135 alin.(1) lita) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

Se remite dupit competentd Curtii Constitutionale, cauza initiata in baza plingerii depuse de catre
Donos Elena si Donos Tudor in ordinea art. 313 CPP.

Hxaminarea dosarului nr. 10-175/2022 - plingerca depusa de catre Donos Elena si Donos Tudor
inordinca art. 313 CPP, se suspenda.

Incheierea poate fi ataca@d cu recurs la Curtea de Ape
prin intermedinl Judeeatoriei (j (sediul central).

Bilti, pe durata suspendarii procesului,

Presedintele sedinyéi,
judecatorul /

Vitalic MOROSANLU




