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Dosar nr. 3-330/2022 Curtea Constitutionald a RM
str.Alexandru Lapusneanu nr.28

Prin prezenta, Curtea de Apel Chisindu, v expediazi sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate in cauza de contencios administrativ la actiunea finaintati de
Cojocaru Mihail impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind contestarea
actului administrativ individual defavorabil,

Anexe: sesizarea privind exceptia de neconstltutlonahtate pe 13 file.
copia incheierii pe 3 file. >
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Superior al Maglsuatum in coniextul modlilcdrﬂor Consﬁtutlel RepubliciiMoldova din
01.04.2022(in spetd art. 123 alin.(1), adoptirii intempestive a Legii nr. 26 din 10 martie
2022(1n spetd articolul 15 aliniatul (12) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022) $i credrii, In
acest sens, a jurisprudentei intempensive a Curtii Constitutionale prin Hotiiririi Curtii
Constitutionale din 07 aprilie 2022 la seisizarea nr. 43a/2022
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate’
A.1. Persoana fiziea
1. Cojocaru
2. Mihail

A.2. Instanta de judecati

1. Denumirea instantei de judecatd/sedin:

Curtea de Apel Chisinau,

2. Judecitor/complet de judecata:

Completul de Contencios Administrativ in componenta:
Minciuna Anatolie, Palanciuc Ecaterina, Negru Veronica

4. Adresa instantei de judecati: mun. Chisindu, str. Teilor 4

1 pjei, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun

In fapt, relev ci la data de 06 iulie 2022 a fost inaintatd actiune cu solicitirile:

- constatarea nulitdtii integrale a Hotaririi Colegiului Disciplinar ca organ
specializat subordonat Consiliului Superior al Magistraturii din data de 22.04.2022
in privinta judecatorului Cojocaru Mihail,

- constatarea ilegalititii Hotaririi Colegiului Disciplinar ca organ specializat
subordonat Consiliului Superior al Magistraturii din data de 22.04.2022 in privinta
judecatorului Cojocaru Mihail, adoptatd cu incélcarea art. 15 alin. (12) din Legea
nr. 26 din 10 martie 2022 si a Hotaririi Curtii Constitutionale din 07 aprilie 2022
la sesizarea nr. 43a/2022;

- anularea integralda a Hotaririi Colegiului Disciplinar ca organ specializat
subordonat Consiliului Superior al Magistraturii din data de 22.04.2022 in privinta
judecatorului Cojocaru Mihail ca fiind adoptati cu incdlcarea flagranti a
prevederilor art. 15 alin. (12) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 si a Hotéririi
Curtii Constitutionale din 07 aprilie 2022 la sesizarea nr. 43a/2022;

- Constatarea persecutiei, diserimindrii si hartuirii, intimidérii, rafuielii $i rdzbundrii
pe motiv de dizabilitate de catre organele de autoadministrare judecitoresca.

La moment ne afldm in cadrul unui dosar creat §i a cauzei in examinare cu nr, 3-330/22
(2-22097373-02-3-07072022)

In motivarea actiunii s-a invocat faptul ci, sunt unicul judecitor cu dizabilititi
recunoscut conform Hotaririi Consiliului Superior al Magistraturii din 05 mai 2020. Totodatéi
in privinta discrimindrii si hartuirii pe motiv de dizabilitate a judecétorului Cojocaru Mihail
s-a expus Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarii egalititii prin
Decizia nr. 56/20 din 03 iulie 2020. Mai mult ca atit, sunt unicul judecator cu dizabilititi
inaintat Comisiei Pre-Vetting.

Deasemenea relev cd am sesizat ilegalitatile fostei administratii al Judecitoriei Balti
inclusiv in domeniu discrimindrii si hartuirii mele pe motiv de dizabilitate si a Incalcarii
drepturilor mele ca persoand cu dizabilititi angajata in cimpul muncii.

in contextul acestor evenimente in privinta mea a fost initiatd o rafuieald si o
intimidare deschisd pentru a fi exclus din sistem ca judecétor care nu am ticut §i respectiv
ca judecitor care nu convin (dupa cum se procedeazd de obicei).

Prin urmare, in privinta mea s-a propagat o campanie de denigrare si inaintare a
sesizdrilor aberante citre Inspectia Judecdtoreascd care este utilizatd in calitate de bitd.
Astfel, desi pind in anul 2021 nu am avut nici o procedurd disciplinard in anul 2022 mi-au
fost organizate mai mult de 10 proceduri toate tirite ilegal pind la Colegiul Disciplinar care
ilegal din prima si cu incdlcarea procedurii, cu discriminare §i harfuire, intimidare, riifuiald
si rizbunare pe motiv de dizabilitate, mi-a aplicat cea mai asprd pedeapsd “eliberare din
funtie” doar pentru a face mendrele cuiva.

Evident ci in primul 1ind membrii Colegiului Disciplinar, care este organ specializat
al Consiliul Superior al Magistraturii in opinia mea gi-au depdsit atributiile de serviciu.

Or, conform prevederilor alin.(1) al art. 123 din Constitutia Republicii Moldova,
citdam: “Consiliul Superior al Magistraturii asigurd numirea, transferareq, detasarea,
promova-rea in functie §i aplicarea de masuri disciplinare fatd de judecdtori. Consiliul
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Superior al Magistratuvii i5i exercitd atribufiile in mod direct sau prin intermediul
organelor sale specializate.”

Iar potrivit pet. 4 al partii dispositive a HotérIrii Curtii Constitutionale din 07 aprilie
2022 la seisizarea nr. 43a/2022, Inalta Curte a hotdrit, citim: 4. Declararea
neconstitutionalitatii textului ,, stabilite prin Constitutia Republicii Moldova” din articolul
15 alin. (12) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 exclude competenta Consiliului Superior
al Magistraturii de a adopta, pe baza acestui articol, hotdrdri care rezultd din atributiile
prevazute de articolele 123 i 136 alin. (2) din Constitutie (numirea, transferarea, detasarea,
promovarea in functie si aplicarea de mdsuri disciplinare fati de judecdtori, precum si
numirea judecatorilor la Curtea Constitufionald). Consiliul Superior al Magistraturii va
propune Presedintelui Republicii Moldova numirea in functie pdnd la atingerea plafonului
de varstd a judecdtorilor al cdror termen inifial de numire in functie a expirat pand la data
de 1 aprilie 2022.”

Prin urmare, constatam faptul ca in temeiul art 15 alin. (12) din Legea nr, 26 din 10
martie 2022 si respectiv a Hotaririi Curfii Constitutionale din 07 aprilie 2022 la sesizarea nr.
43a/2022, Consiliul Superior al Magistraturii activeazid In conformitate cu dispozitiile
Codului administrativ ce reglementeazd emiterea actelor administrative, cu exceptiile
indicate expres §i echivoc in pct. 4 al partii dispozitive a Hotdririi Curtii Constitutionale din
07 aprilie 2022 la sesizarea nr. 43a/2022, inclusiv in domeniul aplicarii de mdisuri
disciplinare fata de judecitori.

In consecintd, reiesind din faptul ci in temeiul prevederilor art. 123 alin (1) din
Constitutia Republicii Moldova Censiliul Superior al Magistraturii isi exerciti atributiile
in mod direct sau prin intermediul organelor sale specializate iar potrivit pct. 4 al partii
dispozitive a Hotéririi CC din 07 aprilie 2022 se exclude competenta Consiliului
Superior al Magistraturii de a adopta, pe baza art 15 alin. (12) din Legea nr. 26 din 10
martie 2022, hotiriri care rezulti din atributiile previazute de articolele 123 si 136 alin.
(2) din Constitutie inclusiv de aplicarea de misuri disciplinare fatd de judecator, se
constata faptul ci din moment ce CSM adopta hotariri in conformitate cu dispozitiile Codului
administrativ ce reglementeazi emiterea actelor administrative adica din data de 07 aprilie
2022 nici organele sale specializate(ca de exemplu Colegiul disciplinar) nu pot depési si
incdlca aceste atributii excluse din competentd conform Hotaririi CC din 07 aprilie 2022.

Aici retinem gi prevederile art.7 din Legea Nr. 947 din 19-07-1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii

Articolul 7. Organele specializate

(1) Tn subordinea Consiliutui Superior al Magistraturii functioneazi:

a) coleginl pentru selectia si cariera judecdtorilor;

b) colegiul de evaluare a performantelor judecatorilor;

c) colegiul disciplinar;

d) inspectia judiciara.

(2) Competenta, modul de organizare si de functionare a colegiilor sint stabilite prin
legi si prin regulamentele aprobate de Consiliul Superior al Magistraturii.

Prin urmare, desi unele Colegii au antonomie de functionare (ca de ex: Colegiul
Disciplinar) nu au calitate de subiect de drept separat ci activeazi ca organe subordonate si
ca organe specializate ale Consiliului Superior al Magistraturii In cadrul Organului suprem
de autoadministrare judecdtorescd avind structuri tehnico-juridice de secretariat si de
activitate comune sub egida calitd{ii de subiect de drept al CSM-ului. Totodatd, finalitatea
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tuturor procedurilor de autoadministrare judecdtoreascd derulate in cadrul organelor
specializate subordonate CSM-ului are loc la Organul suprem de autoadministrare
judecitorescd. Mai mult ca atit, unicul subiect procesual de drept cu calitate procesuald in
instan{ are doar CSM-ul insé nu si organele sale specializate subordonate.

Astfel, reiegind din faptul ¢d Hotérirea CC din 07 aprilic 2022 nu face exceptii in
privinfa organelor specializate subordonate a CSM-ului, dar refine excluderea atributtilor
conform art. 123 din Constitutia Republicii Moldva CD ca organ specializat subordonat
CSM-ului nu era in drept sd se expund asupra si aplicarea de mésuri disciplinare fatd de
judecatori din data de 07 aprilie 2022,

Or, prin acest abuz se incalcd flagrant prevederile art. 123 din Constitutia Republicii
Moldova si este ignoratd gi incdlcatd direct Hotérirea CC din 07 aprilie 2022,

In consecinti constatim ci este cert §i indubitabil faptul cd, la moment Consiliul
Superior al Magistraturii direct sau prin intermediul organelor sale specializate(art.123 din
Constitutie), subordonate(art. 7 din Legea Nr. 947 din 19-07-1996) adoptd hotiriri in
conformitate cu dispozitiile Codului administrativ ce reglementeazd emiterea actelor
administrative(art. 15 alin. (12) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022) avind atributii limitate
cu excluderea competentei de a adopta hotériri care rezultd din atributiile previzute de
articolele 123 gi 136 alin. (2) din Constitutie inclusiv de aplicare de méasuri disciplinare fata
de judecitori. Aici relevem faptul cé organele specializate subordonate Consiliul Superior al
Magistraturii se afla in componenta acestei institutii. Prin intermediul organelor specializate,
subordonate CSM-ul isi exercitd atributiile. Prin urmare, relevim faptul ci o componenta
a unui organ nu poate depisi competenta acestuia. Astfel dacd prin Hotirirea CC din
07 aprilie 2022 a fost limitati competenta si deci atributiile Consiliul Superior al
Magistraturii nu_poate un _organ specializat subordonat CSM-ului care se afld in
componenta acestuia_si depiseascd aceste atributii! Or, in caz contrar asistim la un
paradox, cind un organ speciaizat subordonat CSM-ului care se afld in componenta acestuia
are atributii mai largi decit insdgi CSM-ul si nu se supune reglementirilor legale care
stabilesc atributile CSM-ului direct sau prin organele sale specializate subordonate.

Mai mult ca atit, relevim faptul ci toate hotiririle adoptate de CSM direct sau prin
intermediul organelor sale specializate subordonate din data de 16.03.2022, sunt in
conformitate cu dispozitiile Codului administrativ ce reglementeazi emiterea actelor
administrative cu limitarea atributiilor in acest sens, stabilite de Hotarirea Curtii
Constitutionale din 07 aprilie 2022 si respectiv sunt supuse controlului administrativ.

Deci din data de 16.03.2022 toate hotéririle adoptate de CSM direct sau prin
intermediul organelor sale specializate subordonate genereazid doar raporturi juridice
administrative. Or, un act adoptat conform Codului administrativ genereazd raporturi
administrative. Si astfel In privinfa acestor acte sunt aplicabile, in mod direct si exclusiv
normele Legislatiei administrative si procedurile prescrise imperativ de Lege.

Relev faptul ca, anterior la data de 03 mai 2022, la data de 31 mai 2022 si la data de
20 iunie 2022 am depus contestatii/cereri prelabile impotriva Hotédririi Colegiului Disciplinar
din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii din data de 22.04.2022 la organul emitent.
Totodatd separat a fost inaintatd cerere de suspendare a actului administrativ ilegal din
22.04.2022. Repet cererea de suspendare a fost inaintatd separat si constituie obiect separat
de examinare in instantd. Mai mult ca atit cererea de suspendare a fost inaintatd la 11 mai
2022 pe cind actul administrativ(hotarirea motivatd) a fost comunicat efectiv, abia la data de
30 mai 2022 — moment cind a fost receptionat actul administrativ integral. Pe linga faptul ci
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a fost incdlcate competenta si atributiile a fost flagrant inc#lcatd si procedura, or, conform
legii actele administrative se intocmesc integral la data adoptirii si in continutul si solutiile
adoptat nu se intervine.

Astfel, din data de 16.03.2022 si respectiv din 07 aprilic 2022 toate contestatiile
inaintate impotriva Hotdririlor CSM adoptate direct sau prin intermediul organelor sale
specializate subordonate au i caracter de cereri prelabile or, din 16.03.2022 CSM direct sau
prin intermediul organelor sale specializate activeaza in conformitate cu dispozitiile Codului
administrativ ce reglementeazi emiterea actelor administrative.

Un act adoptat conform Codului administrativ genereaza raporturi administrative. Si
astfel in privina acestor acte sunt aplicabile, in mod exclusiv normele Legislatiei
administrative §i procedurile prescrise imperativ de Lege. Prin urmare, contestatiile depuse
conform Codului Administrativ sunt Incadrate gi la categoria cererilor prealabile.

Relev faptul ca efectiv actul administrativ mi-a fost comunicat, conform legii, abia la
data de 30 mai 2022 - moment cind a fost receptionat actul administrativ integral, or, initial
mi-a fost comunicatd doar solutia, adici doar dispozitivul. Prin urmare, actul administrativ
din 22 aprilie 2022 a fost efectiv contestat cu contestatie care are si caracter de cerere
prealabili la data de 31 mai 2022.

Prin urmare, termenul de naintare a cererii prealabile, in spetd conform art.165 este
interpretabil dacd este sd ne referim la alin.(1) este 30 zile Ins3 reiesind prevederile alin.(1-
2) al aceluiagi articol in spetd reclamantul este indreptatit sd Tnainteze actiune timp de un an
sau chiar fdrd obligatia de a respecta un termen. Or, actul emis este unul apriori ilegal si lovit
de nulitate absolutd, integral fiind incalcatd flagrant procedura, competenta si atributiile
stabilite de Lege.

In conexiunea celor relatate refinem faptul cd, reclamantul a Tnaintat conform
procedurii contestatii/cereri prealabile si cerere separati de suspendare a actului dat fati de
autoritatea care la moment activeaza conform Codului administrativ ¥n interiorul procedurii
prealabile, hotérirea fiind contestatd si prin contestatie — act similar procedurii prealabile —
iar autoritatea care adoptd hotdriri doar conform Codului Administrativ pini la moment nu
a prezentat nici un rispuns si nu a adoptat solutie in acest sens,

In continuare facem referire la reglementirile legale din Codului administrativ
aplicabil spetei.

Articolul 2. Reglementarea raporturilor administrative

(1) Prevederile prezentului cod determind statutul juridic al participantilor la
raporturile administrative, atributiile autoritdfilor publice administrative §i ale instantelor
de judecatd competente pentru examinarea litigiilor de contencios administrativ, drepturile
si obligatiile participantilor in procedura administrativd si cea de contencios administrativ.

Articolul 3. Scopul legisiatiei administrative

Legislafia administrativa are drept scop reglementarea procedurii de infiptuire a
activitatii administrative §i a controlului judecdtoresc asupra acesteia, in vederea asiguririi
respectdrii drepturilor §i a libertdtilor previzute de lege ale persoanelor fizice si juridice,
finindu-se cont de interesul public §i de regulile statului de drept.

Astfel Articolul 5. Activitatea administrativ

Activitatea administrativd reprezintd totalitatea actelor administrative individuale si
normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum §i a operatiunilor
administrative realizate de autoritdtile publice in regim de putere publicd, prin care se
organizeazd aplicarea legii i se aplica nemijlocit legea.
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Articolul 20. Actiunea in contencios administrativ

Dacad printr-o activitate administrativa se incalcd un drept legitim sau o libertate
stabilitd prin lege, acest drept poate fi revendicat prinir-o actiune in contencios
administrativ, cu privire la care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea
procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.

Articolul 23, Egalitatea de tratament

(1) Autoritatile publice si instantele de judecatd competente acfioneaza respectind
principiul egalitdtii si nediscrimindrii.

(2) Autoritatile publice si instantele de judecatd competente trebuie sd trateze in mod
egal persoanele aflate in situatii similare. Orice diferentd de tratament trebuie justificatd in
mod obiectiv.

(3) Atit in cadrul procedurii administrative, cit 5i in cadrul procedurii de contencios
administrativ sau ca rezulfat al acestora, nicio persoand nu poate beneficia de privilegii, nu
poate fi dezavantajatd, lipsitd de drepturi sau scutitd de obligatii pe motiv de rasd, origini
familiale, sex, limbd, cetdifenie, apartenentd etnicd, religie, convingeri politice sau
ideologice, educatie, situatie economicd, condifie sociald.

Articolul 57. Consecintele lipsei de competenta

(1) Activitatea administrativa se realizeazd numai de autoritatea publicd competenti
si in limitele competentei legale.

In conexiunea celor retinute raportate la reglementirile relevate retinem ci am
respectat toate cerinfele prevazute la art. art. 211-212, 213, art. 206 si respectiv art.224 Cod
Administrativ i suntem indreptatiti sd Tnaintdm acfiunea in cauza.

Mai mult ca atit este creatd, cu premeditare, o situatic de indreptdfire iminenta a
judecitorilor in eventualele actiuni inclusiv sub aspectul prejudiciilor fiind generat si
contextul preexistent al adresirii la CEDO.(caza Waldemar Zurek vs Polonia)

In drept intemeiem actiunea pe prevederile 123, 136 din Constitutia Republicii
Moldova art. 2,3,5,20,23,57,206 din Codul Admnistrativ al Republicii Moldova, art. 15 din
alin, (12) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022; art. 7 din Legea Nr. 947 din 19-07-1996;
Hotérirea Curtii Constitutionale din 07 aprilie 2022.
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C. Obiectul sesizirii?

Prezenta scsizare are ca obiect interpretarea dispozitiilor articolului 123 din
Constitutia Republicii Moldova si a prevederilor articolului 7 din Legea Nr. 947 din 19-07-
1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, In contextul adoptiirii intempestive a
Legii nr. 26 din 10 martie 2022 (in spetd articolul 15 aliniatul (12) din Legea nr. 26 din 10
martie 2022) si credrii jurisprudentei Curtii Constitutionale in acest sens prin Hotarfrii Curtii
Constitutionale din 07 aprilie 2022 la sesizarea nr. 43a/2022.

La concret, Inaltei Curti, prin sesizarea in cauzi, i se soliciti interpretara normelor
vizate cu explicarea situatiilor concrete:

1.  In contextul in care: L. conform prevederilor Constitutici Republicii Moldova,
cu modificdrile in vigoare 01.04.22 (in spetd art. 123 alin.(1) din Constitutie) citim:
"Consiliul Superior al Magistraturii asigurd numirea, transferarea, detasarea, promovarea
in functie si aplicarea de mdsuri disciplinare fatd de judecdtori. Consiliul Superior al
Magistraturii isi exercitd atribufiile in mod direct sau prin intermediul organelor sale
specializate”; IL. a Cadrului Normativ existent, pe domeniu i anume Legea Nr. 947 din 19-
07-1996 cu privice la  Consiliul Superior al Magistraturii (in spetd art.7 Organele
specializate) citim: “In subordinea Consiliului Superior al Magistraturii Junctioneaza: a)
colegiul pentru selectia i cariera judecdtorilor; b) colegiul de evaluare a performantelor
Judecdtorilor; c) colegiul disciplinar; d) inspectia judiciard. Competenta, modul de
organizare si de functionare a colegiilor sint stabilite prin legi §i prin regulamentele
aprobate de Consiliul Superior al Magistraturii.”; 1L a faptului adoptdrii intempensive si
condifionate de cétre Parlamentul Republicii Moldova a Legii nr. 26 din 10 martie 2022,
potrivit cdreia (art.15, alin.(12) citdm: “Pentru perioada de timp de pdnd la data intrunivii
legale a noii componente a Consiliului Superior al Magistraturii si a Consiliului Superior
al Procurorilor, pentru a nu admite disfunctionalitifi in exercitarea de cdtre consiliile
mentionate a atribufiilor stabilite prin Constitufia Republicii Moldova, hotdrdrile acestor
consilii vor fi adoptate in conformitate cu dispozitiile Codului administrativ ce
reglementeazd emiterea actelor administrative.” gi; IV. totodatd, a faptului c# recent a fost
adoptatd Hotédrirea Curtii Constitutionale din 07 aprilie 2022 la sesizarea nr. 43a/2022,
conform careia s-a hotdrit (pct.4 al partii dispozitive a Hotarlrii vizate) citaim: “Declararea
neconstitutionalitafii textului ,,stabilite prin Constitutia Republicii Moldova” din articolul
15 alin. (12) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 exclude competenta Consiliului Superior
al Magistraturii de a adopta, pe baza acestui articol, hotdrdri care rezulta din atributiile
prevazute de articolele 123 5i 136 alin. (2) din Constitufie (numirea, transferarea, detasarea,
promovarea in functie §i aplicarea de mdsuri disciplinare fatd de judecdtori, precum si
numirea judecdatorilor la Curtea Constitufionald). Consiliul Superior al Magistraturii va
propune Pregedintelui Republicii Moldova numirea in functie pind la atingerea plafonului
de varsta a judecdtorilor al cdror termen initial de numire in functie a expirat pand la data
de 1 aprilie 2022.”; V. A solutiei Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 15 iulie 2021
(Hotarirea Curtii de Justitic a Uniunii Europene din 15 iulie 2021, in cauza C-791/19) — pot
depisi organele specializate subordonate Consiliului Superior al Magistraturii (in

2 In aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtli Constitutionale, patrivit competentei sale ratione
materiae. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la solufionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.
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speti Colegiul Disciplinar) competentele Consiliului Superior al Magistraturii excluse
prin Hotiririi Curtii Constitutionale din 07 aprilie 2022.

2. In contextul pet. L-V.(retinute mai sus) - priveazi persoanele(judecitorii)
aflati in fafa organelor specializate, subordonate a Consiliului Superior al
Magistraturii de la protectia judiciard efectivd gi garantiile complete previzute in
prevederile citate si de Cadrul Normativ aplicabil in procesul aplicarii de méasuri
disciplinare fatd de judecitori;

3. In contextul pet. L-V.(retinute mai sus) si reicgind din faptul cd din data de 07
aprilie 2022 pini la moment Consiliul Superior al Magistraturii prin intermediul organului
siu specializat, subordonat, Colegiul Disciplinar(unicul organ specializat, subordonat care
activeazi conform portalului electronic din 07 aprilie 2002 pind la moment 4 sedinfe cu
solutii In privinta aplicdrii de mdsuri disciplinare fatd de judecdtori) — este compatibila
practica adoptati, in acest sens si interpretarea Legii de ciitre Consiliul Superior al
Magistraturii prin intermediul Colegiului Disciplinar cu regimul disciplinar impotriva
judecétorilor.

4,  In contextul pet. L-V.(refinute mai sus) - judecitori si alti membri CSM cu
mandate expirate si cu atributii limitate, ciirora li s-a acordat temporar atributii de
prestare a serviciilior administrativ-manageriale in cadrul CSM, pot face parte din
noua componenti Legali al intrunirii legale a noii componente a Consiliului Superior
al Magistraturii in temeiul prevederilor art. 15, alin.(12) al Legii 26 din 10 martie 2022
sau altei norme fiiri etapa prevetting si de alegere in Parlament sau Ia Adunarea
Generald a Judecitorilor.

5.  In contextul pct. I-V. (retinute mai sus) - judecitori si alti membri CSM cu
mandate expirate si cu atributi limitate, cirora li s-a acordat temporar atributii de
prestare a serviciilior administrativ-manageriale in cadrul CSM, pot fi scutiti de
rispundere, pentru acuzatile grave, false si neintemeiate, in domeniul justitiei, inclusiv
ficute public, in privinta unor inalti demnitari(de ex: judecitori la CEDO; judecitori
la Curtea Constitutional).

Trebuie de precizat ci necesitatea interpretdrii articolului 123 din Constitutia
Republicii Moldova si a prevederilor articolului 7 din Legea Nr. 947 din 19-07-1996 cu
privire la CSM prin raportare la aspectele invederate presupune necesitatea iminentd a
generdirii previzibilitdtii gi certitudinii in procesul procedurilor disciplinare in privinta
judecitorilor cu excluderea fenomenelor de discriminare, hirtuire, persecutie a judecitorilor
incomozi. Stringenta interpretirilor in cauzi este confirmati si de un aspect extrem de grav
care se cxprimd prin compromiterea procesului evaludrii externe a judecdtorilor prin
procedura de prevetting. Aceste aspecte catastrofale care afecteazd imaginea justitiei §i a
Tirii inclusiv la nivel international se exprimd prin excluderea judecdtorilor incomozi de
citre CSM(vezi cererea judecdtorului Cojocaru anexatd la sesizare) prin intermediul
organelor sale subordonate, specializate degi este un CSM caduc iar judecatorii cu mandate
expirate care presteazd servicii administrativ/manageriale in cadrul CSM nu vor mai face
parte din viitoul CSM legal constituit (de ex: 5 judecdtori se presupune cd gi-au retras
candidaturile dupi perioada de retragere “binevola” a cererilor — adicd nu au ficut-o “bine
vol”... nu excludem cd vor fi si altii). Aici precizim ca cetdtenii Republicii Moldova,
judecitorii, membrii Comisiei “Prevetting” organele competente, socictatea in ansambu,
trebuie si cunoascd “regulile de joc™ astfel incét, In eventualitatea iminentd a alegerilor
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membtilor CSM 1n cadrul Adunirii Generale a Judecitorilor i in cadrul Parlamentului, s3-
si stabileascd conduita §i calea de urmat, in functie de o situatie sau alta, de la etapa initiald
a procesului in cauzi. La fe pretindem ci sub paravanul acestor practici vicioase i
interpretari subiectiv-eronate §i tendentioase a Legii se presupune cd unii judecétori cirora
li s-a acordat temporar atributii de prestare a serviciilior administrativ-manageriale in cadrul
CSM, aduc nestingherit acuzatile grave, false si neintemeiate, in domeniul justitiei, inclusiv
fcute public, in privinta unor inalti demnitari(de ex: judecitori la CEDO; judecétori la
Curtea Constitutionald), totodata este ipoteza ci aceste acuzatii au fost vociferate chiar sila
sedintele CSM i In fata presedintelui Tarii Doamnei Maia Sandu, fapt pentru care autorul a
sesizat procuratura Anticoruptie(plingerea se anexeazi).




1119

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai_ multor drepturi din

Constitutie®

Relev faptul ¢4, din data de 07 aprilie 2022 pind la moment ne aflam in prezenta unui
Consiliului Superior al Magistraturii cu membri al ciror mandate sunt expirate de jure si de
facto care de jure a fost imputerniciti cu atributii de prestare a serviciilor administrative in
cadrul CSM in baza prevederilor art. 15 din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 cu limitérile
previzute n Hotaririi Curtii Constitutionale din 07 aprilie 2022 la sesizarea nr. 43a/2022.
Astfel constatim doud repere In timp si anume din data de 16 martie 2022 Consiliului
Superior al Magistraturii de jure si de facto a ramas farid membri cu mandat legal, iar de jure
(ca exceptie) au fost acordate atributii de prestare a serviciilor administrative in cadrul CSM-
ului fogtilor membri ale caror mandate legale au expirat, care la moment activeazi in cadrul
CSM doar in conformitate cu dispozitiile Codului Administrativ ce reglementeazd emiterea
actelor administrative, cu atributii limitate conform Hotéririi Curtii Constitufionale din 07
aprilie 2022 — al doi-lea reper.

Prin urmare, din data de 16 martie 2022 membrii CSM — de jure si de facto — nu mai
au aceastd calitate dar de jure citdm art. 15 alin.(12) al Legii 26:... "pdna la data intrunirii
legale a noii componente a Consiliului Superior al Magistraturii...” Deci constatim ci la
moment componenta CSM depdseste limitele legale si reprezintd doar o activitate
exceptionald cu atributii limitate a competeniei de efectuare a prestafiilor administrative de
citre membri expirati ai actualului CSM pentru o perioada limitata.

In consecinti la moment membrii expirati ai CSM au revenit la pozitia initiald iar
membrii judecdtori urmau s revind la atributiilor lor de serviciu in calitate de judecatori din
data expirdrii de jure si de facto a mandatelor legale a fiecaruia. Or conform Legii 26, a
Hotaririt CC din 07 aprilie 2022 si respectiv a Codului administrativ membrii judecitori al
CSM revin la atributiile de bazd in calitate de judecdtori cu prelungirea prestatiilor
administrative in CSM. Astfel la moment CSM adoptd acte in conformitate cu dispozitiile
Codului administrativ ce reglementeazi emiterea actelor administrative. Prin urmare, Legea
Nr. 947 din 19-07-1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nu are aplicabilitate
in activitatea Consiliului Superior al Magistraturii la moment.

Or, acest act normativ se referd doar la membrii CSM-ului cu drepturi depline pentru
perioada mandatului legal, alesi conform Legii Tn cauzd.

Mai mult ca atit, actualii judecitori au obfinut mandatul in CSM, in baza unei Legi
care la moment nu mai exista.

Prin urmare, direct gi indirect expres si explicit In privinta judecitorilor a ciror
prestatii au fost prelungite dupa expirarea mandatelor in calitate de membri ai CSM se aplica
imperativ doar prevederile Legii nr, 26 a Hotaririi CC sus-citatd gi respectiv a Codului
Administrativ, Aici apare o dilema la limita legalitatii atributiilor acestor judecitori. Or, de
Jure si de facto conform art. 9, art.12 alin.(1) lit.a) al Legii nr. 947 aplicabild la momentul
obtinerii mandatelor de cétre actualii prestatori de atributii limitate in CSM acesti judecitori
revin la atributiile de bazi in calitate de judecitori. Or, conform prevederilor art.3 alin.(5) al
Legii 47 aplicabila la moment(si In prezent) membrii judecétori ai CSM sunt detagasi doar
pe durata exercitdrii mandatului de membru legal al CSM.

3Tn aceastd parte a formularului, autorul exceptiel de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai rr
drepturi garantate de Constitutie, adicd va argumenta docd existd o ingerintd in unul sau mai multe drepturi garantate de Constit
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Prin urmare, actualii prestatori- de servicii administrative in calitate de membrii
expirafi ai CSM-ului nu pot fi detagati, or, nici art. 15 din Legea nr. 26 din 10 martie 2022
nici Hotdrirea CC in cauzi nu contin o astfel de reglementare care s-ar referi la mandatele
expirate a membrilor CSM si respectiv nici Legea 947 aplicabili la momentul obtinerii
mandatelor de cétre actualii prestatori de atributii limitate in CSM nu prevedea o astfel de
posibilitate. Mai mult ca atit, nici Legea nr. 26 din 10 martie 2022 nici Hotiirirea Curtu
Constitutionale §i nici un act normativ nu prevede prelungirea termenilor mandatelor
membrilor CSM, ci doar art. 15 alin.12 din Legea 26 prevede ci hotiririle CSM vor fi
adoptate in conformitate cu dispozitiile Codului administrativ ce reglementeazi emiterea
actelor administrative citim: ”... de cdtre consiliile mengionate”

Cu atit mai mult ¢ Legea 947 aplicabild la momentul obtinerii mandatelor de citre
actualii prestatori de atributii administrative limitate in CSM nu se aplica din data de 16
martie 2022 in activitatea CSM.

Deci, din data expiririi mandatelor in CSM nu mai avem membri cu mandat legal ci
prestatori de servicii administrtive in cadrul CSM care adoptati hotdriri in conformitate cu
dispozitiile Codului administrativ ce reglementeazi emiterea actelor administrative, pind la
data intrunirii legale a noii componente a Consiliului Superior al Magistraturii.

Astfel daci actualii judecitori, prestatori de servicii administrative din cadrul CSM au
mandatele legale de mebry CSM expirate §i nu sunt detagati oare nu urma ca dingii sd se
prezinte la locul de munci si sd-§i exercite atributiile legale, de bazi, de serviciu — doar sunt
judecitori? In cazul in care acestia nu s-au prezentat la munci oare nu urmeazi a fi initiate
proceduri cu atragerea la raspundere?

O altd dilemd este si faptul cd, sunt in drept, oare, actualii prestatori de servicii
administrative din cadrul CSM si beneficieze direct de serviciile administrative individuale
care ii vizeazd direct, ale CSM pentru perioada exercitiirii acestor prestatii. Tar in cazul in
care au participat la adoptarea hotiririlor respective, conform Codului Administrativ pe baza
serviciilor administrative prestate tot de ¢i oare nu au Incilcat interdictiile si regimul juridic
al conflictelor de interese?

Evident, cd aceste dileme gi chestiuni juridico-legale vor avea consecinte, iar ecoul lor
va fi auzit mult in timp.

Un alt aspect important si problematic, al prestiri serviciilor administrative din cadrul
actualului CSM se referd la insdsi Componenta CSM-ului or, conform prevederilor alin.(1)
al art. 123 din Constitutia Republicii Moldova, citam: “Consiliul Superior al Magistraturii
asigurd numirea, transferarea, detasarea, promova-rea in functie si aplicarea de masuri
disciplinare fafi de judecdtori. Consiliul Superior al Magistraturii isi exercitd atribufiile
in mod direct sau prin intermediul organelor sale specializate.”

Conform ar. 15 alin.(12) al Legii nr. 26 din 10 martie 2022: "Pentru perioada de timp
de pdnd la data intrunirii legale a noii componente a Consiliului Superior al Magistraturii
si a Consiliului Superior al Procurorilor, pentru a nu admite disfunctionalitdti in exercitarea
de cdtre consiliile mentionate a atributiilor stabilite prin Constitutia Republicii Moldova,
hotardrile acestor consilii vor fi adoptate in conformitate cu dispozitiile Codului
administrativ ce reglementeazd emiterea actelor administrative.”

Tar potrivit pet. 4 al partii dispozitive a Hotéririi Curtii Constitutionale din 07 aprilie
2022 la sesizarea nr. 43a/2022, inalta Curte a hotdrdt, citim: ”4. Declararea
neconstitutionalitatii textului ,,stabilite prin Constitutia Republicii Moldova” din articolul
15 alin. (12) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 exclude competenta Consiliului Superior
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al Magistraturii de a adopta, pe baza acestui articol, hotardri care rezulta din atribufiile
previzute de articolele 123 5i 136 alin. (2) din Constitufie (numirea, transferarea, detasarea,
promovareqa in functie si aplicarea de mdsuri disciplinare fati de judecitori, precum gi
numirea judecdtorilor la Curtea Constitufionald). Consiliul Superior al Magistraturii va
propune Presedintelui Republicii Moldova numirea in funcfie pand la atingerea plafonului
de vérstd a judecdtorilor al caror termen initial de numire in functie a expirat pdnd la data
de 1 aprilie 2022.7 ‘

Prin urmare, constatim faptul ca in temeiul art 15 alin. (12) din Legea nr. 26 din 10
martie 2022 si respectiv a Hotéririi Curtii Constitutionale din 07 aprilie 2022 la sesizarea nr.
43a/2022, Consiliul Superior al Magistraturii activeazd In conformitate cu dispozitiile
Codului administrativ ce reglementeazd emiterea actelor administrative, cu exceptiile
indicate expres si echivoc in pct. 4 al partii dispozitive a Hotdririi Curtii Constitutionale din
07 aprilie 2022 la sesizarea nr. 43a/2022, inclusiv in domeniul aplicdrii de mdsuri
disciplinare fatd de judecdtori in baza prestarii serviciilor administrative de citre membri a
caror mandate legale au expirat.

in consecinti, reiesind din faptul ci in temeiul prevederilor art. 123 alin (1) din
Constitutia Republicii Moldova Consiliul Superior al Magistraturii isi exercita atributiile
in mod direct sau prin intermediul organelor sale specializate iar potrivit pet. 4 al partii
dispozitive a Hotaririi CC din 07 aprilie 2022 se exclude competenta Consiliulni
Superior al Magistraturii de a adopta, pe baza art. 15 alin. (12) din Legea nr. 26 din 10
martie 2022, hotiiriri care rezulti din atributiile previzute de articolele 123 si 136 alin.
(2) din Constitutie inclusiv de aplicarea de misuri disciplinare fatd de judecitori, sc
constatd faptul cd din moment ce CSM adopta hotériri in conformitate cu dispozitiile Codului
administrativ ce reglementeazi emiterea actelor administrative adica din data de 07 aprilie
2022 nici organele sale specializate(ca de exemplu Colegiul disciplinar) nu pot depdsi si
incilca aceste atributii excluse din competentd conform Hotédririi CC din 07 aprilie 2022,

Aici retinem si prevederile art.7 din Legea Nr. 947 din 19-07-1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii

Articolul 7. Organele specializate

(1) In subordinea Consiliului Superior al Magistraturii functioneaza:

a) colegiul pentru selectia si cariera judecatorilor;

b) colegiul de evaluare a performantelor judecétorilor;

¢) colegiul disciplinar;

d) inspectia judiciara.

- (2) Competenta, modul de organizare si de functionare a colegiilor sint stabilite prin
legi si prin regulamentele aprobate de Consiliul Superior al Magistraturii.(acest articol nu a
suferit modificari din momentu obtinerii mandatelor membrilor CSM a CD sa pind in
prezent)

Prin urmare, desi unele Colegii au autonomie de functionare (ca de ex: Colegiul
Disciplinar) nu au calitate de subiect de drept separat ci activeaza ca organe subordonate gi
ca organe specializate ale Consiliului Superior al Magistraturii in cadrul Organului suprem
de autoadministrare judecdtoreascd avind structuri tehnico-juridice de secretariat si de
activitate comune sub egida calititii de subiect de drept al CSM-ului. Totodata, finalitatea
tuturor procedurilor de autoadministrare judecadtoreascd derulate in cadrul organelor
specializate subordonate CSM-ului are loc la Organul suprem de autoadministrare
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judecitorescd. Mai mult ca atit, unicul subiect procesual de drept cu calitate procesuals in
instantd are doar CSM-ul ins3 nu §i organele sale specializate subordonate.

Astfel, reiegind din faptul ¢ Hotérirea CC din 07 aprilic 2022 nu face exceptii in
privinfa organelor specializate subordonate a CSM-ului, dar retine excluderea atributiilor
conform art. 123 din Constitutia Republicii Moldva CD ca organ specializat subordonat
CSM-ului nu era in drept s se expund asupra si aplicarea de misuri disciplinare fati de
judecitori din data de 07 aprilie 2022.

Or, prin acest abuz se incalci flagrant prevederile art. 123 din Constitutia Republicii
Moldova i este ignorati si incilcatd direct Hotarirea CC din 07 aprilie 2022.

In consecinti constatim ¢ este cert st indubitabil faptul c3, la moment Consiliul
Superior al Magistraturii direct sau prin intermediul organelor sale specializate(art.123 din
Constitutie), subordonate(art. 7 din Legea Nr. 947 din 19-07-1996) adoptd hotiriri in
conformitate cu dispozitille Codului administrativ ce reglementeazi emiterea actelor
administrative(art. 15 alin, (12) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022) avind atributii limitate
cu excluderea competentei de a adopta hotiriri care rezultd din atributiile previzute de
articolele 123 gi 136 alin, (2) din Constitutie inclusiv de aplicare de masuri disciplinare fati
de judecitori. Aici relevem faptul ¢4 organele specializate subordonate Consiliul Superior al
Magistraturii se afld In componenta acestei institutii. Prin intermediul organelor specializate,
subordonate CSM-ul 15i exerciti atributiile. Prin urmare, releviim faptul ci o componenti
a unui organ component, specializat subordonat, nu poate depiisi competenta acestui
organ. Astfel daci prin Hotirirea CC din 07 aprilie 2022 a fost limitatii competenta si
deci_atributiile Consiliul Superior al Magistraturii nu_poate un_organ specializat
subordonat CSM-ului care se afli in componenta acestuia si depiseasci aceste
atributii! Or, in caz contrar asistim la un paradox, cind un organ specializat subordonat
CSM-ului care se afld in componenta acestuia are atributii mai largi decit insdsi CSM-ul i
nu se supune reglementdrilor legale care stabilesc atributile CSM-ului direct sau prin
organele sale specializate subordonate si intervin consecintele Hotirirea Curtii de Justitie a
Uniunii Buropene din 15 iulie 2021, in cauza C-791/19 si a Cauzei CtEDO Waldemar Zurek
vs Polonia.

Astfel un efect juridic direct al Hotérirea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 15
iulie 2021, in cauza C-791/19 este aplicarea iminent3, imperativi si echivoci a acestui act in
Republica Moldova care la moment este Tard Canditat la membru al Uniunii Europene si
deci se obligd sa respecte fird interpretari toate actele adoptate de structurile Europene.

Retinem i faptul cd, din momentul expirdrii mandatelor legale a membrilor CSM sgi
din data de 16 martie 2022 membrii Colegiul disciplinar $i a structurilor inspectiei
judecitoresti s-au epuizat de drept si cel putin imediat aceste structuri urmau si-gi
autosuspende activitatea or, sd fie suspendatd activitatea lor prin lege sau in baza hotdririi
administrative a CSM cu includere in ordinea de zi a AGJ a chestiunilor date si a alegerii
noilor membri in structurile respective.

Or, in caz contrar pentru perioada de activitate a CSM in baza prestirii de servicii
administrative de citre membri a ciror mandate au expirat CD si structurile inspectiei
judecitoresti capétd aceleasi calititi exacte ca $i Camera Disciplinari din Polonia care a fost
destructurati in baza Hotérirea Curtii de Justitic a Uniunii Europene din 15 iulie 2021, in
cauza C-791/19. Intuiesc §i aceste argumente au gi stat la baza Hotéririi CC care a exclus
competenta CSM direct si prin organele sale specializate subordonate in domeniul
sanctiunilor disciplinare a judecatorilor.
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Astfel refinem faptul c3, recent, in acest sens, s-a expus Autorititile Europene, inclusiv
Comisia Europeani si Curtea de Justitie a UE, 1n cazul Poloniei iar in consecin{d a fost
destructurat organul national de rispundere a judecitorilor — Camera Disciplinard care a fost
constituit In Polonia. Prin urmare, nu poate un organ specializat subordonat CSM-ului sa
dispuni de competenta mai larga decit a institutiei din care face parte si/sau si depageasca
aceasti competentd. Or, In caz contrar, in aceastd perioadd, intervin exact consecintele
retinute de Comisia Europeand si Curtea de Justifie a UE, in cazul Poloniei ca urmare, a
aparifiei unei Camere disciplinare, care este Insircinatd cu supervizarea judecétorilor si le
poate ridica imunitatea. CJUE a explicat cd acest for ,nu oferd toate garantiile de
impartialitate si independentd” §i nu este ,,ferit de influente directe sau indirecte ale puterii
legislative si executive”, Mentiondm faptul ci la moment Republica Moldova are statut de
Candidat al Uniunii Europene gi practica Uniunti Europene are caracter obligatoriu pentru
tara noastra.

Deci din data de 16 martic ca efect direct al Legii nr.26 al Hotéririi CC vizate §i a
Hotirirea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 15 iulie 2021, in cauza C-791/19,
mandatele membrilor CD si a structurilor inspectiei judecétoresti se considera epuizate de
drept. Cu atit mai mult cu cit, acestia au obtinut mandatele in baza unei Legi care la moment
nu se aplicd si cunoastem In ce perioade de timp cu presupunere de “stat capturat, “oligarhie”
si justitie supusa”.

Prin urmare, la moment in sistemul judecitoresc al Republica Moldova este creatd o
situatie similard ca In Polnia, prin prin subminarea independentei judecatorilor fapt care este
incompatibil cu suprematia statului de drept. Mai mult, la moment si pentru o perioadd
nedeterminatii/incerti relative lungd de timp(care depigeste cu mult termenul expres si
imperativ previzut de Lege - 30 zile), CD si inspectia judecitorescd a devenit o structurd a
cirei activitate abuziva depaseste limitele legii §i nu poate fi supusa nici unui control (riscam
ca aceastd perioadd si depdgeascd mult 12 luni iar termenul de atragere la raspundere
disciplinard a judecdtorilor este de 24 luni). Mai mult ca atit in acestd perioadda sunt
tergiversate procedurile judecitorilor iar cei suspendati de drept abuz i ilegal nu se pot
angaja pentru aceastd perioadd si pierd unica sursd de venit(perioada prin care trecem o
cunosc toti).

Deci sunt doud aspecte, si anume din 16 martie 2022 mandatele membrilor CD si a
structurilor inspectiei judecdtoresti sunt epuizate de drept, iar din 16 martie 2022 CD
activeazd abuziv si ilegal cu depégirea atributiilor CSM si incélcarea flagrantd a Legii i
urmeaz3 a primi vot de nelncredere In acest sens a AGJ cu consecinfele corespunzitoare.

Or, in contextul In care ne afldm n prezenta aplicabilitétii Legii nr. 26 din 10 martie
2022, a Hotararea Curtii Constitutionale din 07 aprilie 2022 si respectiv a prevederilor Codul
Administrativ al Republicii Moldova, iar CSM-ul prin intermediul organelor sale
specializate subordonate, abuzeazi de aceste prevederi nu se mai garanteazi solujionarea
cauzelor intr-o perioada de timp rezonabild, ci ii permite CSM-ului catre activeazd pe baza
prestirilor serviciilor administrative de citre membri cu mandate legale expirate sa menfind
incertitudine s& se implice in actul de justitie prin suspendiri ilegale prin abuzuri, presiuni,
influienge, rdzbuniri, hartuiri, discriminiri etc. Deci la moment in jutitie ”Cutia Pandorii”
este larg deschisa si nici nu are fund. Astfel sunt mentinute acuzatiile §i suspiciunile false,
incerte care nu pot fi verificate si supuse controlului legal, impotriva judecitorilor incomozi
prin intermediul organelor sale subordonate specializate, inclusiv in materie disciplinard
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pentru o perioada nedeterminatd relativ lung de timp cu suspendarea ilegald de drept, cu
impact catastrofal asupra imaginii si aga gifonati a justitiei.

Mai mult ca att, tergiversarea proceselor legale duce la aceea cii foarte multe sesiziri
au la bazd proceduri disciplinare iar multe sesiziri sunt remise inspectiei — deci sunt puse pe
pauz, iar termenile in procedura penali sunt imperative.

Astfel, realitdtile refinute de asemeneca aduc atingere principiilor independentei,
inamovibilitdii judecdtorilor, principiul proportionalititii, drepturilor s1 libertatilor
fundamentale ale judecitorilor si dreptului la apirare al judecitorilor. Pe scurt, judecitorii
ny sunt protejati impotriva abuzurilor, persecutiilor, rafuielilor si rizbunarilor, hartuirilor si
discriminarilor CD si structurile sale fac ce vor iar CSM nu are membri cu mandate legale si
deci nu poate verifica in termenii imperativi aceste abuzuri si nu poate garanta dreptul la un
proces echitabil.

Acest regim genereazi premise de autoimputernicire a autorititii de autoadministrare
judecitoreasci direct gi prin organele sale specializate subordonate, ca si stabileasci arbitrar
- de la caz la caz i cu o putere de apreciere aproape nelimitati — care judecitor anume
urmeaza sd fie sanctionat, cu ce pedeapsd, si in consecintd care judecitor participd la
preveting in acest sens. La moment CSM-ul are atributii limitate, mandatele membrilor sunt
expirate de drept iar toate aspectele referitoare inclusiv la rispunderea disciplinard a
Judecitorilor vor fi solutionate numai dupi constituirea CSM-ului in noua componenta.

Prin urmare, solutiile CSM-lui prin intermediul organelor sale subordinate specializate
nu pot fi supuse controlului legalitdtii, la moment, fiind imposibila depisirca etapei de
solutionare prealabila in CSM si, n consccintd apelarea la instantele judecitoresti cu
garantarea deptului la un proces echitabil art.6 CEDO. Totodati nu existd o data concreti
cind se va constitui CSM-ul in noua component, iar actulul CSM are atributii limitate si
practic se degreveaza de responsabilitate in privinta legalititii solutiilor adoptate de CSM
prin organele sale specializate subordonate, este instituit riscul real de abuzuri iminente, iar
actualii judecatori nu se vor regési In viitoarea componenti legali al noului CSM.

Mai mult, ca atit, in aceastd perioadd judecitorii nu au dreptul de a avansa de a
participa la concursuri de a evolua in carierd etc. Mai mult ca atat, suntem in prezenta
situafiei paradoxale cind CSM-ul actual direct sau prin organele sale specializate
subordonate are competentd limitatd, insi in mod abuziv, neintemeiat si ilegal aplici
sanctiuni de eliberarea judecitorilor incomozi, cu excluderea ilegala din cursa de preveting.
Iar competentele Consiliului Superior al Magistraturii excluse prin Hotdririi Curtii
Constitutionale din 07 aprilie 2022 sunt exercitate in continuare prin intermediul organelor
specializate subordonate cu incélcarea flagrantd a protectiei judiciard efectivi si a garantiilor
complete prevazute In prevederile citate i de Cadrul Normativ aplicabil in procesul aplicdrii
de mdsuri disciplinare fatd de judecdtori, cu ignorarea totald a regimului disciplinar
tmpotriva judecdtorilor si a termenele de examinare a contestatiilor.

Aici relev si faptul ci insdsi Doamna Pregedinte Maia Sandu in public a confirmat ci
CSM la moment are atributii limitate si nu poate supune evaludrii si selectiei judecitorii care
urmeaza a trece aceste proceduri in fata noului CSM ales legal(in cadrul emsiunii televizate
publice de la jurnaltv ”Secretele Puterii” cu Alex Cozer din 28.09.2022). Adici procedura
evaludrii §i selectiei au fost excluse din competenta actualului CSM cu membri expirati,
conform Hotaririi Curtii Constitutionale, dar ce procedura disciplinard nu a fost exclusi
conform practicii i interpretirilor actualului CSM.
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Adicd Doamnei Pregedinte CSM-ul actual cu membrii expirati 1i comunica cd dingii
sunt cu atributii limitate conform Hotéririi Curtii Constitutionale si deci Colegiile de Selectie
i Evaluare nu sunt competente In acest sens(aici Hotérirea CC se respectd) dar Colegiul
Disciplinar activeazi “foarte bine”. Este o “prostie” ca sd nu zic mai frumos or si Colegiul
de Selectie si Colegiul de Evaluare si Colegiul Disciplinar, chiar §i Inspectia Judecitoresci
sunt organe componente, specializate subordonate CSM si sunt reglementate in acelagi
articol al Legii Nr. 947 din 19-07-1996(art.7), iar activitatea cumulativd a CSM prin
intermediul acestor organe cade direct si fird exceptii sub incidenta art. 123 din Constitutie
si a limitarilor de competente conform Hotaririi CC vizate.

Adicd in cazul ¢ind ei doresc plaseaza responsabilitatea asupra Doamnei Pregedinte,
fiindcd nu au atributii dar dacd doresc altfel i5i asuma eroic atributii improprii la moment
doar pentru a se rdzbuna, a discrimina, a victimiza, a hartui si a persecuta un judecétor cu
dizabilitdti si a compromite procedura de prevetting.

Mai mult ca atit, se presupune cd unii judecitori, membri expirafi ai CSM care
presteazi servicii administrative in cadrul CSM si chiar detin functia de asa zis presedinte
interimar, 1i comunicd Doamnei Presedinte cd in justifie sunt doud clanuri conduse de un
judecitor la CEDO si de pregedintele Curtii Constitutionale, insd nu are indrézneala si curajul
de birbat s se sesizeze sau sd se autosesizeze in acest sens conform atributiilor de serviciu
cu prezentarea argumentelor si probelor in acest sens. Adicd sd ai indrdzneala si plasezi
responsabilitatea ta conform atributiilor si statutului de barbat cdtre o Doamna sau o persoand
cu dizabilitdti nu cred ca face fata.
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F. Lista documentelor relevante (dacd este cazul)?

« Conventia Nr. 320 din 30-03-2007 PRIVIND DREPTURILE PERSOANELOR CU
DIZABILITATI, art.art. 3, 4, 5, 12, 28;

» Conventia Europeand privind Drepturile Omului;

« Costitutia Republicii Moldova art.art. 4, 16, 47, 51;

o Codul Muncii al Republicii Moldova;

o Codului Administrativ al Republicii Moldova;

» Codul de Proceduri civild al Republicii Moldova;

+ Legea Nr.121 din 25.05.2012 cu privire la asigurarea egalititii;

« Legea Nr. 544 din 20-07-1995, cu privire la statutul judecitorului, publicat:
26.10.1995

« Legea 178 din 25.07.2014 cu privire raspunderea disciplinard a judecitorilor

o Legea privind incluziunea sociald a persoanelor cu dizabilitdti nr. 60 din 30.03.2012;

« Legea Republicii Moldova nr. 26 din 10 martie 2022

« Hotéridrea Curtii Constitutionale din 07 aprilie 2022;

« Hotaririi Consiliului Superior al Magistraturii din 05 mai 2020 (plasati pe portalul
electronic www.csm.md)

+ Decizia CPEDAE din 03.07.2020 nr.56/20(publicat pe web-situl: egalitate.md);

« Avizul Consultativ CPEDAE din 20 iulie 2021 cauza nr. 135/21;

o Cauza CtEDO Waldemar Zurek vs Polonia;

» Rezolutia Parlamentului European din 21 octombrie 2021 referitoare la criza statulyi
de drept din Polonia si la suprematia dreptului UF;

« Hotérirea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 15 tulie 2021, In cauza C-791/19.

Anexe la Sesizare:
« Copia cererii judecitorului Cojocaru Mihail catre Comisia “Prevetting”;
« Copia Denuntului la PA;

4 In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele refevante (extrasul cu
prevederile normative contestate, afte hotdrdri sau decizii ale Curtii Constitutionale cu un obiect simifar, alte hotdrdrl sau declzii
cu obiect similar pronuntate de alte curfi constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, studii
de drept comparat}, pe care le va anexa.
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G. Declaratia si semnitura autorului sesizirii®

Declar pe propria raspundere i onoare ca informatiile prezentate Curtii Constitutionale
al Republicii Moldova, din prezenta sesizare sunt veridice.

Digitally signed by Cojocaru Mihail
Date: 2022.10.09 12:11:39 EEST
Reason; MoldSign Sighature
Location: Moldova

Data: 09 octombrie 2022 Cojocaru Mihail, semndtura:

5 Tn aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile prezentat
Curtii sunt veridice, semndnd Ia final.
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27 octomibrie 2022

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativa
Colegiului civil, comercial si:de contencios‘administrativ - -
al Curtii de Apel Chisiniu

Instanta compusd din: ' RS
Presedintele completului Anatolie Minciuna
Judec’é_tqr_ii" Ecaterina Palanciuc $i Veronica Negru

exammand fird citarea partilor, din oficiu, cererea inaintatd de Cojocaru Mihail
privind ridicarca exceptiei de neconstitutionalitate, in cauza de contencios administrativ
la actiunea fnaintata de Cojocaru Mihail impotriva Consiliului Superior al Magistraturii
cu privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil ,

CONSTATA:

La data de 06 iulie 2022, Cojocaru Mihail a depus actiune in instanta de judecata,
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind constatarea nulitdtii integrale a
hotéririi Colegiului Disciplinar din data de 22.04.2022, constatarea ilegalitatii hotaririi
Colegiului Disciplinar din data de 22.04.2022, anularea integrald a hotaririi Colegiului
Disciplinar din data de 22.04.2022 constatarea persecutiei, discrimindrii $i harfuirii,
intimidirii, rafuielii si rdzbundri pe motiv de dizabilitate de citre organele de
autoadministrare judecitorcasca.

La data de 10 octombrie 20”‘: Cojocaru Mihail a depus cerere privind ridicarca
e\ccptlel de neconstitutionalitate prin care a solicitat instantei ridicarea exceptlel de
neconstltutlonahtate a prevederlim art. 7 din Legea nr. 947- X1l din 19.07.1996 cu
privire la Consiliul ‘Superlor al Magistraturii.

Studiind cererea si materialele cauzei, Completul de contencios administrativ
considerd necesar de a admite cererea lui Cojocaru Mihail privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si a sesiza Curtea Constitutionald pentru exercitarea controlului

constitutionalitdtii normet de drept invocate, incidente spefei, din urmitoarele
considerente.

Conform art, 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfagoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd
corespunztor prevederile Codului de procedura civili, cu exceptia art. 169-171. _

In conformltate cu art, 1”] alin. (1) (2) Cod de procedura civild, in Lazul exlstentet
Pre$edmte]ul Republ:ou Moldova, a hotiririlor $1 ordonantelor Guvernului ce urmeaza a_
f1 aplicate la sol ugonarea unei cauze, instanga de judecatd, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionald.

[.a ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitugionale,
instanta nu este in drept si se pronun{e asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformititii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmitoarelor conditii;



a) obicctul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la
Constitutie; e y e e

b) exceptia este ridicata de catre una din parfi-sau reprezentantul acesteia ori ¢s
ridicatd de catre instanta de judecatsi:din oficiu; i L

¢) prevederile contestate urmeaza-a fi aplicate la solutionarea cauzei; -

d) nu existad o hotarire anterioard a Curtii Constitufionale avind cd‘obiect:prevede
contestate. R

in argumentarea solutiei adoptate, Completul judiciar atesta cd, potrivit pct.81-84
din Hotarirea Curtii Constitutionale nr.2 din 09 februarie 2016 privind interpretarea
Articolului 135 alineat (1) litera b) diri Constitugia Republicii Moldova, Curtea a reginut
ci judecitorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ¢i se va limita exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarclor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuptinse la
articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie: exceptia este ridicata de céitre una din parti sau
reprezentantul acesteia, sau indica faptul ¢ este ridicata de caire instanta de judecata din
oficiu; prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existd o
hotdrire anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Curtea a refinut i verificarea constituionalitatii normelor contestate constituie
competenta exclusivi a Curtii Constitutionale,

Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept si refuze partilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decit doar In conditiile mentionate la paragraful 82.

in cauza lvanciuc v. Romania (decizia nr.18624/03), fiind invocat refuzul instangei
de judecaty de a sesiza Curtea Constitutionald cu o exceptie de neconstitutionalitate,
Curtea Furopeand a mentionat: “Este conform functiondrii unui asemenea mecanism
faptul ca judecdtorul verificd dacd poate sau trebuie sd depund o cererc preliminard,

asigurindu-se c# aceasta trebuie s4 fie rezolvatd peniru a permite s se solutioneze litigiul
pe care este chemat sd-1 cunoascd. Acestea fiind zise, nu este exclus ca, in unele
circumstante, refuzul exprimat de o instand nationald, chematd sd se pronunie in ultimi
instant, ar putea aduce atingere principiului echité{ii procedurii, aga cum este cnuntat la
articolul 6 § 1 al Conventiei, in special atunei ¢ind un asemenea refuz este atins de
arbitrar”.

Reiesind din analiza normelor de drept sus-indicate, raportate fa circumstantele
pricinii, Completul judiciar refine ¢4 in pricind, sesizarea corespunde conditiilor stabilite
de lege, astfe! incit, normele de drept in privinta cérora se ridica exceptia, fac parte din
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie, exceptia este
ridicata - de cdtre reclamant; normele de drept contestale urmeazd a fi aplicate la
solufionarea cauzei si nu existd o hotarire anterioard a Curtii, avind ca obiect normele
contestate prin prezenta sesizare.

Prin urmare, instanta de contencios administrativ constaté cd, in speta, sunt prezente
temeiurile de sesizare a Curiii Constitujionale pentru verificarea constitutionalitatii
normei de drept incidente spetei-art. 7 din Legea nr. 947-XII1 din 19.07.1996 cu privire
la Consiliul Superior al Magistraturii, prin prisma corespunderii cu: art.123 a Constitutiel
Republicii Moldova. _ '

Totodatd, potrivit alin.(3) al art.12" Cod de procedurd civild, ridicarea exceptiel de
neconstitufionalitate se dispune printr-0 incheiere care nu s€ supune niciunei cii de atac
si care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd pina la pronuntarea Curtii
Constitufionale asupra excepfiel de neconstitutionalitate se amina pledoariile.

135 alin.(1) lita din



In contextul celor mai sus indicate. Completul judiciar considers necesar de a admite
cererea depusd de Cojocaru Mihail privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, -
cu sesizarea Curtii Constitutionale privind controlul constitutionalititii normei de drept
invocate - art. 7 din Legea nr. 947-X11I din 19.07.1996 cu privire la Consiliul Superior
al Magistraturii, prin prisma corespunderii cu: art.123 a Constitutiei Republicii Moldova.

In conformitate cu art.195, 230 Cod administrativ, art.12! Cod de procedurs civild,
Completul de contencios administrativ,

DISPUNE:

Se admite cererea depusd de Cojocaru Mihail privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald a RM in vederea solutionarii cererii depuse de
Cojocaru Mihail privind exceptia de neconstitutionalitate in temeiul art.135 alin.(1) din
Constitutia RM, :

Se remite dupad competentd Curtii Constitutionale sesizarea depusd de Cojocaru
Mihail, in cauza de contencios administrativ la acfiunea inaintatd de Cojocaru Mihail
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la contestarea actului
administrativ individual defavorabil.

Ridicarea exceptiei de neconstitutrionalitate nu afecteazd examinarea in continuare a
cauzei, insa pind la pronunfarea Curtii Constitujionale asupra excepgiei de
neconstitutionalitate se amind pledoariile. P

Incheierea nu se supune niglunei*cﬁi—fﬂﬁi@‘\\ . &

Presedintele sedingei, Anatolie Minciuna

Ecaterina Palanciuc

judecatorii

Veronica Negru




