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Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
mun. Chigindu, str. Alexandru Lipusneanu, 28

in procedura Curtii de Apel Chisindu sa afld In proces de examinare cauza nr. 10r —
1237/20 examinatd in baza art. 313 CPP, in privinta lui Tarnovschi Valeriu.

La data de 25 februarie 2021 a fost admisa cererea avocatului privind sesizarea
Curtii Constitutionale.

fn adresa dumneavoastrd se expediazi incheierea din 25 februarie 2021, privind
sesizarea Curtii Constitutionale referitor la ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate
inifiatd in conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) din Constitutia Republicii
Moldova.

Anexd:

1) copia incheierii Curtii de Apel Chisindu din 25 februarie 2021.

2) copia cererii privind sesizarea Curtii Constitutionale referitor la exceptia de
neconstitutionalitate.

3) copia sesizdrii privind exceptia de neconstitutionalitate,

Judecatorul
Curtii de Apel Chigindu
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CURTEA CONSTITUTIONALA A RERUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu ifr. 28,
MD 2004, Mun.Chisina
Repubtica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTICBNALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin, (1) lit. 1) 5i lit.g) din Constitufie




N I-AUTORUL SESIZARYI:

I.Numele/Denumire- Tarnovschi

2.Prenume- Valeriy

6.Numele si prenumele reprezentantului- Denis Grecy

7.0cupatia reprezentantului- avocat




Il - OBIECTUL SESIZARII;

2.1.0bicctul  prezentei sesiziti 1  constituid
constitufionalitagii prevederilor art.186 alin.(1) Cod Proce
RM, nr.100 din 26.05.2016, in vigoare 29.07.2016 care
persoanel in stare de arest curge de la momentul privis
refinerea ei, iar in cazul in care ea nu g Jost refinutd -
hotdririi judecditoresti privind aplicarea acestei mésuri prev

«.. iar in cazul Tn care ea nu a Jost retinuti ~
hotdiririi judecditoresti privind aplicarea acestei mésuri prey

2.2.Prevederile legale nominalizate:

* afecteazd in special dreptul-garantie al fiecdr
nevinovatie $i a dreptului de q nu Ji pedepsit pand la co
proces echitabil, libertatea individuald si siguranta persoa
excesive a modului de aplicare a mésurilor preventive subl
restrdngerii neadmise de Constitutie a drepturilor si libertdi

* fiind in contradictie cu art.4, 20, 21, 253, 54 a Cq
Conventia  Europeand peniru Apdrarea  Drepturilor
Fundamentale, adoptatd la Roma la 4 noiembrie | 950, in A
(In vigoare pentru Republica Moldova din 12 seplembrie 19

!

Ay

exercitarea  controlului

durd Penald, in redactia Legii

prevede cii «ermenul tinerii
ii persoanei de libertate lg
de la momentul executcirii
entiven, in partea sintagmer:

de la momentul executirii

entivey.

[ individ de prezumtie de
ndamnare in conditiile unui

¥ei sub aspectul interpretcirii

Jormd de arest in contextul
lor fundamentale.

prstitutiei RM, art.6, 13 din
Omului i Libertdtilor
fgoare la 3 septembrie 1953

47),




III—CIRcyMSTA
DE JUDECATA:

NTELE LITIGIULUT EXAN

3.1Prin Incheierea din 27.06.2018 4 judec
Judecitorie Strigeni, sediul centra] In privinga [y
savirgirea infractiunii prevazute de art.19] alin. (5) (
preventivd - arestul preventiv pe un termen de 30
invinuitului,
3.2.Concluziile ins
masurii preventive: _
3.2 L.Instanta de Judecatd refine cg dupd si
pardsit teritoriyl localitditii unde domiciliazd, el Slind
ordonantd a fost dispus
motivul lipset la domic;
dosar. In rezultamyl m
invinuituluj, Japt confirm
a dosarului de ciutare an
are o legdturd durabils
localitatii unde domiciliazg,
3.2.2.Cdt priveg
instanfa iq in consider
de a presupune cdacesta, fiindu-
a martorilor ce au fost say urm
intru a exerciig presiuni, asupr.
distruse probe de cdtre invinuir,
ar duce la dinuireq adevarului,
modificareq declaratiilor, precum
peniru a ascunde faptele care § ge in

tantei la emiteres incheierii

eazd a fi audiati, ar in

avdnd in aga mod pos

Crimineazd,

W
i

d aducerea siliti o invinuitului
liu, fapt confirmar $i prin rapo
dsurilor intreprinse, q Jost di
at prin ordonanya procurorului
exate la demers, [n context, in
cu bagsting care |-gr determin

te riscul de g influenga urmdrif
afie cd in privingg invinuitului exis
! cunoscute locurile afldr

a acestora, circumstane

eventual prin dareq ;

A5

{INAT DE CATRE INSTA NTA

otului de instructie din cadry
Tarnovschi Valeriu, invinuit i
Lod Penal, a fost aplicatd masura
vile, calcular din data retinerii

flin 27.06.2018, privind aplicarea

-

rsivea infractiunii invinuitul q
 negasil, motiy pentry care prin
care nu a putut fi executgl din
tul organelor politiel anexat g
bpusd anuntareq in cdutare g
Ana Gurey si a Fisei de pornire
Slanfa constatei o invinuitul ny
 $4 se abfing de g pardsireq

ea penald 5i a gfla adeviryl
i suficiente temeiyy; rezonabile
il angajatilor pariii vitimate i
eprinde toate mesurile posibile
care determing riscul de afi
litatea reald, igr i consecinti
nor declarafii neverigipe sau
acestia s/ a gltor infractiuni

g

ibY

A depus procurorulyi cerere cu
- arestul preventiv aplicat in

invocind cu titly de fem
reventive aplicate, atit

privinta lui Tarnovschi Valeriu,
si disproportional al masurii p
spetei, cit si din perspectiva nec

3.5.La data d
Grecu a depus, in j
General si Pro
Procuroruluj i
respingerea cer

3.6. Pri

¢ 12.10.2020, in ordinea previizuts

curorului-Sef af Procuraturii rajonuly
n cadrul Procuratyri Straseni,
eril privind revocarea/inlocuirea
N scrisoarea nr.6845 din 15.10.2
de citre Vitalic Bumbu, Sef.
Procuraturii Generale despre fa
pentru examinarea Procuroruluj
4

nteresele Invinuitulyj Tarnovschi Valen

Ana Gureu
masurii prey
020, avocatul
interimar g Sectiei secret]
ptul transmiterij plangerii a
-sef al Procuraturi; raionulu

el, printre altele, termen cxagerat
sub aspecty] situatiei faptice g
ocedurale care reglementcazy

de hrt.299! CPP, avocatul Denis
u, plangere catre Procuroryl
dseni impotrivy ordonante;
din 22.09.2020, referitor Ja
Entive,

Denis Grecy g fost informat
ariat, petiii 1 audicnta 3
ciresate Procurorulu; General,
iStraseni, astfel incat ambele

St
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plingeri au fost examinate de citre (i Aurelian Buzdugan, Procuror-adjunct 4
Procurorului-gef interimar af Procuraturii Strigeni,

3.7.Prin ordonanfs din 22.10.2020, Aurelian Ruzdugan, Procurorul-adjunct aj
Procurorul-Sef interimar al Procuraturii raionuluj Strdsehi a respins plangerea avocatuluj
Denis Grecu in interesele Iovinuitului Tarnovschi Valeriy.

3.8.La data de 02.11.2020, de citre avocatul [Denis Grecy, in interesele fuj
Tarnovschi Valeriy este depusd Judecatorului de ingructie din cadrul Judecitorie;
Strigenti, sedjul Central o plangere prin care se solicita:

- Anularea, ca fiind ilegald si nemotivatd, q orddnantei Procurorului din cadrul
Procuraturii Strdseni, Ana Gurey din 22.09.2020, cu brivire la respingereq cererii
depuse de cétre avocary] Denis Grecu privind revocarea/inlocuirea mdsurii preventive
aplicate in privinta Jui T, arnovschi Valeriu,

-Anulavea, ca fiind iegald si nemotivats a orde tantei Procurorului adjunct 4
Procuroruluz'-Sef interimar al Procuraturii ralonului Strdgeni, di. Aurelion Buzdugan din
22.10.2020 cu privire Ig respingere plangerii avocatuy; Denis Grecu in interesele
nvinuitului - Tarnovschi Valerive  impotriva ordonanflei  Procurorului  din cadrul
Procuraturii Strdseni, Ana Gureu din 22.09.2020.

- Inldturareq iegalitatilor constatate in legdturd cif nesolufionareq cereyi privind
revocarea/inlocuirea masurii preventive aplicate in privinky Jui Tarnovschi Valeriy,

3.9.In cadrul sedinfei de judecatd din 18.11.2020, Denis Grecu, avocatyi
petifionarului, a depus si a sustinut cerere prin care a {olicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art, 186 alin(1) CPP, in redackia Legii RM, nr.100 din
26.05.2016, in partea sintagmei: «... iar fn cagul in card ea nu g JOst retinuti — de 1y
momentul  executirii  hotiiririi Judecitoresti privind| aplicareq acestei  mdisuri
preventivey,

3.10.Prin Incheierea Judecatoriei Strageni, sediul Qentral din 18.11.2020. a tost
respinsd ca fiind nefondati cererea privind ridicarea exc ptiel de neconstitutionalitate
nominalizatd, fiind atestat faptul ci prevederie contestate §§ anume art. 186 alin.(l) CPp
hu urmeazd a fi aplicate in niclun mod Iy solutionarea cquzei privind pretinsg
legalitate sau ilegalitate o actiunilor/inactiunilor procurorflor,

3.11.Ulterior, in acceasi zi, Denis Grecu, avocat| in interesele petitionarulyi
Tarnovschi Valeriu, a depus o cerere cu privire la recuzafea Judecatorului Judectoriei
Straseni, sediu] central, Negurif Veaceslav, de {a exami area plangerii nominalizate.
invocand faptul cj Judecitorul de instrucie a respins cerer¢a privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate ny ca una inadmisibild, ci una p intemeiatd, solutia ce ny se
incadreazi in temeiurije prevazute de Hotdrareg Curtii Cons itutionale din 09.02.2016, in
final transformind dreptul la aparare intr-un remediu iluzori

3.12.Prin incheierea Judecatoriei Strdseni, sediul cdniral din 19.11.2020 a fos
respinsd ca neintemeiaty cererea cu privire la recuzabea Judecitoruluj Negurita
Veaceslav.,

3.14.Prin incheierea Judecatoriei Striiseni, sediu] Cental din 27.11.2020, instanta
a respins ca fiind nefondatj Plangerea avocatuly; Denis Grgeu, depusd in interescle Jui
Tarnovschi Valeriu, in ordinea art.313 CPP, aceasta fiind adyjsa la cunostintd avocatuluj
prin postd la 01.12.2020.
5




IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRE]
CONSTITUTIEL PRECUM SI A ARGUMENTEL(
AFIRMATIIL:

4.1.Pretinse inciledri:

A) Prevederile relevante ale Constitutiel (repy
art. 140) sunt urmitoarele:

Articolul 4
Drepturile si libertitile

(1) Dispozitiile constitutionale privind drept

interpreteazd §i se aplicd in concordanfi cu Declaratia Ih

cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldof

(2) Dacii existd neconcordante intre pactele si
fundamentale ale omului la care Republica Moldova
prioritate au reglementirile internationale,

i

Articolul 20

Accesul liber la justitiﬁ

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactic

70 #

INSELOR INCALCARI ALE
R IN SPRIJINUL ACESTOR

blicatd in M.O., 2016, nr.78,

10mului

hrile  si  libertdtile omului se
niversalz a Drepturilor Omului,
ra este parte.

fratatele privitoare la drepturile
este parte si legile ¢i interne.

efectivd din partea instanfelor

Judecatoresti competente impotriva actelor care vidleazi drepturile, libertafile si

interesele sale legitime.,
{2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 21

Prezumtia nevinovitig

Orice persoand acuzatd de un delict este prezuma
sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judi
asigurat toate garantiile necesare apirarii sale,

Articolul 25
Libertatea individuali si sigur

(1) Libertatea individuald §i siguranta persoanei s

(2} Perchezitionarea, refinerea sau arestarea unei
cazurile §i cu procedura previdzute de lege.

(3) Retinerea nu poate depisi 72 de ore.

(4) Arestarea se face in temeiul unui mandat, emi
cel mult 30 de zile. Asupra legalitatii mandatului se p
legii, in instanfa judecitoreascd ierarhic superioard. Ter
numai de cdtre judecator sau de citre instanta judecator
pind la 12 luni,

e

& nevinovata pini cind vinovatia
iar public, in cadrul ciiruia i s-au

hnta persoanei
t inviolabile.

persoane sint permise numai in

 de judecator, pentru o durata de
pate depune recurs, in conditiile

Inenul arestarii poate fi prefungit

ascd, in conditiile legii, cel mult




(5) Celui refinut sau arestat i se aduc de indaty

-v arestdrii, iar invinuirea - in cel mai scurt termen;

aduc la cunostintd numai in

(6) Eliberarea celyj
arestdrii au disparut,

refinut sau arestat este obli

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi
(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate Jeg
rile si libertitile fundamentale aje omului si cetat
(2) Exercitiul drepturilor gi libertafilor nu poate
prevazute de lege, care corespund normelor una
international si sint necesare in interesele securitaii
bunistirii economice g fdrii, ordinii publice, in scopul
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor $i demn
divulgarii informatiilor confidentiale say garantirii autor
(3) Prevederile alineatului (Z) nu admit restrin
articolele 20-24.
(4) Restringerea treby
poate atinge existenta dreptul

ie si fie broportionali cu s
ui sau a libertaii.

B) Ar.6 g Conven

Seplembrie 1953 (fn vigogre pentru Republica Molde
partea saq relevants Spefei;

Articolul 6, Dreptul 1a un proces echitabil,

tii In materie pen
2. Orice persoans acuzatd de o infra
vinovitia sa va fj legal stabilit,
3. Orice acuzat are, mai ales, dreptul ;
a. s fie informat

cfiune este

C)
Moldova,

Prevederite relevante
aprobat prin Legeq RM,

Articolul 186. Termenul tinerij persoanei In stare de

5

nationale
prevenirii tulburirilor in masj si

fiei Europene pentru Apd
tale, adoptaty Iy Roma la 4 nd
a din 12 septembrie

» In termenul cel mai scurt, intr-o

ale Codului e Procé
nr 122 din 14, 03,2003

S0P

a cunostintd motivele refinerii say
motivele refineri $i invinuirea se
prezenta unui avocat, ales fau numit din oficiy.

patorie dacd motivele ref

inerii say

s5au al unor libertati

i care ar suprima say ar diminua

nuluij,

Supus altor restringeri deciy celor
im recunoscute ale dreptului
, integritatij teritoriale,

tafii altor persoane, impiedicarii
tatii si impar,tialitﬁ;iijustigiei.
zerea drepturilor proclamate in

tuatia care a determinat-o $1 nu
rarea Drepturilor Omuyjy; si

lembrie 1950, in vigoare Ity 3
1997), in

i} sale in mod echitabil...f]. de
B¢, care va hotarf .., [) asupra

ald indreptate ingpotriva sa. . (]

Hrezumata nevinovaty péna ce

limba pe care o inele
triva sa ;

Ratirii apirarii sale .
ardtor ales de e $i,

ge si in

daca nu

\ gﬁ poatd i asistat gratuit de up

flurd Penali g4/ Republicii

grest g prelungirea lyj
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(1) Termenul tinerii persoanei in stare de arest curge de la momentul privirii

persoanei de libertate la refinerea ei, iar in cazul in care ba

momentul executdrii hotaririi judecatoresti privind aplicarea

------------

4.2. Argumentele
Constitutiei RM:

4.2.1.Prin cerere adresatd Procurorului din cadrul
Gureu, avoeatul invinuitului a cerut revocarea/inlocuirea
privinfa lui Tarnovschi Valeriu, prin incheierea Judecitor
Judeciitoriei . Straseni, sediul Central din 27.06.2018, fi
termenul excesiv expirat dupd aplicarea masurii preventiv
admis doar in |

a
]

nu a fost retinutd - de la

acestei masuri preventive,

In  sprijfinul  afirmatiilor privigd pretinse Inciledri ale

Procuraturii Straseni, Ana

surii preventive aplicate in
ui de instructie din cadrul

nd invocat, printre altele.

sub forma de arest. lucru

cgdturd cu aplicarea normei procesuale previbute de art. 186 alin.(1) CPP.

care reglementeaz modul calculdrii termenului masurii prevéntive,
4.2.2.Astfel, potrivit art.186 alin.(1) CPP, termenyl fnerii persoanei in stare de
arest curge de la momentul privirii persoanei de libertate | relinerea e, iar in cazul in

care ea nu a fost retinutd — de la momentul executirii h
aplicarea acestei misuri preventive.

4.2.3.Analiza normei procesuale nominalizate in rapor
da dovada a unei neconstitutionalitdti a acesteia in partea si
care ea nu a fost refinutd — de la momentul executirii ho
aplicarea acestei mdsuri preventive». Or, in esentd, preveder
destinate garantdrii aplicarii corecte a arestulu si regleme
termenului acestuia, scop atins prin prima propozitie a normj
este denaturat prin a doua propozitie deoarece, de fapt, si
maratoriu la capitolul curgerii termenului de arestare, in fund
fizice a persoanei, lucru neprevizut in principiu de normele cq

4.2.4.Totodats, arestul presupune restringere si a
constitufionale, nu doar a libertdtii, cum ar fi dreptul la lib
spetd, Tarnovschii Valeriu a aflat despre evenimentele dosary
autoritafilor in eliberare cazierului juridic, act necesar pentru
al cetdfeanului Republicii Moldova, Prin urmare, de ;
aplicabile din data emiterii mandatului de arestare si nu din
care demonstreazi cd, in cazul din spetd, mésura preventivi e
si, actualmente, mentinerea ei vine in contradictie cu normele

4.2.5.La efectuarea justitiei, instantele judecatoresti,
Constitutie, urmeaza sj {ind cont de obligativitatea de a aplica

&

aririi judecdtoresti privind

cu circumstantele spetei ne

\tagmei «... far in cagul in
aririi judecitoresti privind

le art.186 alin.(1) CPP sunt

ptérii modului de calcul al
b1 respective si care ulterior
ntagma criticatd institic un
tie doar de faptul neizolarii

nstifionale.
altor drepturi st libertati

pra circulatie, In cazul din

ui anume datoritd refuzului
obtinerea pasaportului nou
, efectele arestului sunt
ta refinerii persoanei, fapt
ste valabila din 27.06.20] 8
constitutionale.

conform articolului 4 din
dispozitiile constitutionale

cu privire la drepturile si libertatile omului in concordanti
Drepturilor Omului, Conventia europeani pentru apdrare
libertatilor fundamentale,
parte, precum i de prioritatea reglementarilor interna
si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
este parte,

4.2.6 Potrivit prevederilor articolului 27 din Conves
tratatelor, Incheiatd la 23 mai 1969 la Viena, statul care este p

8

u Declaratia Universala a
drepturilor omului si a

cu pactele si cu celelalte tratate la cafe Republica Moldova este
tionale fafa de legile interne, pactele
omului, |

car¢ Republica Moldova

Jtia cu privire la dreptul
rte la tratatul international
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nu are dreptul si nu indeplineasca obligatiunile previzjite de acest tratat din motivul ¢i
ele contravin legislaiei nationale. Republica Moldova este parte a acestei Conventii si de
aceea instanfele judecitoresti, in cazurile in care legislatia nationald contravine actului
international la care Republica Moldova este parte, stnt obligate sa aplice dispozifiile
acestui act international,

4.2.7. Astfel, conform art.s alin.(1) al CEDO {,0rice persoand are dreptul la
libertate §i la sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa cu exceptia
urmdtoarelor cazuri §i potrivit cdilor legale ™,

4.2.8.Prezumtia este mereu in Javoarea elz'tler&rii. Tindnd cont  in mod
corespunzdtor de principiul prezumfiei nevinovatiei, igstantele Judecdtoresti nationale
irebuie s examineze toate circumstantele de naturd si lfirme sau infirme existenta unui
interes public care ar justifica derogarea de la regula sfabiliti de céitre Articolul 5 si sa
le includd in deciziile lor cu privire la demersurile d§ eliberare din arest. n esentd,
Curtea este chematd sd decidi cu privire la existenta dnei incdlcdri a Articolului 5 $3
din Conventie pe baza motivelor aduse in aceste dedizii. A se vedea, printre altele,
Buzadjji, precitatd, §§ 89 $i 91). Argumentele in favoared sau contra eliberdrii nu trebuie
sd fie ,, generale si abstracte” (a se vedeq Smirnova v. Rlisia, nr. 46133/99 $i48183/99, §
63, ECHR 2003-1X (extrase)).

4.2.9.Potrivit art.25 alin.(4) din Constitutie, ardstareq se Jace in temeiul unui
mandat, emis de judecétor, pentru o durats de cel mijlt 30 de zile. Asupra legalitditii
mandatului se poate depune recurs, in condifiile legii, inlinstanta judecdtoreascd ierarhic
superioard. Termenul arestirii poate Ji prelungit numailde cditre Judecdtor sau de cdtre
instanta judecdioreascd, in condifiile legii, cel mult pinéi¥a 12 luni.

4.2.10.Articolul 186 alin.(6) CPP prevede cd,iin privinta aceleiagi Japte si
aceleiasi persoane, arestul poate fi aplicat, pentru ambéle Jaze ale procesului penal, pe
un termen de cel mult 12 tuni cumulativ, pind la pronunfarea sentintei de céitre instanta
de fond. In termenul de tinere a invinuitului, inculpatillui in stare de arest se include
timpul in care persoana: | ) a jost retinutd §i arestaid preyentiv.

4.2.11.Pornindu-se de Ia prevederele legale nomfinalizate putem constata c#, in
cazul duratei maximale a masurii preventive sub formalde arest leguitorul admite, prin
lege organicd, o reglementare mai detaliatd a normeij constitutionale, desi fira a fi
limitate excesiv drepturile i libertatile omului,

4.2.12.Totodatd, in cazul calcularii termenului mpasurii preventive nominalizate
care, potrivit art.25 alin.(4) din Constitutie, are «..0 duratd de cel muls 30 de zilen.
leguitorul admite o neconstitugionalitate printr-o reglemgntare excesivd, avind in vedere
¢d permite calcularea acestui teren din datg refinerii pdrsoanei si nu din daty aplicdrii
arestui de cdire instantd, ficind iluzorie garanfia constitufinald respectiva.

4.2.13.In opinia noastra mentinerea misurii pfeventive sub forma de arest
preventiv nu poatea avea loc pe un termen nedetermina} si nelimitat doar din cauza ca
aceastd masurd formal se aplicd din momentyl retineriil persoanei, firj a fine cont de
durata maximai a aplicirii arestului, prevazuti de art.25 al n.{4) din Constitutie, coroborat
cu art.186 alin.(6) CPP, precum si fird a tine cont de
acestei masuri preventive,

4.2.14.Astfel, conform art.186 alin.(2) CPP, pdrioada de tinere in arest «
Invinuitului, inculpatului nu poate depdsi un termen rgzonabil, stabilit in Junctie de
complexitatea investigatiilor necesare pentru descoperirda adevirului Si tindgnd cont de
obligatia de celeritate in solutionarea cauzei penale in cape Invinuitul sau inculparul este

9




i)

%

7/

finut in stare de arest, conform alin.(3), arestul se dispune|pentru un termen de cel mult

30 de zile.

4.2.15.Mai mult ca atat, implimentarea regulei critichte de calcul a termenului de
arestare nu poate fi justificastd nici din punct de vedere a|ratiunii, intrucit nimic nu il
impiedica pe procuror sa solicite prelungirea arestului pentds persoana datd in cdutare, in
mod general, asa cum o cere inifial fird prezenta banuitulli/invinuitului, atta timp cét
cXistd necesitatea menginerii acestei misuri, in interiorul terthenului limitd de 12 luni.

4.2.16.Pornindu-se de la prevederile legale nomf
calcularea termenului misurii preventive sub forma arestur?lt
persoanei, fard a fine cont de scopurile legale ale acestei
necesitdtile obiective ale urmiririi penale (necesitatea cred
administrarea si asigurarea probelor, evitarea disparitiei

nalizate, putem afirma ci

i preventiv din data retinerii
masuri care se limiteazi la

il conditiilor efective pentru
banuitului/invinuitului, etc,).
cchivaleazd cu o pedeapsd reald privativa de liberatatd

care se aplicd persoanei

condamnate pentru realizarea altor scopuri penale (reeducar, prevenirea si sanctionare).

fapt care denoti afectarea n special a prezumtiei de nevin

vatie, a dreptului de a nu fi

pedepsit pind la condamnare in conditiile unui proces echitpbil, libertatea individuali si
siguranta persoanei si respectiv interzicerea restringerii ex rcifiului unor drepturi sau al
unor libertati, drepturile care sunt garantate prin Constitutia|RM (art.4, 20, 21, 25, 54) si
Conventia Europeani pentru Libertagile Fundamentale si Dr pturile Omului (art,6).
4.2.17.Important este si faptul ci, datorita formblei legale de calculare a
termenului de aplicare a arestului preventiv un act judeciitbresc cu caracter provizoriu
(mandat) devine practic constant, fiind aplicabil atita timp dit persoana nu este refinuld.

fapt care indiscutabil face iluzoriu dreptul banuitul
revocara/modificarca mésurii preventive, intrucit instant

ifinvinuitului de a cere
h, in lipsa unui acord al

procurorului, nu va putea satesface cererea pentru a nu adjnite o contradictie cu actul

Judecatoresc definitiv si neexecutat al moment. Prin urmai
dreptului la un recurs efectiv garantat de art.13 al CEDO,

10

e, suntem in fata incalcarii




V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII:

7

5.1.Reiegind din considerentele expuse, in temeiuf art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutia RM, art.4 alin.(1) lit.a), art.24 alin.(1) din Legea cu privire la Curtea
. Constitufionald nr.317 din 13.12.1994, art.4 atin.(1) lit.a), Trt.39 din Codul Jurisdictiei

Constitutionale, solicitim:

Efectuarea controlului de constitutionalitate si ddclararea neconstitutionalda a
prevederilor art.186 alin.(1) Cod Procedurd Penald, in redpetia Legii RM, nr.100 din

26.05.2016, in partea sintagmei:

«.. dar in cazul in care eqa nu a fost refinutid | de la momentul executirii

hotdrivii judecdtoresti privind aplicarea acestei misuri prgventive».

i

1
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VI-DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII:
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VII- LISTA DOCUMENT

FLOR:

Yy



VII- DECLARATIA ST SEMNATIURA:

Declar pe onoare ci informatiile ce figureaza in prezent
€xacte,

7oy

bl formular de sesizare sunt

Republika Moldova, Mun.Chitindu

Data Py \d_ d0 O

Denis Grecu, Avocat

14




Dosarul nr. 10r-1237/20 Judeq

1-201138525-02-10r-07122020
INCHEIERE

25 februarie 2020

Colegiul penal al Curtii de Apel Chiginau
in componen(a:

Presedintele sedinei, judecitorul

Judecitorii

Grefier

Cu participarea:

Procurorului Gureu Ana
Avocatului Zubco Serghei

Judecnd in sedingi de judecats inchisd, th ordin
Grecu Denis in interesele Iui Tarnovschi Valeriy J
neconstitutionalitate inifiatd in conformitate cy prey
Constitutia Republicii Moldova, privind controlul co
art. 186 alin.(1) Cod de proceduri penala, 1n redactia Lg

din 26.05.2016 in partea sintagmei ,,...iar in cazul In cir

momentul execut#rii  hotirarii Judecatoresti privi
preventive”, '
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chiginau, -

A CONSTATAT:

1. La 02 noiembrie 2020, avocatul Grecu Den

o

patoria Strégeni, (sediu] Central)

Judecitor: Negurita Veaceslay

mun. Chiginidu

Teleuci Stelian

Cedan Silvia si Morozan Ghenadie

Baluta Irina

e de recurs, cererea avocatulyj
privind ridicarea exceptiei de
ederile art. 135 alin. (1) din

mstitutionalitatii, a prevederilor

gii Republicii Moldova nr. 100
¢ €a nu a fost retinuts — de Ia
d aplicarea acestei masuri

s In interesele lui Tarnovschi

Valeriu a inaintat pléngere in ordinea art. 313 Cod
ordonantei procurorului in Procuratura raionului Strés
privind respingerea cererii aparitorului cu privire |
preventive — arestul preventiv i a ordonantei procu
interimar al Procuraturii raionului Stréseni, Buzdugan

2. In cadrul sedintei de judecatd din 1
petitionarului, a depus si a sustinut cererea prin care a

neconstitufionalitate a art, 186 alin.(1) CPP, in red:

26.05.2016, in partea sintagmei: «... iar i cazul in ca
momentul executdrii  hotdrdri Judecditoresti  priving
preventive», cerere care prin incheierea Judecitoriei
18.11.2020 a fost respinsi ca fiind nefondats.

Ulterior, prin incheierea Judecitoriei Stréseni sed
2020, a fost respinsa ca fiind nefondats plangerea avoc
art. 313 CPP, in interesele petitionarului Tarnovschi

8.11.1

procedurd penald tmpotriva
i, Gureu Ana din 22.09.2020

a reyocarea sau inlocuirea masurii
rorutui-adjunct al Procurorului-gef

urelian din 22.10.2020.

020, Denis Grecu, avocatul
solicitat ridicarea exceptiei de
tctia Legii RM, nr. 100 din
€ eq nu a fost refinutd - de la
| aplicarea acestei mdsuri
Stréseni, sediul Central din

Y

liul Central din 27 noiembrie
atului Grecu Denis in ordinea
Valeriu impotriva ordonantei




)
-

. "

procurorului Procuraturii raionului Strdseni Gureu
respingerea cererii apdrdtorului si a ordonantei
Procuraturii raionului Strigeni Buzdugan Aurelian din

A4

Ana din 22.09.2020 privind

procurorului sef interimar al

22.10.2020.

3. Nefiind de acord cu incheierea nominalizati, avocatul Grecu Denis in

interesele lui Tarnovschi Valeriu a declarat recurs,

solicitdnd admiterea acestuia,

casarea incheierii Judecdtoriei Strigeni sediul Cenptral din 27 noiembrie 2020,
inaintdnd concomitent si cererea privind transmiterpa la Curtea Constitutionald a

Republicii Moldova, sesizarea privind exceptia de neq

onstitufionalitate a prevederilor

art. 186 alin.(1) Cod de procedura penala, in redactia Legii Republicii Moldova nr. 100

din 26.05.2016 in partea sintagmei ,,...iar in cazul In ¢
momentul executirii hotfirfirii judecitoresti privi
preventive”.

are ea nu a fost refinuti — de la
nd aplicarea acestei misuri

Autorul sesizéirii exceptiei de neconstitu;ionalit;te indicd urmétoarele motive:

- prin cerere adresatd Procurorului din cadrul P
s-a solicitat revocarea/inlocuirea misurii preventive ap

ocuraturii Striseni, Ana Gureu,
licate Tn privinta lui Tarnovschi

Valeriu, prin incheierea judecitorului de instructie djn cadrul Judec#toriei Striseni,
sediul Central din 27.06.2018, fiind invocat, printre fltele, termenul excesiv expirat
dupi aplicarea masurii preventive sub forma de arest, Jucru admis de procuror doar in

legdturd cu aplicarea normei procesuale previzute

de art.186 alin.(1) CPP, care

reglementeazd modul calculdrii termenului mésurii pr¢ventive;

- sustine ca potrivit art.186 alin.(1) CPP, terme

nul {inerii persoanei in stare de

arest curge de la momentul privarii persoanei de libertgte la refinerea ei, iar in cazul in

care ea nu a fost retinutd - de la momentul executiri
aplicarea acestei masuri preventive;

- mai susfine ci analiza normei procesual
circumstaniele spetei ne di dovad3 a unei neconstity
sintagmei «... iar in cazul in care ea nu a fost refinu
hotaréri judecsitoresti privind aplicarea acestei masuri |

- conform art.5 alin.(1) al CEDO ,,Orice persos
siguran{l, Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa cu
potrivit cdilor legale”;

hotérarii judecdtoresti privind

¢ nominalizate in raport cu
rionalitdi a acesteia In partea
4 - de la momentul executdrii
breventive.»;

nd are dreptul la libertate si la
exceptia urmitoarelor cazuri si

- prezumiia este mereu in favoarea eliberirii. Tindnd cont in mod corespunzitor

de principiul prezumtiei nevinovitiei, instantele jud
examineze toate circumstantele de naturd si afirme sa
public care ar justifica derogarea de la regula stabili

pctoresti nationale trebuie s3
h infirme existenfa unui interes
4 de cétre Articolul 5 i si le

includa In deciziile lor cu privire la demersurile de eliblifare din arest. in esentd, Curtea

este chemat3 sd decida cu privire la existenta unei 1

lcari a Articolului 5 § 3 din

Conventie pe baza motivelor aduse in aceste decizii. A ge vedea, printre altele, Buzadji,
precitatd, §§ 89 si 91). Argumentele In favoarea sau cgntra elibersrii nu trebuie si fie
~generale gi abstracte” (a se vedea Smirnova v. Rusia, hr. 46133/99 si 48183/99, § 63,

ECHR 2003-IX (extrase));
- potrivit prevederilor art.186 alin.(6) CPP, in pri

vinfa aceleiasi fapte si aceleiagi

persoane, arestul poate fi aplicat, pentru ambele faze ald procesului penal, pe un termen




infei de citre instanta de fond.
e de arest se include timpul in

de cel mult 12 luni cumulativ, pan3 la pronunfarea se
in termenul de jinere a invinuitului, inculpatului in st
care persoana: 1) a fost refinuty i arestaty preventiv,

Astfel, mentinerea masurii preventive sub forma de arest preventiv nu poate
avea loc pe un termen nedeterminat si nelimitat doaf din cauza ci aceasts masurd
formal se aplici din momentul refinerii persoanei, fird a fine cont de durata maxims
aplicéirii arestului, prevazuta de art.186 alin.(6) CPP,|precum si fard a tine cont de
insdsi esenta, natura i scopul acestei masuri preventive;

- conform art.186 alin.(2) CPP, perioada de finere in arest a Invinuitului,
inculpatului nu poate depdsi un termen rezonabil, stabilit in functie de complexitatea
investigatiilor necesare pentru descoperirea adeviruluj si tindnd cont de obligatia de
celeritate in solutionarea cauzei penale in care invinuiful say inculpatul este tinut in
stare de arest, conform alin.(3), arestul se dispune pentfu un termen de cel mult 30 de
zile;

- sustine c# calcularea termenului masurii preventive sub forma arestulyi
preventiv din data refinerii persoanei, fird a tine cont fe scopurile legale ale acestei
mdsuri care se limiteazi la necesititile obiective ale|urmaririi penale (necesitatea
credrii condifiilor efective pentry administrarea §i hsigurarea probelor, evitarea
disparitiei binuitului/invinuitului, etc.), echivaleazi culo pedeapsi reald privativa de
liberatate care se aplici persoanei condamnate pentru fealizarea altor scopuri penale
(reeducare, prevenirea si sancfionare), fapt care dqnoti afectarea in special a
prezumtiei de nevinoviie si a dreptului de a nu fi pedepsit pand la condamnare in
conditifle unui proces echitabil, drepturile care surt garantate prin Constitutia
Republicii Moldova (art.21) si Conventia Europeani pehtru Libertafile Fundamentale
si Drepturile Omului (art.6).

4. In cadrul sedintei de judecat in instanfa de rect
interesele lui Tarnovschi Valeriu a solicitat admiterea
Curtea Constitufionaly a Republicii Moldova, ses
neconstitufionalitate a unor prevederi din art, 186 alin.(1
redactia Legii Republicii Moldova nr. 100 din 26.05.201

Procurorul Gureu Ana a solicitat respingerea o
Curtea Constitufionals a Republicii
neconstitutionalitate thaintat.

5. Audiind participantii la proces, studiind mate
recurs considerd necesar de a admite cererea avocatului
Tarnovschi Valeriu privind ridicarea exceptiei de ne

I8, avocatul Zubco Serghei in
pererii privind transmiterea Ia
zarea privind excepfia de

(1p Cod de procedurs penali, in

6.
ererii despre transmiterea la

Moldova a sepizirii privind exceptia de

Fialele dosarului, instanta de
{Grecu Denis in interesele Iy
ponstitutionalitate inifiatsd in

conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) din Conbtitutia Republicii Moldova,

privind controlul constitutionalitdtii a unor preveder;

la art, 186 alin.(1) Cod de

procedurd penald, in redactia Legii Republicii Moldoval nr. 100 din 26.05.2016, din

urmatoarele considerente:

fn conformitate cy art. 437 alin. (1) Cod de proce
recurs sentintele pronunfate de judecitorii privind

urd penald, pot fi atacate cu
infractiunile usoare pentru

sdvérsirea cérora legea prevede in exclusivitate pedeappa nonprivativa de libertate;




bheierile privind refuzul in
irmérirea penald, incetarea
rii penale, adoptate conform
prevede aceastd cale de atac,

sentintele pronuntate de Curtea Supremd de Justifie; in
pornirea urmdririi penale, scoaterea persoanei de sub |
urmiririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea urmari
prevederilor art.313; alte hotérari penale pentru care legea

Potrivit art.441 alin, (2) Cod de proceduri penald, irfstan{a de recurs examineaza
cauza In limitele temeiurilor prevazute in art.444, insd ¢a este obligatd ca, in afara
temeiurilor invocate §i cererilor formulate de recurent, sfi examineze intreaga cauzi
sub toate aspectele, dar fArd a agrava situatia pérfii In favoarea céreia s-a declarat
recurs.

in conformitate cu art. 7 alin. (3) Cod procedurfi penald, dacd, in procesul
judecirii cauzei, instanta constatl ¢& norma juridica ce urmeaz4 a fi aplicats contravine
prevederilor Constitufiei §i este expusd intr-un act jyridic care poate fi supus
controlului constitufionalitdtii, judecarea cauzei se susppndé, se informeaza Curtea
Supremi de Justitie care, la rAndul siu, sesizeazi Curtea {onstitufionald.

Conform prevederilor art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitufia RM, Curtea
Constitutionald rezolvd cazurile exceptionale de nedonstitujionalitate a actelor
juridice, sesizate de Curtea Supremd de Justitie.

Prin Hotdrirea Curtii Constitutionale RM nr.[ 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova
(excepfia de neconstitutionalitate) s-a examinat sepizarea depusd la Curtea
Constitutionala la 9 decembrie 2015, in temeiul articolplor 135 alin. (1) lit. b) din
Constitutie, art. 25 lit. d) din Legea cu privire la Curtea Constituionald si 38 alin. (1)
lit. d) din Codul jurisdictiei constitutionale, de citre Curtep Suprema de Justifie, pentiu
interpretarea articolului 135 alin.(1) lit. g) din Congtitutia Republicii Moldova
hotirand: In cazul existentei incertitudinii privind |constitutionalitatea legilor,
hotdrarilor Parlamentului, decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, hotérérilor si
ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solytionarea unei cauze aflate pe
rolul siu, instanta de judecati este obligati si sesizeze Cuftea Constitutionald; excepfia
de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei] de judecatd de ctre oricare
dintre pérti sau reprezentantul acesteia, precum si de cftre instanfa de judecatd din
oficiu; sesizarea privind controlul constitutionalitéifii unor norme ce urmeazi a fi
aplicate la solufionarea unei cauze se prezintd direct Cyrtii Constitutionale de cétre
judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curfii Supreme de Justitie, curtilor de
apel si judecdtoriilor, pe rolul cérora se afld cauza; judecfitorul ordinar nu se pronunta

asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitéii
contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea Intrunirii

cu Constitufia a normelor
urmétoarelor conditii:

- obiectul exceptiei intrd In categoria actelor cuprjnse la articolul 135 alin. (1)

lit. a) din Constitutie;
- exceptia este ridicatd de cétre una din pér{i say
indica ci este ridicatd de citre instanta de judecatd din o
- prevederile contestate urmeaz4 a fi aplicate la so
- nu existd o hotirdre anterioard a Curtii avand ca

reprezentantul acesteia, sau
iciu;

utionarea cauzei;

bbiect prevederile contestate.
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Péan3 la adoptarea de cétre Parlament a reglementéyilor in executarca prezentei

hotirdri, sesizarea privind excepfia de neconstituti

ohalitate se prezintd Curfii

Constitutionale de catre judecétorii/completele de judecats din cadrul Curtii Supreme
de Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cérpra se afl3 cauza, in temeiul

aplicarii directe a articolului 135 alineatul (1), lit. a) si g

din Constitutie si astfel cum

au fost explicate in prezenta hotérére, in conformitate cu fonsiderentele mentionate in
cuprinsul acesteia i al Regulamentului privind procedufa de examinare a sesizdrilor

depuse la Curtea Constitufionald.

Conform prevederilor art, 135 alin.(1) lit. a) din Copstitutia Republicii Moldova,

Curtea Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul

constitutionalitatii legilor i

hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Rep blicii Moldova, a hotararilor

si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor int
Moldova este parte.

ationale la care Republica

Instanta de recurs, verificand intrunirea conditiilof invocate in Hotérdrea Curtii

Constituionale RM nr. 2 din 09.02.2016, in cererea ina
Denis in interesele lui Tarnovschi Valeriu si stabilind Int
a ajuns la concluzia cu privire la admiterea cer
Constitutionale in privinta verificirii controlului constit
186 alin.(1) Cod de procedurd penals, in redactia Legi
din 26.05.2016 in partea sintagmei ,,...iar in cazul In ca
momentul executdrii hotararii judecatoresti privin
preventive”.

in baza celor expuse supra, in conformitate cu p
de procedurd penald, art. 135 alin. (1), lit. lit. a) si g)
penal al Curtii de Apel Chisinau,

. DISPUNE:

Se admite cererea avocatului Grecu Denis in int
privind ridicarea exceptiei de neconstituionalitate
prevederile art. 135 alin. (1) din Constitutia Republicii
Se ridicd exceptia de neconstituionalitate privin

a prevederilor art. 186 alin.(1) Cod de procedurd penal
Moldova nr. 100 din 26.05.2016 in partea sintagmei ,,..

ihtatd de citre avocatul Grecu
nirea conditiilor mentionate,
ii privind sesizarea Curtii
tionalititii, a prevederilor art.
Republicii Moldova nr. 100
e ea nu a fost retinutd — de la
aplicarea acestei masuri

levederile art. art. 7, 342 Cod
din Constitutia RM, Colegiul

Lresele lui Tarnovschi Valeriu
initiatd in conformitate cu

Moldova.

{ controlul constitutionalitdii,

4, In redactia Legii Republicii

iar in cazul in care ea nu a fost

refinuti — de la momentul executirii hotararii judecatgresti privind aplicarea acestei

masuri preventive”.
incheierea este irevocabild( .-
Presedintele gedingei

Teleucd Stelian

Judecitor Cecan Silvia
Judecator //f AP A Morozan Ghenadie




