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Curtea Constitutionald a R. Moldova,

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisinau MD 2004,
Republica Moldova

Judecdtoria Chiginau, sediul Central Va expediazd, va expediazd spre
examinare sesizarea privind ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate a art. 248
alin. (1) lit. h) din Legea insolvabilitditii inaintatd de avocat Bot Alexandru in
interesele lui Tabunscik Viadimir din 17 noiembrie 2020, formulatd in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd privind rdspunderea subsidiard a membrilor

organelor de conducere a SRL ,, Bistretto”.

Anexa: sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate — 5 file;

Incheiere nr. 2i-403/2018- 2 file.

Vicepresedintele Judecdtoriei Chisindu,
sediul Central

Stratan Vitalie
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapugneanu nr. 28,
ChiginauMD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) silit.g) din Constituie
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AUTORUL SESIZARII:

1. Nume: Bot
2. Prenume: Alexandru
3. Functia: Avocat

. OBIECTUL SESIZARII:

Obiectul prezentei exceptii de neconstitutionalitate il constituie prevederile art. 248 alin. (1) lit. (h) din coea
insolvabilitatii, nr. 149 din 2012 care reglementeaza ca Dacé in cadrul procesului sint identificate persoane
cirora le-ar fi imputabila apariia stéri de insolvabilitate a debitorului, la cererea administia-lorului
insolvabilitatiilichidatorului instanta de insolvabilitate poate dispune ca o parte din datoriile debitorului insolvabil
sé fie suportate de membrii organelor lui de conducere si/sau de supraveghere, precum i de orice alta persoana,
care i-au cauzat insolvabilitatea prin nedepunerea cererii de intentare a procesului de insolvabilitate corforn -
prevederilor art. 14. Astfel, norma invocata consideram ¢ vine in contradictie cu prevederile art. 23 alin. (2} din
Constitutie.

Il. LEGISLATIA PERTINENTA:

1. Prevederile relevante ale Constitutiei Republicii Moldova (M.O., 1994, nr.1) sunt urmétoare[u:

 Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul publica
si face accesibile toate legile i alte acte normative. ;

2. Prevederi relevante ale Ledii insolvabilitatii, nr. 149 din 2012:

Articolul 248.
Raspunderea membrilor organelor de conducere ale debitorului

(1) Dacé in cadrul procesului sint identificate persoane cdrora le-ar fi impulabila aparitia starii de insolvabiliizi= a
debitorulti, la cererea administratorului insolvabilitatiilichidatorului instanta de insolvabilitate poate dispune ca o parle din
datoriile debitorului insolvabil s& fie suportate de membrii organelor lui de conducere si/sau de supraveghere, precuri i de
orice alta persoand, care i-au cauzat insolvabilitatea prin (...)

h) nedepunerea cererii de intentare a procesului de insolvabilitate conform prevederilor art. 14.




IIl. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT

in fapt, pe rolul Judectoriei Chisinau (sediul Central) se afla actiunea administratorului Rogca Vitalic: prin
care acesta solicita atragerea la raspundere subsidiara a Iui Tabunscik Vladimir pentru starea de insolvenla a
intreprinderii S.R.L. BISTRETTO, invocénd intre alia ca paratul se face vinovat de nedepunere a cerexii de
intentare a procesului de insolvabilitate conform prevederilor art. 14 din Legea insolvabilitatii, temei prevazut de
art, 248 alin. (1) lit. h) din aceeasi lege. '

in particular, din interpretarea coroboratd a prevederilor art. 14 si 248 alin. (1) lit. h) din Legea
insolvabilitatii, nr. 149 din 2012, rezultd ca membrii organelor lui de conducere sifsau de supraveghere, precum si de
orice alta persoand, responsabild de insolvabilitatea societatii poate fi afrasa la raspundere subsidiara, daca nu & dvpus
cererea de intentare a procesului de insolvabilitate in termen de 30 de zile de la survenirea starii de insolventa.

IV. EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI, PRECUM $1 A ARGUMENTEL O
ADUSE iN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

Pornind de la rationamentele inscrise in Hotararea Curlii Constitutionale, nr.2 din 09.02.2016 pentu
interpretarea art.135 alin.(1) lita) si g) din Constitulia Republicii Moldova, daca in procesul judecarii ¢ @i,
instanta de judecata este sesizata de una din parti asupra neconstitutionalitatii actului aplicabil care poale fi supus
controlului constitutionalitatii, judecatorul ordinar sau completul de judecatd nu se va pronunta asupra lemeiniciel
sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, dar in mod obligatoriu va demara procesul
de exercitare a controlului constitutionalitatii invocat de catre partea in proces, fiind obligati sa suspeinde -
judecarea cauzei si sa sesizeze Curtea Constitutionala, prezentand direct Curlii Constitutionale sesizarea piivi..
exceptia de neconstitutionalitate.

Cu referire la art. 248 alin. (1) lit. h) din Legea insolvabilitatii, nr. 149 din 2012:

La capitolul aplicérii unei legi neconstitufionale evidentiem cé depunerea cererii introductive marchcaza
initierea procedurilor judiciare pentru gestionarea procedurii de insolvabilitate de ctre instanta competlen!s in
acest sens. Cu alte cuvinte, depunerea cererii introductive face obiectul institutiei de acces liber la justitie, asa
cum este aceasta definita de art. 20 din Constitutie. Or, unul din elementele inerente al liberului acces la-juslilia
civila 1l reprezinta disponibilitatea in drepturi a participantilor la proces. Astfel, art. 27 alin. (1) din Codul de
Procedura Civila reglementeaza ca disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces. in
primul rind a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus jucecalii,
precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de api-ire.
Pe cale de consecintd, depunere cererii introductive urmeaza a fi tratats drept o actiune volitivé a persorinsi in
drept s o depuna si nu in statut de obligafie.

Mai mult, prevederile coroborate ale art. 14 si 248 alin. (1) lit h) din Legea insolvabilitatii, nr. 149 din 2012,
fac abstractie totala de buna sau rea-credinta persoanei in drept s& depuna cererea introductiva. Or, elcimenttl
determinant al atragerii acesteia la raspundere subsidiara rezulta din respectarea sau incalcarea termenului de
30 zile, necesar pentru depunerea cererii introductive. Astfel, in ipoteza in care persoana ce face parle dm
efectivul de conducere al societdtii depune efort pentru a depasi starea de incapacitate de plata sau de
supraindatorare, dar nu a reusit redresarea starii financiare in decurs de 30 zile este somata sa icurc
consecintele raspunderii subsidiare, similar celei care constient falimenteaza societatea.

Astfel, de jure legislatia autohtond condamna buna-credintd a persoanei ce gestioneaza socieialea
debitoare, deoarece urmareste patrimoniul (proprietatea) acesteia, exact ca si in cazul unui individ de roa-
credinta. :
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Curtea Europeand e si mai categorica in cauza Béck c. Finalandei (nr. 20/7/2004), in limitele careia s-au
retinut urmétoarele: In 1990, reclamantul si co-garantul au convenit sé garanteze un imprumut bancar acordat
unei alte persoane. Persoana fizicd nu a putut rambursa imprumutul, iar solicitantul si co-garantul au platit hanci
cate 19.000 de euro. In 1995, debitorul a solicitat ajustarea datoriilor in cadrul schemei finlandeze de reajusiare
datoriilor si a propus un program de rambursare pentru aprobarea instantei. Dupa ce persoana in cauza a gasil
un loc de munca in 1996, Tribunalul districtual a aprobat cererea de ajustare a datoriei si a adoptat un proy am
de rambursare care a determinat sciderea resurselor individuale din cauza statutului anterior de somaj, reducand
cererea reclamantului la 360 EUR. Reclamantul a atacat decizia invocand violarea dreptului séu de propriclalc in
temeiul articolului 1 din Protocolul 1 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului, dar Curtea de Apel a conifirmat
decizia Curtii Districtuale. :

Curtea Europeand la randul sau a refinut cé legislatia finlandeza privind ajustarea datoriilor & seivit unui
interes public urgent si convingétor pentru a permite debitorilor sé solicite o ajustare a datoriilor in anumite situatii
Aceasta a constatat ¢a executarea silita a unui drept de creantd poate constitui un mijloc legitim de promovzie a
interesului public. Insa, faptul c& creantele creditorului sunt executorii din punct de vedere juridic, nu schiinba
faptul c& creditorul si-a asumat un risc de pierdere financiara. Curtea a recunoscut posibilitatea ca o declaraiic de
faliment sa poatéd determina o sarcind excesiva si inechitabild asupra creditorului, care ar putea conslilui ©
privatiune de proprietate, dar acest lucru ar depinde, printre altele, de faptul daca creditorului i sa acordal o
procedurd echitabila de apérare a intereselor sale. In speta, procedurile au oferit reclamantului o oportunitate
rezonabild de a-si apéra interesele in fata autoritafilor competente. Astfel, Curtea nu a constatat incals
articolului 1 din Protocolul nr. 1. '

Cu alte cuvinte, este indubitabil c& creantele creditorilor si sperantele lor legitime de a si le incasa sunt
bunuri in sensul conventiei si, in consecintd, sunt obiect al protecfiei conferite titularului lor de Protocolul adiional
nr. 1 la CEDO dar, in caz de faliment sau de supra-indatorare, creditorii isi asuma riscul de pierdere. in
consecinta, legislatia protectiei dehitorului in calitate de consumator este primordiala in ordinea de preferinta
normelor de protectie si garantare a dreptului de proprietate. O norma interna care ar inversa aceasta ordine e
preferinta ar incalca Convenfia. O descércare de datorii, fie in urmarea unei decizii judecatoresti, fie in urmarea
unui faliment, nu trebuie sa determine sau s& implice, totusi, o sarcina excesiva pe capul creditorului

Creditorii trebuie sa isi asume sau trebuie facufi sa suporte, in mod onest, pari din riscul supra-indal i
la care au contribuit. Creditorul trebuie protejat contra debitorului care a actionat cu rea-credinfa, dar aciasi
creditori trebuie s& accepte responsabilitatea unei creditéri iresponsabile sau nepotrivite care a ,ajutat” Ja crearoa
starii de supra-indatorare a debitorului. in consecinta, acesti creditori ar trebui s& suporte o parte din risc, avand
sarcina s3 contribuie la rezolvarea acestei probleme. Debitorul trebuie sa plateasca atét cat poate (cat mai il
transparent si organizat, sub controlul unei autoritéfi independente), iar creditorii trebuie sa acceple ca, (upd
finalizarea acestor eforturi si descércarea de datorii a debitorului, sa isi marcheze pierderile, mai ales ¢ st
lucru ar reduce costurile cu provizioanele, cheltuielile cu onorariile si alte costuri legale ori logistice. Un dubilor
trecut prin purgatoriul supra-indatorari, eliberat de datorii $i de stigmatul falimentului, poale redeveni cliciit al
hancilor, consumator de marfuri, platitor de taxe si de utilitafi

La fel de incerta e si posibilitatea depunerii cererii introductive, Tn limitele art.14 din Legea insolvabilitalii. or,
norma daté reglementeaz4 obligatia debitorului de a depune cererea introductiva, insa art. 248 alin. (1) lil. b) din
Legea insolvabilitatii, nr. 149 din 2012, extinde cercul responsabililor subsidiar la toti membrii organelor 2
conducere sifsau de supraveghere, precum si orice altd persoana, care se fac responsabile de insolventa
societatii. Altfel spus, desi reprezentarea debitorului este asigurata nemijlocit de catre administratorul acesicia,
raspunderea subsidiard pentru cazul nedepunerii cererii introductive e aplicabila si fasa de persoanele care nici

nu sunt in drept s o faca in numele debitorului.

Tn acest context venim sa obiectam c& modalitatea de formulare a normei contestate nu respecta cerinfele miime
de calitate a legii. In acest sens, venim s& evidentiem ca in Hotararea nr. 10 din 16 martie 2017, privind excupiin




de neconstitutionalitate a art. 80 alin. (2) din Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale
nr. 181 din 25 iulie 2014, Curtea Constitutionala a accentuat ca ,exigenta calitfii legii este conturata prin pri<ina
principiului securitétii juridice in componenta conditiilor de previzibilitate i claritate a legii. Curtea reiterea: < ca
pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate — norma de drept rn h fu'r
sé fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incat sa permita persoanei sa decida asupra conduitei sale
prevada, in mod rezonabil, in functie de circumstaniele cauzei, consecinfele acestei conduite. in acest
Curtea refine cé la elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie sé respecte normele de tehnica !egl
pentru ca acesta sa corespunda exigentelor de calitate. Astfel, pentru a exclude orice echivoc, textul h,-gfc' .-‘
trebuie sé fie formulat clar, fluent si inteligibil, faré dificultdli sintactice si pasaje obscure. Curtea refinc cd
previzibilitatea si claritatea constituie elemente sine qua non ale constitutionalitafii unei norme, in activitalc: de
legiferare acestea nicidecum nu pot fi omise.”

In partea aspectelor procedurale ale cererii evidentiem ca la data de 09 februarie 2016, prin Holdicica
nr.2 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Conslitufia Republicii Moldova (excepiin = -
neconstitutionalitate), Curtea Constitutionala a explicat ca:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotéréarilor Parlamentului, decreielor
Presedintelui Republicii Moldova, hotérarilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeazé a fi aplicate la solufion:ea
unei cauze aflate pe rolul sau, instanta de judecata este obligata sa sesizeze Curtea Constitufionala;

- exceplia de neconstitufionalitate poate fi ridicaté in fata instanfei de judecaté de cétre oricare dinlre )i
sau reprezentantul acesteia, precum $i de cétre instana de judecata din oficiu,

- sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeazé a fi aplicate la so!uponcmw unei
cauze se prezintd direct Curfii Constitutionale de cétre judecétori/completele de judecata din cadrul Cunlii
Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul cérora se afla cauza;

- judecatorul ordinar nu se pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitafii cu Constiliili=
normelor contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea intrunirii urméatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitufic.

(2) exceplia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica ca este ridicald de
catre instanta de judecatd din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzei;

(4) nu exista o hotérére anterioara a Curfii avand ca obiect prevedetile contestate.

V. CERINTELE AUTORULUI
Reiesind d|n cele relevate, solicitam exercitarea controlului constitutionalitatii art. 248 alin. (1) fit. h) din

Legea insolvabilitati, nr. 149 din /2012 o

Alexandru BOT %4

AvochJn-'rmﬁ{sele lui Tabunigéik Vladimir




Dosar nr. 2i-403/18

iINCHEIERE

in numele legii
17 noiembrie 2020 mun, Chisiniu

Judecidtoria mun. Chisiniu (sediul Central)
in componenta:
Presedintele sedintei, judecitor Ceban Alexandru
Grefier Colta Irina

examinand in sedintd de judecatd publici in cadrul examinirii cererii privind
atragerea la rdspundere subsidiard a membrilor organului de conducere a debitorului SRL
»Bistretto” in persoana lui Tabunscik Vladimir,

cererca depusd de citre reprezentantul paratului Tabungcik Vladimir, avocat
Alexandru Bot privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 248
alin, (1) lit. h) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012.

a constata:

1. La data de 24 aprilie 2019, lichidatorul SRL »Bistretto”, Rosca Vitalie a inaintat o cerere
privind atragerea la rispundere subsidiari a membrilor organului de conducere a
debitorului SRL ,,Bistretto” in persoana lui Tabungcik Vladimir.

2.1n sedinta de judecata din data de 03.11.2020, reprezentantul paratului Tabunscik Vladimir,
avocat Alexandru Bot a fnaintat o cerere privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 248 alin. (1) lit. h) din Legea insolvabilitatii nr. 149
din 29.06.2012,

3. Studiind cererea depusi instanta de judecati ajunge la concluzia ci aceasta urmeazi si fie
admisd, din urmitoarele considerente.

4. Din prevederile art. 121, alin. (1)-(3) CPC rezulti ci: tn cazul existentei incertitudinii
privind constitutionalitatea legilor, a hotéririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonantelor Guvernuluj ce urmeazi a fi aplicate la
solutionarea unei cauze, instanta de judecats, din oficiu sau la cererea unut participant la
proces, sesizeazi Curtea Constitutional.

3. La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta
nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitatii cu
Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea fintrunirii
urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevézute la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie; ‘

b) exceptia este ridicati de citre una din pérti sau reprezentantul acesteia ori este ridicati
de cétre instanta de judecats din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existi o hotérire anterioars a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate,

6. Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o Incheiere care nu se supune
niciunei cfij de atac si care nu afecteazii examinarea in continuare a cauzei, insd pind la



pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amini
pledoariile.

Din prevederile art. 135, alin. (1), lit. g) din Constitutie rezulti: Curtea Constitutional
rezolvd cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea
Suprema de Justitie.

Potrivit pct. 79-80 din Hotarfrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova
(exceptia de neconstitutionalitate): ”[...] controlul concret de constitutionalitate pe cale de
exceptie constituie singurul instrument prin intermediul caruia cetiteanul are posibilitatea
de a acfiona pentru a se apéra impotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege,
drepturile sale constitutionale sunt incalcate. [...] dreptul de acces al cetdtenilor prin
intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezintd un
aspect al dreptului la un proces echitabil. Aceastd cale indirectd, care permite cetitenilor
accesul la justitia constitufionald, oferd de asemenea, posibilitate Curtii Constitutionale, in
calitatea sa de garant al suprematiei Constitutiei, si-si exercite controlul asupra puterii
legiuitoare cu privire la respectarea catalogului drepturilor si libertitilor fundamentale”.
Potrivit pet. 82-83 din aceeasi hotdrire, Curtea a statuat ca: ” [...] judecitorul ordinar nu se
va pronunfa asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformitétii cu Constitutia a normelor
contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmaitoarelor conditii: (1)
obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de cétre una din pérti sau reprezentantul acesteia, sau indica ca
este ridicatd de cétre instanta de judecati din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotarare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

[...] verificarea constitutionalitatii normelor contestate constituie competenta exclusiva a
Curtii Constitutionale. Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept si refuze pirtilor
sesizarea Curtii Constitutionale, decét doar in conditiile mentionate la paragraful 82”.

10.Din continutul cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate rezulti ci se

solicita verificarea constitutionalitatii prevederilor art. 248 alin. (1) lit. h) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012.

11.Tinénd cont de faptul ci au fost Intrunite toate conditiile citate mai sus, instanta de judecata

ajunge la concluzia ca cererea inaintatd urmeaza s fie admisa.

12. Reiesind din cele expuse mai sus, in temeiul art. 135, alin. (1), lit. a) si g) Constitutie, art.

12, alin. (1) si (3) CPC, instanta de judecati,,
dispune:

Se admite cererea depusd de citre reprezentantul paratului Tabunscik Vladimir,
avocat Alexandru Bot privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 248 alin. (1) lit. h) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 248 alin. (1) lit. h) din
Legea insolvabilitétii nr. 149 din 29.06.2012

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova prezenta incheiere si sesizarea
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate cu anexe.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, J udecﬁtouil{j—[)ﬁ CORE SPUN{?E’” bl Coban Aleganden
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