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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICIH MOLDOVA

str. Alexandru Lapugneanu nr. 28,
Chisinau MD 2004,
Republica Moldova

SESTIZARE

privind exceptia de neconstitutionalitate
prezentata in conformitate cu art. 135 alin.(1) lit.a) si lit. g) din Constitutie si
in conformitate cu Hotdrdrea Curtii Constitufionale nr.2 din 09.02.2016

A Autori ai exceptiei de neconstitutionalitate

W . Nume: Donos l.a. Donos
2. Prenume: Tudor 2.a. Klena
2 3. Adresii: s, Chistelni{a r./Telenegti ’
4+ e-mail;  ceeneee
S.Telefon:  wonereee
A2, Instan{a de judecati
I. Denumirea instan(ei de judecati/sediu:  Judecatoria Bali sediul Central
2. Judecator/complet de judecata: e
3. Adresa instanfei de judecatd: or. Balti str. Hotinului, 43
4. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecata: tel. 0(23 1)2-22-12; jba@justice.md
B. Informatii pertinente despre cazul dedus Judecitii instantei de drept comun
1. Cuvint de introducere:

Prezenta exceptic de neconstitutionalitale abordeazi problema de drept constitutional
prin care se reclami imposibilitatea realizarii efective a dreptului garantat de art.13 din
Conventie, fapte petrecute in statul de drept Republica Moldova.
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Problema de drept constitutional reclamatd constid in faptul ¢ in Republica Moldova
omul care este victima unej infractiuni de neglijentd in serviciu prin care iau fost cauzate
daune dreepturilor, libertatilor si intereselor nepatrimoniale, nu este protejati electiv de astle]
de faple,

Anexa nr.l la THotardrea Guvernului Republicii Moldova privind aprobarca

Strategiei nafionale de integritate i anticoruptic pentru anii 2017-2020, nr.56 din 30.03.20
prevede:, [o/rice act de coruptie, indiferent ce formd imbraci - mituire, neglijenid, exces sau
abuz, implicd si incdledri ale drepturilor omului®

Analiza doclrinari a materialelor gtiinfifice la tema lucrérii publicate in Republica
Moldova este incheiatda cu articolul semnat de V.Stati in anul 2018, inter alia. autorul
considera necesar, pe buna dreptate, instituirea daunelor cu caracter nepatrimonial pe post de
urmare prejudiciabild a infracfiunilor de neglijen(i in serviciu.

Potrivit art.13 din Conventie, Orice persoand, ale cdrei drepturi §i libertiti
recunoscute de prezentn Convenfie au fost incdlcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei
instanfe nafionale, chiar §i atunci cdnd incdlearea s-ar datora unor per. soane care au acfional
in exercitarea aly 1!*7{{11/’0; lor oficiale.

Asttel Conventia prin art.13 pe lingd cuvintul drepturi mai opereazisi cu cuvintu!
liberti(i. In acest sens se concluzioneazi ca drepturile si libertdtile sunt stivi realizabile
diferite de proprie vointd ale omului.

In acest sens, consider ¢i daca Convenlia a consacrat imoprtanta libertatilor omului
atunci statele membre sunt obligate s asigure in mod efectiv aceste libertati (i

Prevederile art. 13 din Conventie nu ar avea o aplicabilitate de sine stitdtoare, dac
libertdile nu ar fi previizute exclusiv de Conventie.

La cazul din spefd prin carc a fost sesizata fapla de neglijentd in serviciu prin care au
fost lezate drepturi si libertafi ale lui Donos Tudor de ordin nepatrimonial, atunci toemai
Conventia protejeazi libertitile sale consacrate de acest tratal international.

Totugi Conven(ia ca si Constitufia RM a pozitionat intr-un mod conex Drepturile si
libertdtile in aceleasi Capitolole intitulate Drepturi gi libertd{i. Si prin urmare orsice om ar
confunda drepturile cu libertatile, neputind indica care este drept si care este Incmu in
situalia cind s-au produs ingerinte in una din ele, :

Insi CARTA DREPTURILOR FUNDAMENTALE A UNIUNII EUROPENE,
pozitioneazd la TITLUL 11~ LIBERTATILE. o

Astfel la Capitolul 1T din acest Tratat, in art. 7 si 8 sunt previzute exclusiv liber dl!]l.
fundamentale ce consti Tn respectarea viefii private si de familie si protectia datelor cu caracter
personal ale omului. Aceste libertati sunt consacrate de Convenie in art.8.

Prin urmare, atunci cind este violata libertatca consacratd de art.§ din Conventic
prevederile art.13 din Conventie asigurd persoana cu recursul efectiv depus tn instanta statului
in care locuesle,

Art.8 din Conventie consacra o libertate protejati prin tratat international care nu este de
ordin patrimonial,

La cazul din spetd prin neglijenfa In serviciu abordatd in speta, se sesizeazi o fapti
rezultatd din neindeplinirea corespunzatoare a obligatiilor de serviciu a unui agent al statului
Republica Moldova prin care s-a cauzt daune $i s-a lezat esenlial drepluri, libertati si interese
ale lui Donos Tudor, inclusiv libertatea consacratd de art.8 din Conventic.

Este de mentionat ¢ scopul Legii penale asa cum este stipulat n art.2 din Codul
penal apard persoana de inlractiuni comise inclusiv impotriva libertitilor, lar neglijenta in
serviciu tocmai este o infractiune, care in cazul dat a fost c,omma mclumv lm])o(nv: liberté(ilor
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Tui Donos Tudor. Din motiv de imperfectiunc legala a art.329 Cod penal, Donos Tudor nu s-a

putut apara de acestd fapti. De aceia se reclamii ci in prezentul litigiu s-a incaleat ar(.§
coraborat cu arl.13 din Conventic.

Fiindedi  Curtea  Constitufionald  examineazi constitulionalitaca  unei  legi  nu
conventionalitatea, atunci se invocd in acest caz prevederile art.20 din Constitutie care nu pot i
realizate In cazul dat de Donos Tudor.

Litigiul dedus judecitii:
Judecitoria Balti sediul Central examincavi plingerea depusia de Donos Tudor i
Donos Elena impotriva ordonaniei de refuz in pornirea urmirirei penale si clasarca procesului
penal nr. 20229780014 (a se vedea copia ordonantei), adoptate de Procurorul In Procuratura
Anticoruplie Oficiul Nord lulian Diaconu.
Potrivit procesului penal nr. nr.20229780014 a {ost sesizata urmatoarea fapti ilegald:

Judeciitoria Telenesti in persoana Judecitorului Vasile Stihi a adoptal o incheiere n
20014, care este o hotérire judecitoreasci(ares per13 CPP), si a expediat-o spre exceutare
Oficiului Teritorial Balt al Consiliului Nafional Pentru Asistentd Juridiciit Garantata de Stat,

Incheierea Judecitoreascd la care se face mentiunea, avea drept scop deseninarea unui
avocal care acordd asisten(d juridicd garantatd de stat inculpatului Donos Tudor, care la nccl
moment cra suspendat din funclie si nu putea sd-gi angajeze un avocal prin contracl.

Victor Grijue, delinind functia de Coordonator al Oficiului Teritorial Balti al
Consilinlui National  Pentru - Asisten(d  Juridicd  Garantati  de Stat, nwu  si-a  executal
corespunzdtor atribufiile oficiale,  nu a exccutat incheierea judeciitorcased de a desemna un
avocal care acordd asisten(d juridica garantata de stat inculpatului Donos Tudor, ¢i a decis si-|
apeleze pe avocatul Nicolae Guminiuk care nu avea incheit contract cu Oficiul Teritorial al
CNAJGS si prin ameninfare ci-i face probleme la Uniunea Avocatilor I-a impus si emitd un
mandat de avocat si sd-1 prezinte instantei cu scop de a demonstra oi incheierea Judecitoreasei
de desemnare a avocatului care acordi asistenta juridica garantata de stat, a fost excculati,

Tot Victor Grijuc in calitatea oficiald de Coordonator al OT Bilti, I-a indus in croare
pe avocatul Nicolac Guminiuk ¢d va adopta o decizie scrisi de desemnare ca sa fic in drepturi
depline procesuale avocatul aga cum prevede art.27 alin.(3) din Legea cu privire la asistenta

juridica garantata de stat. lar decizia scrisd de desemnare va fi introdusi in baza de date ale

Consilivlui National pentru Asistentd Jurdica Garantati de Stat, ca sd poatd i remuncrati
munca avocatului Nicolac Guminiuk.,
Peste aproape doi ani(2014-2016) Avocatul Nicolac Guminiuk se deplaseaza la Oliciul

Teritorial Balti al CNAJGS si-i solicitd ui Grijue Victor care este Coordonatorul Oficiului si-l

achite salariul pentru perioada de 2014-2016 pentru i ar fi acordat asistentd juridica garantati
de stat,

0 eadrul discufici cu Coordonatorul Grijue Victor, avocatul Nicolae Guminiuk
constatatii ¢d Coordonatorul Grijue Victor nu a emis decizie de desemnare a sa in calitale de
apiritor inculpatului Donos Tudor, nu va primi salariu pentru monca prestati timp de dot ani,
a lost indus in eroare, si nu a avut drepturi procesuale asa cum prevede art.27 alin.(3) din
lLegea cu privire la asistenta juridicd garantatii de stat si art.67 alin.(3') din Codul de preceduri
penala,

Avocatul Nicolae Guminiuk a solicitat si-i fic eliberatd informatie scrisa despre faptul
din

>
)

¢ nueste desemnat, la care Coordonatorul Grijue Victor i-a eliberat certificatul nr.5¢
041.04.2016(copia se anexeazir).
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lLa data de 06.05.2016, in temeiul certificatului cliberat de Coordonatorul OT Balti
Victor Grijue nr.58 din 04.04.2016(copia se anexeazd), avocatul Nicolac Guminiuk depune o
cerere cdtre Judecdtorul Stihi Vasile cu urmatorul continut: Prin prezenta vi aduc la
cunostintd ca CA N.Guminiuc inceteazd perticiparea in cadrul dosaralui penal cu privire la
inewdparea lui Donos Tudor in lipsa contractului si deciziei Oficiului Teritorial Balii al
CNAJGS "(anexd fotocopia cererii).

Astlel din 2014 pind-n 2016, asistenla juridicd garantata de stal in procesul de
_inculpare a lui Donos Tudor a fost trucatd/mimatd/lalsificati. Libertitile lundamentale ale lui

“¢ Donos Tudor(date cu caraler personal, familiar, cct.) au fost accesate ilegal de avocatl

Guminiuk nefmputernicit, Dreptul la apirare ia fost violat. Interesul aparidrii a fost violat, de

fapt apiivare nu a existat, Probele falsificate cu participarea avocatului Guminiuk ca avocal care

acordd asisten(a juridica garantatia de stat mimati/trueatii, au fost puse la baza condamnarii.

In rezaltatul condamnarii cu participarea avocatului care « acordal asistenti juridica

garantati de star” Guminiuk care defapt a trucat acestd asisten(d, Donos Tudor a fost privat de

libertate.
Sitoate s-au produs din neglijenta Coordonatorului OT Balti Grijue Victor care nu

aexeeutat o meheiere judecatoresca. .

Prin astfel de actiuni Coordonatorul Victor Grijuc a incaleal urmitoarele legi prin
neexecutarea incheierii judecitoresti:

- art.120 din Constitutic potrivit cireia: Este obligatorie respectarea sentingelor §i
alior hotdriri definitive ale instantelor judecdtoresti, precum si colaborarea solicitati de
acestew in fimpul procesului, al executdrii sentinfelor si a altor hotdrivi judecdtaresti
definitive,

art.Id alin.(4) din Legea privind asistenta juridicd garantat de stat potrivit cireia:
Lucrul de asigirare a acorddrii asistenfei juridice calificate este efectuat nentijlocit de
coordonatorul oficiului teritorial, selectat si desemnat de Consilinl Nafional prin concurs,
organizat in modul stabilit.

- art.14 alin.(2) lit.a);b):e) din Legea privind asistenta juridica garantat de statpotrivil
creia:

(2) Qficiile teritoriale asigurd acordarea de asistentd juridicd carantaté de stat in raz

de activitate a curfii de apel, prin exercitarea wrmdtoarelor funcfii:

al organizarea acorddrii de asisten(d juridicd garantatd de stat; incheierea dr
contracte cu avocafii din listele celor care acordd asistenfd juridica garantatd de stat;

b) examinarea cererilor si documentelor pregentate de solicitanfii de aslsten(i
Juridicd garantatd de stat, deciderea asupra acordirii unei astfel de asistene,

¢) numireq avocatilor eare s acorde asistenfd juridicd calificatd, inclusiv
asistenfa juridica de wrgentd; incheierea de contracte de colaborare cu para-juristii si cu
asociafitle obstesti care acorda asistentd juridicéi garantald de stat.

Capitolul TIT pet.8 lita)b) din H O T A R I R E A cu privire la aprobarea
Regulamentului funcfiondrii Oficiilor teritorialeale Consiliului Najional pentru Asistenti
Juridicd  Garantatd  de  Stat nr. 15 din  30.07.2008(Monitorul  Oficial nr.160-
1617463 din 22.08.2008), potrivit cireia:

T11. Structura Oficiului teritorial
8. Coordonatorul este responsabil de organizarea si adminisirarea
procesului de acordare a asistenfei juridice parantate de stat in raza de
activitate a Oficinlui feritorial, inclusiv:
a) decide asupra cererilor de acordare a asistenfei juridice calificate;

4
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b) numegie sau, dupd caz, inlocuieste avocatul care acordi asisten|d
Juridicd calificata,

4. In rezultatul neexceutdrii incheierii Judeciitoresti de catre Coordonatorul Oficiului
Teritorial Balti Victor Grijue, lui Donos Tudor i-au fost cauzate daune in proporiii
considerabile  drepturilor,  libertatilor si intereselor ocrotite de  lege, drepturi
nepatrimoniale(drepad la apdrare; prezumfia nevinovdfiei; protecfia datelor presonale, dar cel mai grav
condamnarea la privativne de lihertate fard avocar cu drepturi, ect.).

Iiindea Donos Tudor a fost privat de asistentd juridica garantati de stat inti-o situatic
obligatorie, fiindu-i ncileat dreptul la apirare, iar felul cum a activat avocatul Guminiuk fari
drepturi procesuale, cu participarea formald si uzurparea calitatii de apardtor, prin care a fosl
falsificat actul justitici fiind falsificat mecanismul de asisten{d juridica garanta(d de stat, atunci
Donos Tudor din motiv de lipsd de apdrare din partea unui avocat cu drepturi procesuale si
imputerniciri, onest si cu buni credint®, a fost usor condamnat la privatiune de libertate. Adica
Donos Tudor nu a avut parte de o justitie dreaptd, corectd, cu avocat onest, fiinded macanismul
de asisten{d juridicid a fost trucat intr-un stat de drept. .

lar toate impreund a produs o condamnare pe bazi de probe obtinute ilegal cu
avoeatul Guminiuk care nu a oblinut calitatea de apéritor asa cum prevede art.67 alin.(3Y) CPP
stact.27 alin.(3) al Legii cu privire la asistenta juridica garantati de stat,

Lui Donos Tudor i-au fost cauzate prejudicii considerabile drepturilor si libertatilor
fundamentale, nepatrimoniale, '

3, Astlel Procuratura Anticoruptic a fost sesizatd despre savarsirca infractiunilor
previzate de;
art. 328 Cod  penal(depasirea atribufiilor de serviciu), comise de Coordonator

Oficiului Teritorial Victor Grijue, pentru ca si-a depésit atributiile de serviciu deoarice nu a

executat incheierca judecatoreasced de a desemna avocat, neexecutind atributiile de bazi de

a desemna un avocat si-i apere interesele lui Donos Tudor, dar a purces la amenintarca

»avocatului Guminiuk Nicolae ca sa emitd mandal si s participle ca aparitor pe caz, fird ca

si-1 ofere Tmputemniciri agsa cum prevede art.67 alin.(3') CPP si art.27 alin.(3) al Legii cu
privire la asisten{a juridica garantati de stat,

- art. 168 alin.(2) lit.d) din Codul penal, pentru obtinerea muncii forfate prin nmcni!)_lzu'c
g1 Ingeldcinne de la avocatul Nicolae Guminiuk, pe care la impus contrar voinlei sale si
acorde asistentd jurided Jui Donos Tudor.,

- art.329 Cod penal(neglijenta in serviciu) fiindei Coordonatorul Oficiului Teritorial
Victor Grijue nu gi-a indeplinit corespunzitor legilor atribuliile sale de serviciu, producind
prejudicii drepturilor lui Donos Tudor,

Art.332 Cod penal(falsul in acte publice)

. Art.327 Cod penal(abuzual de serviciu).

6. Prin - ordonanta din 28 septembric 2022 emisi de Procurorul in  Procuratura
Anticoruptie Oficul Nord Tulian Diaconu s-a dispus refuzul in pornirea urmarirei penale si
clasarea procesului penal nr. nr.20229780014 (a se vedea copia ordonarnfer).

In ordonanta de  refuz procurorul anticoruptic a retinut: de fupt actinnile
Coordonatorului Victor Grijue ar constitui infractiunea de neglijenfd in serviein numai ed
lipseste elenentul obligatoriu_ce caracterizeazd latura obiectivd fiindcd peniru a fi tntruniti

coimponente de infractivne de peelijentd in_serviciu prejudicin trebue si fie Tn_proporiii

mari, {or_la_cay se sesigeazd prejudicin_sub formda de daune in proportii considerabile

e —
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":'!."(_Jp!u;;jfar si_interesclor _ocrotite_de lege ale_lui Donos Tudor, de aceia nu exisii
componenta de infractinne( a se vedea ordonanta de refuz se anexeazd).

h Ordonanta de refuz a fost contestatd la Procurorul Anticoruptic ierarhic st iperior. i
temeiul art.299" CPP, care prin ordonanta sa din 26 octombric 2022 a respins plingerca
mentinind ordonan(a contestati(a se vedea copia ordonantei).

3. Ordonanta de refuz este contestatd la Judecatorul de instructie, fiinded situatia
sesizatd, eronat a fosl inferpretatd §i prin urmare nu a fost atins scopul legii penale si procesul
penale, care asigurdi respectarea i remedierea drepturilor/libertifilor/intereselor violate prin

W lapte ce constitue infractiuni mu -un stat de drept ca Republica Moldova,

9. Fiindea potrivil sesizirii obiectul de cercetare in prezentul proces penal constitue
melusiv infractiunea de Ht.j_‘:ll‘jci‘lld in serviciu prevazutd de art.329 (od penal, atunel aceste
prevederi legale urmeazi si fie aplicate de judecatorul de instructic.

0. La caz prevederile art.329 Cod penal, in redactia actuald nu sunt in masurd si
asigure scopul legii penale gi procesual penale in prezentul proces penal si prin urmare sunt
neconstitutionale, de aceia se ridica exceplia de neconstitu(ionalitate a legii in cauzi,

. Nu este prevézutd nici de Codul contraventional fapta de neglijenta in serviciu
manifestald prin indeplinirea numLspunmlomc -au nefndeplinirea obligatiilor de serviciu. in
cazul ¢ind prin neglijenta in serviciu s-au produs daune drepturilor, libertatilor si intereselor
nepatrimoniale prevazute de lege ale omului

‘- i y "' 1‘
. Obiectul sesizi
|2, Prezenta sesizare are ca scop controlul constitutionalitatii:
I Art. 329 alin(1) Cod penal(redactia din 2002 cu modificdrile ulterioare).
infractiunca de neglijenta in serviciu si;
11, Codul contraventional, art. 16 alin.(6) lit.c) Cod contraventional coraborat cu

Capitolul ~ XVI  CONTRAVENTII CE AFECTEAZA ACTIVITATEA
y AUTORITATILOR PUBLICE.
.

Articolul 329. Neglijenta in serviciu
(1) Neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzitoare de cditre o persoand publicd
obligajiilor de serviciu ea rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fafd de ele,
dacd aceasta a cauzal daune in proporfii mari intereselor publice sau cfn;)run!m si
Intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Exceplia de neconstitutionalitate a art.329 Cod penal, se referd in exclusivitate 1a vidul
legislativ ce se referd la lipsa de sanctionare penald a negligentei de serviciu, - fapta prin carc
s-a produs  prejudicicre considerabila drepturilor, libertdtilor si intereselor ocrotite de lege a
omului(drepturi nepatrimoniale).

Vidul legislativ sesizat produce ingerinta in art.20 din Constitutie, pe motivul ¢ fapla
de negligen(d in serviciu prin care s-a produs prejudiciere  considerabila drepturilor,
libertatilor §i intereselor ocrotite de lege a omului(drepturi nepatrimoniale), in Republica
Moldova nu este remediatd potrivit scopului legii penale si procesual penale.

Victima unei astlel de neglijente, nu va primi satisfactic efectivi in Republica t\’lﬂl(!n\ .

In astfel de situatie, vidul legislativ din art.329 Cod penal contravine  art.20 din
Constitutie, coraborat cu art. | alin.(3), art.23:54 din Constitutic.
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Art. 16 alin(6) lite) Cod contraventional coraborat cu  Capitolul XV
CONTRAVENTIL CE AFECTEAZA ACTIVITATEA AUTORITATILOR PUBLICE,

Exceptia de neconstitutionalitate a art. 16 alin.(6) lit.c) Cod contraventional coraborat
cu  Capitolul  XVI  CONTRAVENTIL CE AFECTEAZA  ACTIVITATEA
AUTORITATILOR PUBLICE, se referd in exclusivitate la vidul legislativ ce se referd la

e lipsa de sanclionare contravenlionalda negligentei de serviciu, - faptd prin care s-a produs
prejudiciere  drepturilor, libertatilor g intereselor ocrotite de lege a omului(drepturi
nepatrimoniale).

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor
drepturi din Constitutie

LEGISLATIA PERTINENTA

Prevederile relevante ale Constitutiei (M.Q., 1994, nr. 1) sunt urmitoarele:

Arlicolul 1
Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile lui, libera dezvoltare a personalitafii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori
“Z supreme si sunt parantate,”

2 Articolul 4
Drepturile si libertagile omului
(1) Dispozifiile constitufionale privind drepturile si libertajile omului se interpreteazd si se aplicd in
concordan(d cu Declarafia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Republica Moldova este parte.
(2) Dacd exista neconcordan(e intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale Gl
la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementirile internationale.”

Articolul 20
Accesul liber la justitic
(1) Orice persoand are dreplul Ja satisfactie efectiva din partea instanelor judecitoresti competente
impotriva actelor care violeaza drepturile, liberti(ile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoriile
(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasci personalitatea juridica.
(2) Statul asigura dreptul ficcarui om de a-gi cunoagte drepturile i indatoririle. In acest scop statul
publica i face accesibile (oate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare
7
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= (1) Dreptul la apdrare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul s reacfioneze independent, prin mijloace legitime, la incalearea drepturilor
si libertdtilor sale.
(3) In 1ol cursul procesului, parjile au dreptul si fic asistate de un avocal, ales sau numit din oficiu,
(h) Ameslecul in activitatea persoanclor care exercitd apirarea in limitele prevazute se pedepseste prin

lege.”

Articolul 54

Resiringerca exercitiului unor drepturi sau
R al unor libertati
(1) In Republica Moldova nu pot fi adoplate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile i
libertatile fundamentale ale omului i cetdfeanului.
(2) Exereifiul drepuurilor si libertédtilor nu poate fi supus altor restriingeri decat celor prevazute de lege,
care corespund normelor unanim recunoseute ale dreptului international si sunt necesare in interesele
securitifii nationale, integritilii teriloriale, bunastdrii economice a (drii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor, protcjarii drepturilor, libertatilor si demnitagi altor
persoane, impiedicrii divalgirii informatiilor confidentiale sau garantirii autorita(ii si impartialitatii
justifiei.
(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.
() Restrangerea (rebuie sd fie proportionald cu situagia care a determinat-o §i nu poate atinge existen(a
dreptulul sau a libertatii.”

Articolul 120
Cuaracterul obligatoriu al sentingelor
yial altor hotariri judeciitoresti definitive
Lste obligatoric respectarea sentinfelor si a altor hotdriri definitive ale instan{elor
Jjudecitoregti, precum si colaborarea solicitatid de acestea in timpul procesului, al executdrii sentintelor
si a altor hotiriri judecitoregti definitive.

Prevederi relevante a Codului Penal al Republicii Moldova:
Avticolul 2, Scopul legii penale
A (1) Legea penald apéard, impotriva infracfiunilor, persoana, drepturile si libertatile acesteiq,
proprictatea, mediul inconjurdtor, orinduirea constitufionald, suveranitatea, independenia si integritatea
teritoriala a Republicii Moldova, pacea gi securitatea omenirii, precum si intreaga ordine de drept.
(2) Legea penald are, de asemenea, drept scop prevenirea savirsirii denoi infrac(iuni.
Articolul 329, Neglijenta in serviciu ;

(1) Neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzitoare de citre o persoana publica a
obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fa(a de cle, daca
accasla a cauzal dauvne in propor(ii mari intereselor publice sau drepturilor gi intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor (izice sau juridice.

Prevederi relevante a Codului de proceduri penali:
Articolul [. Nofiunea si scopul procesului penal

CLY) Tassds

(2) Procesul penal are ca scop protejarca persoanei, socielalii si statului de infractiuni,
precum gi prolejarea persoanei si societifii de faptele ilegale ale persoanclor cu funelii de raspundere
in activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau siivirsite, astfel ca orice persoani care
a sdvirgit o infracfiunc si fie pedepsitd potrivit vinoviliei sale si nici o persoand nevinovata si nu fic
trasd la raspundere penala si condamnata.

Articolul 6, Termeni i expresii utilizate in prezentul cod




Termenii §i expresiile utilizate in prezentul cod au urmétorul infeles, daci nu este o menfiune
deosebita:
\3) hotdrire judecatoreascd - hotdrire a instanfei judecitoresti adoptati intr-o cauzi penali: sentingd, decizie,
fncheiere si hotarfre;

Prevederi refevante a Codului Contraventional:
Articolul 16. Réspunderea contraventionalii a persoanei fizice

(1) [..].
@)1...].
B el
@) ...

(5) — abroga.

(6) Persoana cu funefie de raspundere (persoand cireia, tntr-o intreprindere, institugic,
organizafic, indiferent de tipul de proprietate gi forma juridicd de organizare, intr-o autoritate
publica centrald sau locald, i sc acorda, permanent sau provizoriu, prin lege, prin numire, alegere
sau in virtulea unei insireindri, anumite drepturi i obligafii in vederea exercitiivii Tunciiilor
autoritdfii publice sau a acfiunilor administrative de dispozitie, organizatorice ori geonomice)
este pasibild de vispundere contravenfionald pentru siivirgirea unei fapte previzute de prezentul
cod in cazul;

a) folosirii intenfionate a atribufiilor sale contrar obligatiilor de serviciu;

b) depigirii vidite a drepturilor gi atribugiilor acordate prin lege;

¢) neindeplinirii sau fudeplinirii necorespunziitoare a obligatiilor de serviciu.

Articolul 318, Neexecutarea hotéririi instanfei de judecata
(1) Neexecutarca intenfionatd sau eschivarca de la executare a hotiririi instanfei de
Judecald ori a documentului executoriu menfionat la art. 11 1it. ¢) sau d) din Codul de exceutare
se sancfioneazd cu amenda de la 30 la 60 de unitafi conventionale.
(2) Meexeculerca intentionata sau eschivarca de la executare de cilre o persoani oo
functic de rispundere a documentelor indicate la alin, (1) ori impiedicarea executiirii acestora
sc sanclioncazd cu amendi de la 120 la 180 de unitifi conventionale.
LEGE Nr. 198
din 26-07-2007
cu privire la asisten(a juridica garantatii de stat
Publical : 05-10-2007 in Monitorul Oficial Nr. 157-160 art. 614

Preambul

Avind in vedere necesitatea protejirii dreptului la un proces echitabil, stabilit de articolul
6 din Convenfia europeand pentru apirarea drepturilor omului si a libertdgilor fundamentale.
inclusiv necesitatea asigurdrii accesului liber §i epal la asisten{a juridicd, prin organizarea si
acordarca de asisten(d juridicd garantatit de stat, prin diminuarea impedimentelor economico-
financiare din realizarea accesulni la justifie,

Parlamentul adopla prezenta lege organica.

E. Argumentarea pretinsei incalciri a
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Codul penal al Republicii Moldova nr.985-XV a fost adoptat la 18 aprilic 2002 si o
[ost pus in aplicare prin Legea nr.1160 din 21.06.2002, privind punerea in aplicare a Codului
penal al Republicii Moldova.
Potrivit art.1 din Legea nr.1160 din 21.06.2002,privind punerea in aplicare a Codului
penal al Republicii Moldova®, a fost prevazut:
Codul penal al Republicii Moldova nr.985-XV din I8 aprilic 2002 intré
in vigoare la data intrdrii in vigoare a Codului de procedura penalda al Republicii
Moldava, aprobat in primd lecturd prin Hotdrivea Parlamentului nr. 1 148-XTV
din 20 fulie 2000,

Potrivit art.2 lita) din Tegea nr.1160 din 21.06.2002, privind puncrea in aplicare «
Codului penal al Republicii Moldova™, a fost previzut:
La data intrérii in vigoare a Codului penal al Republicii Moldova:
a) Codul penal aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenegsti din 24 martie
1961 (Vegstile Sovietului Suprem al R.S.S. Moldovenegsti, 1961, nr. 10, art.41), cu
modifiedrile ulterioare, se abrogd;

[, Prin adoptares noului Cod penal(redactia 2002)si abrogarca Codului penal(redactia
1961) a fost dezineriminatd fapta de neglijentd in serviciu, daci prin neglijen(i sa cauzal o
daunil considerahilii drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale cetii{enilor.

Astfel potrivit art.186 Cod penal aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenesti din 24 mariic
1961 (Vegtile Sovietutui Suprem al R.S.S. Moldovenesti, 1961, nr. 10, art:41) era previzut:
Articolul 186. Neglijen(a

Neindeplinirea  sau indeplinirea necorespunzdloare de céitre o

persoana cu funcfie de  raspundere a indatoririlor sale ca rezultal al

atitudinii neglijente  sau  necongtiincioase jafd de ele, dacid a _cauzat o

- daundg _considerabild  fie intereselor de stat sau obgtesti, fie drepturilor si
infereselor ocrotite de lege ale cetdifenilor.

Potrivit arl. 329 Cod penal(redaclia din 2002), infractiunea de neglijenti a obtinul o noud
reglamentare, dupa cum urmeaza:
Articolul 329, Neglijenfa in serviciu
(1) Neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzditoare de cdlre o persoand
publicd a obligafiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente squ
necongtiincioase fata de ele, daca aceasta a cauzat dawne in proporfii mari
intereselor publice sau drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persocnelor
fizice sau juridice.

Astfel Neglijenta in serviciu in noua redactic a Codului penal, stipulatd in art.329,
conslitue o infractiune patrimoniald, fiinded daunele in propor(ii mari asa cum opereazi norma
penald, se cosiderd valoarea bunurilor/valuarea pagubelor(art. 126 alin.(1) Cod penal).

far cazal cind prin neglijentd In serviciu s-a cauzal daune nepatrimoniale  dar
cansiderabile - drepturilor si intereselor ocrotite de lege, atunci acesta laptd nu este previzuta de

legea penald noud, fiided prin adoptarea noului Cod penal(art.329), fapta a fost dezineriminati.

Este de menfionat ¢a in comparatic cu  dauncle cu  character  patrimonial, cele ey
caracler nepatrimonial pot Iasa urme chiar mai adiinei in destinul unui om,
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5. Potrivit Codului de procedura penala,
Articolul 1.Nofiunea si scopul procesului penal
Alin. (2) Procesul penal are ca_scop protejarea_persoanei, socieldfii si statului de
infracfiuni, precum §i protejarea persoanei §i societdfii de faptele ilegale ale persoanelor cu
Junefit de raspundere in activitatea lor legatd de cercetarea infiacfiunilor presupuse sau savirsite,
asifel ca orice persoand care a savirsit o infractiune sd fie pedepsitc potrivit vinovdiei sale si nici
o persoand nevinovaltd sa i fie trasd la raspundere penala si condamnald.

Potrivit Codului penal(redactia 2002),

Articolul 2. Scopul legii penale
(1) Legea penald apird, Tinpotriva infractiunilor, persoana, drepturile si libertifile
acesieia, proprielatea, mediul inconjurdtor, orinduirea constitufionald, suveranitatec,
independenfa si integritatea teritoriald a Republicii Moldova, pacea §i securitatea
omenirit, precum si intreaga ordine de drept.
(2) Legea penala are, de asemenea, drept scop prevenivea savirsivii de noi infractiuni.

Dezineriminarea faptei de  neglijenta in serviciu, dacd prin_neglijen{a sa cauzat o
daunf(nepatrimoniald) considerabild drepturilor, libertitilor si intereselor ocrotite de lege
1le cetifenilor, contravine scopului legii penale si procesual penale.

Persoana care este victima unei fapte de Neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare
de catre o persoand publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau
necongtiincioase faja de ele,  daca acestd faptd a cauzat daune in  considerabile nepatrimoniale
drepturilor, libertafilor i intereselor ocrotite de lege ale cetdfeanului, in Republica Moldova astizi
nu primeste salisfaclie efectiva din partea instantelor nationale, Cu alte cuvinte e inposibil sa te

apert de acesta [apla ilegala,

. ! Prin Tlotarirea Parlamentului RM Nr, 1298 din 24-07-1997, publicatd 21-08-1997 in
~ Monitorul Oficial Nr, 54-55 art. 502, a fost ratificatd Conventia pentru apiirarea drepturilor
» omului gi o libertifilor fundamentale, precum si a unor protocoale adifionale la aceasti,
Potrivit. ARTICOLUL | di Conventie, intitulat -~ Obligatia de a respecta drepturile
omului, ete prevazut: ,
Inaltele Pérfi Contractante recunose oricdrei persoane aflate  sub  jurisdictia lor
drepturite si libertdfile definite in Titlul I al prezentei Conventii.

Potrivit art. 13 din Conventie, intitulat - Dreptul la un remediu efectiv, este prevazut:

Orice persoand, ale carel drepturi si_libertdfi recunoscute de prezenta Conventie au fost
incaleate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instanfe nafionale, chiar §i atunci cdind
incdlearea s-ar datora unor persoane care au acfionat in exercitarea atribufiilor lor oficiale.

Prin urmare, astizi in RM olmul care este victima unei neglijente in serviciu daci prin
neglijen({d s-a cauzat o daund cosiderabild nepatrimoniald drepturilor, libertatilor si intereselor
ocrofite de lege, nu obline satisfactic cfectiva in sensul art.13 din Conventie.

17. Starea lucrurilor descrise convig cert ¢d in Republica Moldova dreptul persoanei consacrat
de art.20 din Constitutie este violat, (iided persoana nu se poate apéara de fapta de neglijenta in
serviciu cind prin neglijen(d iau fost cauzate daune  considerabile drepturilor |, libertatilor si
intereselor ocrotite de lege, alle drepturi decit cele patrimoniale.

Succedarea Codului penal redactia 1961 cu Codul penal 2002, in Republica Moldova sa
format vidul legislativ in partea ce (ine de determinarea faptei ce constituie infracqiupe
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neglijenfd in serviciu soldala cu cauzarea daunilor considerabile drepturilor, libertatilor si
intereselor nepatrimoniale, ocrotite de lege, ale omului.

Acest vid legislativ a atras anarhia(dezordinea, indisciplina), fiindcd s-a scipat de sub
controlul legii neglijen(a ce alenteazi la drepturile persoanei, altele decit cele patrimoniale. ‘_

La cazul din speld, acest vid legislativ contravine interesului statului de drept care potrivit
scopulul legii penale §i procesuval penale apird, Impotriva infracfiunilor, persoana, drepturile
si libertitile acestein,

Fiinded fapta de Neglijentd in serviciu ce atenteazd la drepturile si interesele persoanci nu
este/nu a fost descurajatii prin mijloacele dreptului penal, atunci acesta fapta a condus la privarea
de dreptul Ta asisten(d juridici garantatd de stat a lui Donos Tudor, drept ce deriva din dreptul la
apdrare garantal de art.26 din Constitutie, si a violat datele cu character personal, actiuni
manilestate prin neindeplinirea obligatiilor de serviciu ale Coordonatorului Oficiului Teritorial al
CNAJGS, Tar Tn consecinld s-a falsifical mecanismul asistentei juridice garantale de stat, find
lalsificat actul justitied.

De accea, valorile menfionate, urmeaza a fi ocrotite de Codul penal, si au statut
constitutional, fiinded drepturile si libertatile omului sint consacrate prin art.] alin.(3) din
Constitufia RM ca una dintre difmlc supreme,

Avénd in vedere importanfa deosebitd a valorilor ocrotite prin dispozitiile art.l alin.(3):
art, 26 din Constitufic, atunci se considerd ca odata cu abrogarea Codului penal redactia 1961,
avut loc gi dezineriminarca neglijentei de serviciu ce atenteaza la drepturile si iteresele legitime ale
persoaned, altele decit cele patrimoniale, prin urmare s-a format vidul legislativ ce contravine
prevederilor art. 1 alin.(3) din Constitutie, coraborat cu art.20 din Constitutie.

dreptul Romini

2z ameca, T R S TR Ty e S TR I

% din [)JI[L,& mxl(mlu in carul mpll]u]lu in serviciu in situatia ciind prin neglijentd s-au produs
daune persoanei nepatrimeoniale.

Vﬂ, privind salisfatia omului

Art.298 din Codul penal al Rominici
Neglijenta in serviciu
Incdlearea din culpé de cdtre un functionar public a unei indatorivi de serviciu, prin
neindeplinivea acesteia sau prin indeplinirea ei defectuoasé, dacd prin aceasta se cauzeazd o
pagubd ori o valdmare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale wmef
persoane juridice,

A

Astlel spus, daca ar fi aplicabil art.298 din Codul penal al Rominiei, situatici sesizatc
de Donos Tudor asa cum este deserisd in prezenta sesizare, atunci Legea Rominiei asiguri
satisfaclia electiva, urmare asigura omului dreptul consacrat de art.20 din Constitutie.

9. Comparatia cu dreptul Italiei,

B

S

Codul penal al Italiei
Art. 328,
Rifiuto di atti d'ufficio. Omissione.

Il pubblico ufficiale o l'incaricato di un pubblico servizio, che indebilamente rifiuta un atto del
suo ufficio che, per ragioni di giustizia o di sicurezza pubblica, o di ordine pubblico o di igiens o
sanild, deve essere compiulo senza ritardo, € punito con la reclusione da sei mesi a due anni,

Fuori dei casi previsti dal primo comma, il pubblico ufficiale o lincaricato di un pubblico
servizio, che entro trenta giorni dalla richiesta di chi vi abbia interesse non compie I'atto del suo ufficio
e non risponde per esporre le ragioni del ritardo, & punito con la reclusione fino ad un anno o con la
multa fino a euro 1.032. Tals richiesta deve essere redalla in forma scritta od {f terimine di trenta giori
decorre dalla ricezione della richiesta stessa.




T
i

Ar ticolul 328.
Refuzul documentelor oficiale, Omisiune.

Irunctionarul public sau responsabilul ‘de serviciu public, care refuzi in mod
nejustificat un act al funcfici sale care, din motive de justifie sau siguranfd publica, ori de
ordine publica ori de igiena si sanatate, trebuic si fie indeplinit fird intarziere, se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni pana la doi ani.

Cu exceptia cazurilor prevazute la primul paragraf, functionarul public sau

- responsabilul unui serviciu publie, care in termen de treizeci de zile de la solicitarca celor
carc au un interes nu indeplineste actul funcfiei sale si nu raspunde sa explice motivele
intarzierii, se pedepseste cu inchisoare de pana la un an sau cu amendd de pana la 1.032
curo. Aceasld cerere trebuie facutd in seris, iar termenul de treizeei de zile curge de la
primiim cererii,

j,“l””’ "“3‘? ﬂrg‘r WHE Hu“li H{W privind satisfafia omului

din mnm instantei in ¢ azul ne }Iltl]tel in serviciu in situatia cind | prin negrhlmla s-au produs daune
persoanei nepatrimoniale,

20, & T*i”h!';

Codul penal al Ucrainei
Crarrst 367, Cuyawbosa nenbanicrtn
1. CinyvacBona  nejbanicrs,  ToOTO  nesukonanusa  abo  HEHANCKHE  BIHKONAN I
k‘,‘l}-")i{ﬁOBOTO 0cob010 croix enyxbosux o0oB'A3KIB Yepes HecyMIHHE CTaBAeld 0 KX, 10
SABAATO ICTOTIOL NIKO/IM OXOPOHIOBATIIM 3AKOHOM TPABaM, CBODOIAM Ta IHTCPeCaM OKPEMIIN
FPOMAJAIL, JICPIKAaBIIIM U1 FPOMAJICBKHM inTepecam abo inTepecaM OKpeMHUX I0pHAHUHIX 0ciD
Traducere in limba romini:

Neglijenta oficiala, adicd neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzitoare de citre
un functionar a indatoririlor sale oficiale din cauza unei atitudini necinstite fata de acestea,
care a cavzaf prejudicii semnificative drepturilor, libertdtilor si intereselor protejate prin
lege ale cetdfenilor, intereselor statului sau publice ori intereselor persoane juridice individuale.

Astfel spus, daca ar [ aplicabil art.337 din Codul penal al Ucrainei, situatiei sesizate
de Donos Tudor asa cum este descrisd in prezenta sesizare, atunci Legea Uerainei asigurd
satisfaclia efectiva, urmare asigurd omului dreptul consacrat de art.20 din Constitutie.

eptul Belorusiei,
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C(u(lul penal al Belorusiei
Crarba 425,
Leaaciiernue J0RN0CTHONO IR

Fan | i - {2
21, Comparatia cu dr

4.
s

I. Mekmovena.

2. VMBIIIEHHDE BONPEKH HETepecas cyxkBbl HEHCTIONHEHIE JOJBKIOCTIRIM AHIOM M3 KOPRICTHON Witk
BHOTE HUHOIT BEHHTEPLCOBINNIOCTIT ACHCTRIR, KOTOPLIG OHO QAN GBINO 1 MO0 COREPIINTL B CHIY
BOZJMOMCHILIX HD Hero enyuscediux oda3anuoeTed, conpsiReHtoe ¢ NONYCTHICHLETROM PCCTYMNERHIO Do
NOBACKUIEE  HEBLINOAHCHNE  OKAGATCNCH,  A0CTINKCHHC  KOTOPBIX  ARJANOCH  YCJAOBHCM  OKa3dliig
FOCYIAPSTREHION OJNCPAKKH, AH0GO npidnHenie yulepba B KPYIHOM PaiMepe il CyHceTBeHHOIG Bpeia
HPABAM W SaKOIHLM  dirrepeeam  rpazkian ando  rocyaperseiinid  #in 00HIECTBEHHEIM  HHTCpeCaM
(Beapeiieriie AONANOCTHONO NHIE), —1aKasLIBaeTes WTpadonM, HIN AHIIEHHEN Npasa 2aHHMATL OfpejieneHHbie
AONAHOCTH I SaHIMATLCY ONPEACICHHON ACHTENLHOCTLIO CO LITPAPOM, HIH JTHLICHHEM CBOBOILL Ha ¢pok 10
naTi sier co wrpados Wi Ge3 rrpadia 1toC INNCHHEM TIPARa 3aHMMATH ONPEJIENCHHBIC JOMAHOCTI 1
THUMATLHER ONPEACNEHHON 1CHTeNLHOCTLIO.
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3. Jlestring, npeayenoTpeibie qacrsio 2 nacrosuelt CTaThi, CORCPIICHHBIE  AOMKHOCTHLIM  JUIHOM,
FANNMAUOLULIM OTBCTCTRCHHOC NOAMKEHAE, NHOO NOBICKIIHE TAKKHE NOCHCACTBIA, - -HAKAILIBAIOTCH JHIHEIHeN]
CcrOGOABE HA CPOK OT JIBYX 10 cenit fger co wrpadom Wad 0es wrpada W ¢ NHWEHHEM NpaBa 3aluMar
ONPCACACHHBIC JIOKHOCTH AN 3AHAMATHCH OUPEASICHHOH ACATCALHOCTLIO,

La & ~ . [ . " A =
Traducerein limba romina:
Articolul 425, Omisiunea unui functionar

I Exclus.

2. Neindeplinirea intentionatd, contrara intereselor serviciului, de citre un functionar, din
motive egoiste sau alte interese personale, de a Indeplini actiuni pe care acesta ar fi trebuit i
le-ar {1 putut indeplini in virtutea atributiilor oficiale care i-au fost atribuite, asociate cu
complicitate fa o infractivne care are ca rezultat neindeplinirea indicatorilor, a ciror realizare a
fost o condilie pentru acordarea sprijinului de stat, sau provocarea de prejudicii pe scard largi
sau vitamare semnificativa a drepturilor si intereselor legitime ale cetifenilor sau ale statufui
satintereselor publice (inactiunea unui functionar), -

se pedepseste cu amenda sau privarea de dreptul de a ocupa anumite [unclii sau de 4
seoangaja in anumite aclivitali cu amendd sau inchisoare de pand la cinci ani cu sau [Hra
amenda si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funclii sau de a se anpaja. in anumite
activitati. '

3. Actele prevazute la partea 2 a prezentului articol, sivirsite de un functionar care deline
o functie responsabild sau care adue consecinfe grave, -

se pedepseste cu inchisoare de la doi la sapte ani, cu sau [drd amendd, si cu privaren
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita anumite activitati.

L] Ll

2. Comparatia cu dreptul Federatiei

privind

satisfatia omulul din partea instantei in cazul neglijenfei in serviciu n situatia c¢ind prin neglijenta
s-au produs daune persoanei nepatrimoniale.
= YK P® CraTha 293, Xanatnocersb

I Xasnamoets, TO €CTh HCHCHOMHCHIE HITH HCHAMUICKALLCE HCITONHCHUE JLONAKIOCTILIM
oM cponx ofszanmioctell Bejae/ICTBHE HEXOOPOCOBECTHOrO 1K HEOPEKIOro GTHOMCHIT K
ciayxbe nubo obgsanmocTeil 110 JOAKIOCTH, €CH HTO TOBIEKIO HPHYHHCHHE KPYLIOro yinepha
I CYIECTBENNOe Hapyllenie Ipas U 3akOHHBLIX HHTCPECOB IPAKIAH Wik oprauusaitil mido
OXPAIBEMBIX 3AKOHOM HIrTepecon 0OLEeCTBA U TOCY 1apeTha.

Traducere in limba romina:

Neglijen(d, adicd neindeplinirca sau indeplinirea necorespunzitoare de citre un
[unctionar a indatoririlor sale din cauza atitudinii necinstite sau neglijente fafa de serviciul sau
indatovirile funelici, daci accasta a cauzat prejudicii majore sau o incilcare semnificativa o
drepturilor si intereselor legitime ale cetiitenilor sau organizatiilor sau intereselor protejate |
ale societatnn sau ale statului,

Astfel spus, dacd ar fi aplicabil art.293 din Codul penal al Federatiei Ruse, situafici
sesizate de Donos Tudor asa cum este deserisa in prezenta sesizare, atunci Legea Rusici asiguri
satisfactia efectivi, urmare asigurd omului dreptul consacrat de art.20 din Constitutic.

B
Lo

Poate ar mai exista state(lari) fie din spaiul Uniunii Europene, s-au alt spatiu care ar asigura
cfectiv accesul la justitic al omului In cazul cind prin neglijen(d in serviciu au fost cauzate daune
drepturilor/libertatilor/intereselor nepatrimoniale ale omului.

24, in continuare la acest compartiment voi aduce un exemplu o viziunea mea rusinos

pentru Republica Moldowva, cave nu poate fi trecut cu vederea,
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si-a adoplal

Republicd Transnist

asa zisul Cod pu nal al séu, i care a plcvé/ut drept infractiunc fapla de nggluuud in serviciu,

Potrivit asa-zisului Cod penal al Transnistriei, este previizut in art.289 urmdtoarea (apti
infractionali:

Crarea 289, Xanarnocts

1. XaraTHOCTEL, TO CCTh HEeUCTIONHCHHE W HEHAANeKALLES HCMTOMHEHHC JIOMKHOCTIHLINM
HILOM cBOMX obszannocTeil nenejersue nejobpocoBecTHoOro wn neGpewinoro OTHOWCH K
ciywhe jmbo obszannocTefi No JIOAKNOCTH, CCIH 3TO NOBICKNO CYHIECTRCHIOE HAPYHICHIE Hpas
HOBAROITHBIN. HHTEPECOB IPanan HiIH Opranusaiiil audo oXpansieMbIX 3aKOHOM HHTCPCCO R
obireeTa Y Tocy1aperna.

Traducere in limba romini;

Neglijen{d, adica neindeplinirca sau indeplinirea necorespunziloare de cétre un
functionar a indatoririlor sale din cauza atitudinii necinslite sau neglijente fald de servicin son
indatoririle oficiale, dacd _aceasta a presupus o ncilecare semnificativid a drepturilor si
intereselor legitime ale cetifenilor sau organizatiilor sau intereselor protejate legal ale societalea
sau slatul,

[ste de remarcat faptul cd Republica Moldova comparativ cu o Transnistric carce o
teritoriu al Moldovei vzurpal, nu este recunoscuti ca stat, sau mai bine zis stat de drept, dar acesta
asa zisd localitate(san ny stiv cum sé mé exprim fiinded tard nu o pot meni), asigurd remedicrea
drepturilor cetatenilor sai care sunt victimile neglijentei in serviciu soldate cu violarea drepturilor
siintereselor nepatrimoniale  ale cetdtenilor, mai efectiv comparativ cu Republica Moldova,

Da, regretabil faptul ¢ la acest compartiment o Transnistrie care nu are acees la Comisia
de la Venetia, alte structuri de jurisdictie internajionale, insd asigurd remedierea drepturilo
- cetalentlor la compartimentul neglijentd prin lege cu mult mai bine ca Republica Moldova,

Asa zisul Cod penal al Transnistrei ¢ accesibil liber la linkul:
Intipcdisuddep. gospmr.org/view post.php?id=15

LA

In_concluzie. astazi in Republica Moldova, dupi ce a fost abrogal Codul pcml(lum
1961), drepturile/libertitile/interesele omului, violate prin fapta de neglijen{d in serviciu care a
'nu?'ili dmme ncpatri]n()nia]c ce pmduc‘ prejudicii  chiar mai adanci in destinul unui om

In acest sens (.hcptul (:un.t,cu.ldl (Je. 811.20 din Constitutic care proclama — ,,Orice ;)ér:\'m’uzri
are dreprul la satisfactie efectivéd din partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor
care violeazd drepturile, libertifile si interesele sale legitime”, este violat gray.

Or infractiunca de n(*glijcmfi in redactia actuald nu protejeazi daune libertifilor omului
asa cum este stipulat in art.20 din Constitutie, ¢i se referd strict la daune intereselor si drepturilor,
care au un character patrimonial, lasind libertitile omului ea valoare [undamentali [ard protectie,

In acest caz, dreplul consacrat de art.20 din Conslitutie, care este violal prin vidul
legislativ din art.329 Cod penal, care nu olerdl garantii de protectic libertafilor tfundamentale ale
omului, atunet acestd ingerinid contravene principiului statului de drept care a proclamat in art. |
alin.(3) din Constitutic: Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demniialea
omului, drepturile i libertitile i, libera dezvoltare a personalitafii umane, dreptatea i
pluralismul politic reprezintd valori supreme gi sint garantate.

15 }OR‘.& “\ﬁtLUQ




Statul de drept Republica Moldova prin dimensiunea art.! alin.(3) din Constitutie recunocaste trei
valori supreme conslinfite(md voi refert doar la trei):

1. Demnitatea omului;

I Drepturile omului;

[l Libertifile omului.

Art. 20 din Constitugie, oferd posibilitatea omului de a se adresa in justitic si a primi
. salisfaclie efectiva atunci eind sint violate urmatoarcle trei valori supreme consfinite:
oL Drepturile omului;
I Libertifile omului;

II1. [nteresele omului:

Art.13 din Conventie, intitulat - Dreptul Ia un remediu efectiv, este previzut:

Orice persoand, ale cdrei drepturi §i libertdfi recunoscute de prezenta Convenfie
au fost incdlcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instanfe nationale, chiar gi atunci
cdnd incdlearea s-ar datora unor persoane care au acfionat in exercitarea atribufitlor lor
oficiale. '

Articolul 2 alin.(1) Cod penal, intitulat - Scopul legii penale

(1) Legea penald apdra, impotriva infractiunilor, persoana, drepturile si libertii{ile
acesteia, proprictatea, mediul Inconjuritor, orinduirea constitulionalii, suveranilatea,
mdependenta si integritalea  teritoriald a Republicii Moldova, pacea si securilalea
omenirii, precum si intreaga ordine de drept.

Art. 329 Cod penal, sanclioneazd fapta de neglijenta in serviciu doar in cazul cind este
< alentat la drepturile i interesele Jegitime ale omului, gi doar patrimoniale.

; Prin urmare, care lege apard persoana de ingerinfa produsd in libertitile omului ca
valoare constitufionald ce se regdseste separal de drepturile si interesele omului, in art.] alin.(3)
coraborat cu art,20 alin.(1) din Constitufie, in cazul ¢ind prin neglijenta tn serviciu in cazul sesizal
de Donos Tudor s-a alental inclusiv la libertatatile lui, care de comun cu drepturile [ui violate, nu
reflectd prejudiciu material ca si fie incidenta norma prevazutd de art.329 Cod penal, nu estg clar.

Republica Moldova astdzi nu asigurd protectia fmotriva violarii libertd(ilor fundamentale
pricinuite prin neglijen{a in serviciu, si nici protecfie contra violdrii drepturilor nepatrimoniale
produse prin neglijenta in serviciu,
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206. In continuare ma voi referi la Codul contraventional al Republicii Moldova, avind in
vedere scopul Codului contraventional si dacd ar oferi legea contraventionald un remediu electiv
asa cum prevede art.20 din Constitutie, lui Donos Tudor impotriva neglijentei in serviciu comisi
de Coordonatorul Victor Grijue impolriva sa, prin care ia fost pricinuite daune impotriva
drepturitor nepatrimaniale si libertitilor,

Potrivit art. 2 din Codul contraventional, intitulat:,, Scopul legii contravenjionale”. este
prevézul:

Scopul legii contraventionale consti in apdrarea drepturilor si libertifilor legitime ale
persoanel, apararea propriefdfii, ordinii publice, a altor valori ocrotite de lege, in solutionarea
cavzelor contraven{ionale, precum si In prevenirec savirsirii de noi contravenil.
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S-ar pirea cit Republica Moldova prin Legea contraventionala asigurd protecfie impotriva
neglijentii in serviciu in cazul sesizat de Donos Tudor, cu privire la daunele nepatrimoniale
drepturilor si libertitilor sale.

Ba mai mult cd Codul contraventional n art. 16 alin.(6) lit.c) reglamenteaza unméatoarea
situatie prin urmdtorul text:

(6) Persoana cu [uncfic _de rdspundere (persoand céireia, intr-o intreprindere,
institujie, organizafie, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare, intr-o
autoritaie pubz’u.a centrald sau locald, | se acordd, permanent sau provizoriu, prin lege, prin
numire, alegere sau in virtutea unei insdrcindri, anumite drepturi si obligafii in vederea
exercitarii functiilor  autoritatii publice sau a acfiunilor administrative de dispozifie,
organizatorice ori economice) este pasibila de rdaspundere contraven(ionald penivi savirsirea
unet fapte prevdazute de prezentul cod in cazul:

a) folesivii intentionate a atributiilor sale contrar obligatiilor de serviciu,
b) depdsirii viidite a drepturilor si atribufiilor acordate prin lege;
¢) netndeplinivii sau indeplinirii necorespungatoare a obligagiilor de servicin,

Lecturind Capitolul XVI din Codul contraventional intitulat CONTRAVENTH CE
ATRCTEAZA  ACTIVITATEA AUTORITATILOR PUBLICE, observim c¢i o
contravenlic clard/expresd privind sanclionarea faptei de meindeplinirii_saun indeplinivii
necorespungitoare a obligatiifor de serviein, nu este previzuti, desi legea contraven{ionali in
art. 16 alin.(6) lit.c) a stabilit in linii generale o asemenea situatie.

Atunci se constata ca nici Codul contraventional nu asigurd o ¢ "lpm are efectiva omului
moldav in cazul cind este victima unei neglijente in serviciu actiuni manifestate prin
neindeplinirii sau tndeplinirii necorespunzditoare a obligatiilor de servicin, in cazul cind prin
neglijentd s-au produs  daune  drepturilor, libertitilor si intereselor ocrotite de lepe,
nepatrimoniale, cetilanuiui Republicii Moldova.

Asemenea situatic este contrard principiului statului de drept consfin{it in art. | alin.(3)
din Constitulie i contrardi scopului legii contraventionale, care in art.2 Cod contraventional
legislatorul s1-a pus prioritar n sarcind - Scopual legii contravenfionale care consid in
apararea drepturilor si libertdgilor legitime ale persoaned.

Totusi urmeazéd de stabilit dacd fapta sesizata de DonosTudor impotriva neglijentei
in serviciu comisd de Coordonatorul OT Bilti al CNAJGS Viclor Grijue, care consta in
neexceutarea ncheierii judecatoresti asa cum prevede art.120 din Constitutic si legile ce
reglamenteaza serviciul d-lui Grijue mentionate in pet.2 din prezenta sesizare, cade sub
incidenta Codului contraventional, ca sé (ie asigurat pe deplin accesul efectiv la justitie.

O situafie parcd previzibild la prima vedere cazului din speld, este ¢d in Capitolul XVI
din Codul contraveniional prevede CONTRAVENTII CE AFECTERAZA ACTIVITATEA
AUTORITAT IL()R PUBLICE, legislatorul a ptcvmlt contraven{ia comisd sub forma de
Jeexccutarea hotdririi instaniei de judecatd comisd de citre subiectul special- persoana cu
functic de raspundere

Astefll in art318 Cod contraventional este prevazuld fapta: (/)Neexecutareu
intenflonatd sau eschivarea de la executare a hotdririi instanfei de judecata ori «
documentului executoriv mentionat la art. 11 lit. ¢) sau d) din Codul de execurare. (2)
Neexecntarea intenfionatd san eschivaren de la executare de catre o persoani ¢ uﬁmr*(re —(—r’bM
vaspundere a documentelor indicate la alin, (1) ori Tmpiedicarea executarii ac estora,
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Prin urmare, fapta sesizati de Donos Tudor cade sub prevederile art.318 Codl
contraventional doar fntr-o parte si anume ce tine de neexecutarea intenfionate a hotdrirei
Judecitoresti de céitre Coordonatorul OT Bil(i, care este persoand cu functic de raspundere.

Insid fapta prevazuta de art.318 Cod contraventional nu acoperd dauncle cauzate
drepturilor, libertitilor gi intereselor nepatrimoniale ale lui Donos Tudor care au fost cauzale
prin neindeplinirea corespunzitoare a obigaliunilor de serviciu ale Coordonatorului O Balti,
care in virtutea funcliei sale gi potrivit art.120 din Constitutic era obligat sa exceute hotarire:
Judecitorcasced, dar nu a executal-o.

In acest sens, Codul contraventional este afectat de vidul legislativ ce ar asigura accesul
electiv la justitic si satisfac(ia efectiva a omului, n situatia faptei de neglijentd in serviciu cind
prin neglijentd s-au cauzat daune drepturilor, libertitilor si intereselor nepatrimoniale ale
ormulut.

Acest vid-legislativ deseris produce ingerinfa in art.20 din Constitutic coraborat cu
art.1 alin.(3) din Constitutie, coraborat cu art.13 din Conventie.

2 T Curtea Constitulionald a statuat:,, Asifel, controlul concret de cou.v/ifu(ibn(//imlu pe
cale deexeepfie constituie singurul instrument prin intermediul ciruia cetifeanul are
paosibilitatea de a actiona pentru a se apira impotriva legislatorului insugi, in cazul in care, prin
lege, drepturile sale constitufionale sunt incilcate(HCC nr.2 din 09.02.2016; § 79).

Din considerentul expus de inalta Curte, prezenta sesizare are ca scop protecic
mipotriva ingerintelor produse in drepturile fundamentale prin omisiunele legislative din Codul
penal si Codul contraventional, care nu protejeaza omul de fapta ilegald de neglijentii ce atenteazi
la valoarile constitutionale - drepturi_nepatrimoniale si libertiiti, prevdazute n Constitugic,
Capitolul TI, DREPTURILE SI LIBERTATILE FUNDAMENTALL,

10, Lista documentelor velevante

L. Ordonanta de refuz in pornirea urmirirei penale si clasarca procesului penal
nr. nr.20229780014.

2. Ordonanta adoptata de procurorul anticoruplie ierarhic superior.

3. [nformatia eliberata de OT Balti al CNAJGS pe numele avocatului
Guminiuk, prin care se confirmd cd Oficiul Teritorial Balli nu la desemnat.
aparator.

4. Copia procesului verbal al sedintei de judecati.

5. Materialele procesului penal nr.20229780014, ce se afla la Judecdtorul de

nstructie, s-au instanta care va sesiza Curtea Constituionali.
G. Declaratia si semndtura autorului sesizirvii
Declardm pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare

sint exacte.

Donos Tudor Donos Iilena

Q/Z /4/0(,‘(/2-//?/76 e /?JO 22
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Dasarul nr. 10-165/2022
Nr. PIGD 1-22168259-09-10-17112022-1

INCHEIERE
29 mai 2023 mun, Bali

Judecdloria Balti, sediui central

Instanta compusa din:

Pregedintele sedinget, judecitorul Vitalie MOROSANU

Grelier , Viorica IGNATIUC

Cu pavticiparea:

Procurorului lulian Diaconu

Avocatului partii interesate, Aliona Ciocanu

In lipsa petentilor Donos Elena si Donos Tudor

examindnd n sedin{d inchisd cauza initiati la plingerea petitionarilor Donos Elena si Donos
lor in ordinea ar.313 CPP, -

A CONSTATAT:

La 17 noiembrie 2022 in adresa Judeciitoriei Balfi (sediul central) a parvenit spre examinare
cauza initiatd in baza plingerii petentilor Donos Elena si Donos Tudor in ordinea art. 313 CPP.
La data de 29 noiembrie 2022, prin intermediul cancelariei, petifionarii Donos Elena st Donos

Tudor au Tnaintat o sesizare cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, a prevederilor

art. 529 Cod Penal (redactia din 2002 cu modificarile ultericare) - neglijenta in serviciu, st art. 16

Jahin6} lite) Cod Contraventional coraborat cu Capitolul XVI Contraventii ce afecteaza aclivitatea

Lautorititilor publice, in sensul corespunderii cu art. 135 alin.(1) tita) din Constitufia Republicii

Moldova.

In molivarea cererii, petenfii au invocat faptul cd, pe rolul judecitoriei Bilfi se afla spre

-gxaminare plingerea depusd in ordinea art. 313 CPP, pornitd impotriva ordonantei procurorului

~. Procuraturii Anticoruptie, oficiul Nord Iulian Diaconu emisa la 28.09.2022 privind refuzul in pornirea

urmari penale cauza nr. 20229780014,

- Potrivit continutului sesizirii si ordonanta de refuz, se mentioneazi ci, starea lucrurilor descrise
onving cert ¢, in Republica Moldova dreptul persoanei conscrate de art 20 din Constitutie este violat,

flindci persoana nu se poate apéra de fapta de neglijentd in serviciu cind prin neglijenta i-au fost cauzate

daunce considerabile drepturilor, libertatilor si intereselor ocrotite de lege, alte drepturi decit cele
patrimoniale. Or, succesdarea codului penal, redactia 1961 cu codul penal 2002, in Republica Moldova

s-a format vidul legislativ in partea ce sene de determinarea faptei ce conslituie infractiune de neglijenta

e oserviciv soldatd cu cauzarea daunilor considerabile drepturifor.  libertatilor si intereselor

nepatrimoniate. ocrotite de lege, ale omului.

Sulin petentii faptul. ci potrivit spetei. acest vid legislativ contravine interesului statului de drept

Lvare potrivit scopului legii penale, procesula penale apard, impotriva infractiunilor, persoana, drepturile

‘sisdibertatile acestuia. '

T Considerd ¢4, fiindcd fapta de neglijentd in serviciu ce atenteazi la drepturile si interesele
persoancl nu este/nu a fost descurajati prin mijloacele dreptului penal, atunci aceasta fapta a condus la
‘privarea de dreptul la asistentd juridica garantati de stat a lui Donos Tudor. drep ce deriva din dreptul la
apdrare garantat de art.26 din Constitutie, si a violat datele cu caracter personal, actiuni manife prin

. .'ileimlepiim’.rcu obligatiilor de serviciu ale Coordonatorului Oficiului Teritorial al CNAJGS, iar in

“lconkecing s-a falsificat mecanismul asistenfei juridice garantate de stat, {iind falsificat actul Justitie.

i La caz, petentul face referire la faptul ci, valorile mentionate, urmeazi a fi orotite de Codul
penal, i au statul constitutional, fiinded drepturile i libertasile omului sunt consacrate prin art. 1 alin.(3)
din Constitutie ca fiind una din valorile supreme.

Suslin petentii ¢, avind in vedere importanta deosebiti a valorilor ocrotite prin dispozitiile art. ]
alin.3) art 26 din Constitutie, atunci se considera ci. odati cu abrogarea Codului penal redactia 1961, a




avut loc i dezineriminarea neglijentei de serviciu ce atenteazs la drepturile gi interesele legitime ale
persoanci. alele deeit cele patrimoniale, prin urmare s-a format vidul legislativ ce contravide
prevederifor art. 1) alin(3) din Constitutie. coraborat cu art 20 din Constitulic.

Soliciiay sesizarea Curtii Constitutionale privind rezolvarca chestiunii privind exceptia de

saeconstitutionalitate a prevederilor art.329 Cod Penal (redactia din 2002 cu modificirile ulterioare) -
Cueglijenta i serviciu, si art. 16 alin.(6) litc) Cod Contraventional coraborat cu Capitolul XVI
Contraventii ce afecteazd activitatea autoritatilor publice, In sensul corespunderii cu art. 135 alin.(1)

tit.a) din Constitufia Republicii Moldova.

_ in sedinta de judecatd petitionarii Donos Elena si Donos Tudor nu s-au prezentat, procedura de

citare legala fiind respectata.

C Procuror! Tulian Diaconu in sedinfa de judecata a lasat chestiunea cu privire expunerea Curtii

Constitufionale pe marginea sesizivii propuse de petifioari, la discrelia instantei.

Avocatul Aliona Ciocanu, in sedinta de Judecatd aparind intcresele partii interesate Grijuc
Victor. a obiectat asupra suspendarii examindrii cauze contraventionale in vederea expunerii Curtii
Conslitutionale pe marginea sesizirii propuse de petitionarii, considerind-o neintemeiatd, pasibila
respingerti.

Instanta, audiind pérfile, examindnd solicitarca petitionarilor Donos Elena si Donos Tudor, in
coroborare cu prevederile Constitutionale, procesuale, legale si a actelor normative ce vizeaza situatia,
corsiderd necesar de a ridica exeeptia de neconstitutionalitate siode a remite Curtii Constitufionale
sesizarea inaintatd de  petitionari, reiesind din wrmétoarele considerente.

L Powrivir prevederilor art. 2 alin, (3) Cod de proceduri penald, Constitutia Republicii Moldova
L are suprematie asupra legislatiei procesuale penale nationale.
; Nici o lege care reglementeazi desfasurarea procesului penal nu are putere juridicd dacéi este
in contradiciie cu Constifutia.
‘ fotodatd, conform prevederilor art. 7 alin, (3) Cod de procedurd pendald, dacd. in procesul
idecdrii cared, fnstanfa constatd cd norma juridicd ce wurmeazd o [t aplicatd contravine prevederilor
S Canstitegici yioeste expusd mtr-un act juridic care poate fi supus  controlului constitufionalitafii,
Judecarea cauzel se suspendd, se informeazd Curtea Supremd de Justitie care, la rindul Sdiu, sesizeqzd
Curtea Constitufionald,

Conform prevederilor art. 39 alin. (4) Cod de procedurd penald, Curtea Supremd de Justitie,
sesizeazd Curtea Constitufionald pentru o se pronunia asupra constitufionalitéitii actelor Juridice i
asupra cozurilor exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice.,

In canformitae cu art. 7 alin. (6) Cod de proceduréd penald. hotararile ¢ wrtii Constitufionale
privind interpretarea  Constitutiei  sau privind  neconstitufionalitatea  unor prevederi legale  sini
abligaiorii pentru organele de urmérire penald, instantele de judecatd si peniru persoanele participante

lagprocesul penal. '
SR Cortea Constitufionald s-a expus asupra interpretdrii art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutia
Republicii Moldova, prin care a hotarat ci, exceptia de neconstitugionalitate poate fi ridicati in fata
~instaniei de judecata de citre oricare dintre pér{i sau reprezentantul acestuia, precum si de catre instante
~din oficiw.
‘.. De asemenea, tnalta Curte a statuat cd, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se
tprezintd Curtii Constituionale de citre Judecitorii/completele de judecatii din cadrul Curtii Supreme de
ustitie, curfilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afli cauza, in temeiul aplicirii directe a
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

Totodaia, judecatorul ordinar nu se pronun(d asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitatii
cu Constitufia normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii:
a) obiectul excepfici intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b)
excepiia este ridicatd de cétre una din par(i sau reprezentantul acestuia. sau indicd ci este ridicatd de
cétre- instanta de judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solujionarea
cauzei: d) nu existd o hotirdre anterioara a Curtii, avind ca obiect prevederile contestate.

In circumstantele descrise, avind la bazi sesizarea petitionarilor Donos Elena si Donos Tudor cu

. ‘ privire fa ridicarea exceptiei de neconstituionalitate, pentru verificarea constitufionalitafii, instanfa de
~judecata, (inind cont de taptul c, obiectul sesizarii intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (H
it &) din Constitutie, fiind o lege organica, iar exceptia de neconstitufionalitate fiind ridicatd de




]ﬁ‘li!‘if:ﬂ&li'i. prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei si Curtea Constitutionald

hu s-a expus anterior, referitor la prevederile care se invoca a fi neconstitufionale, instanfa va prezenta
wrii Constitufionale sesizarea inaintata de petitionarii Donos Elena si Donos Tudor.

r in baza art. art. 39 alin, (4) Cod de procedurd penala. art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitugia

Republicii Moldova. instanta de judecata, -

DISPUNE:

A ridica exceptia de neconstitutionalitate a asupra art.329 Cod Penal (redactia din 2002 cu
modificirile ulterioare) - neglijenta in serviciu, siart. 16 alin.(6) lit.c) Cod Contraventional coraborat cu
Capitolul XVI Contraventii ce afecteaza aclivitatea autoritatilor publice. in sensul corespunderii cu art,
35 alin(1) lita) din Constitugia Republicii Moldova.
Scremite dupéd competentd Curtii Constitutionale, cauza initiatd in baza plingerii depuse de citre
 Donos Elena si Donos Tudor in ordinea art. 313 CPP.,

Fixaminarea dosarului nr.10-165/2022 — plingerea depusi de citre Donos Elena si Donos Tudor
in ordinea art. 313 CPP, se suspenda.
' Incheierea poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Bilti, pe durata suspendrii procesulu,
prin intermediul Judecatoriei Balti (sediul central).

Presedintele sedintei, Firk ,&4////

Judecatorul / Vitalie MOROSANU




