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Domnului Nicolae Rosca
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Prin prezenta, in baza incheierii din 19 iulie 2023, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie, Va
expediazi sesizarea Tnaintatd de avocatul Baltag Verginia, in interesele lui Nicu
Sendrea, privind exercitarea controlului constitutionalitatii prevederilor 67 alin.(5)
din Codul de procedura civila.

Anexi: copia incheierii din 19 iulie 2023 pe 5 pagini, sesizarea privind ridicarea exceptiei

de neconstitutionalitate pe 8 pagini cu anexi copie Extras din proces-verbal pe 1 pagini.

Cu respect,

Presedintele interimar al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie — Aliona Miron

Ex: T.Bradu




Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate




A. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate

Sendrea Nicu

Baltag Verginia, avocat,

£

B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun

La data de 20 mai 2020, Munteanu Dorin s-a adresat cu cerere de chemare 1n
judecatd impotriva Ministerului Justitici, intervenien{i accesorii Procuratura Generala,
Consiliul Superior al Magistraturii cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organului de urmirire penald in sumd de 3 000 000,00 lei si 379
708,98 lei cu titln de prejudiciu material, inclusiv 45 826,00 cu titlu de coeficient de
inflatie la salariul refinut de angajator in perioada de 01.02.2017 - 27.11.2019, suma de
258 882,89 cu titlu de penalitate la salariu In mérime totald de 468 990,90 lei, calculat
pentru perioada 01.02.2017-01.05.2019, refinut de angajator in perioada 01.05.2019 -
01.11.2019 si suma de 75 000,00 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistentd juridica achitate
in procesul penal si In procesele conexe acestui proces penal.

Prin Tncheierea protocolard a judecitoriei Chisindu (sediul Centru) din 04 martie
2021, s-a admis demersul reprezentantului Ministerului Justifiei privind atragerea in
proces, fiind atras in proces, in calitate de intervenient accesoriu Nicu Sendrea (£.d.25
vol.I).

Prin Hotérarea Judecitoriei Chisindu (sediul Centru) din 18 aprilie 2022, s-a admis
parfial cererea de chemare in judecatd inaintatd de Munteanu Dorin impotriva
- Ministerului Justitiei, intervenien{i accesorii Procuratura Generald, Consiliul Superior al
Magistraturii i Nicu Sendrea cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin acfiunile
ilicite ale organului de urmirire penald, fiind ncasatd in beneficiul reclamantului
Munteanu Dorin din bugetul de stat, prin intermediul Ministerul Justifiei suma de 280
000,00 lei, inclusiv: 250 000,00 lei cu titlu de prejudiciu moral si 30 000,00 lei cu titlu de
prejudiciu material pentru cheltuieli de asisten{d juridica achitate in procesul penal, 1n
rest, pretentiile fiind respinse ca neintemeiate; s-a admis parfial cererea inaintatd de
Munteanu Dorin privind compensarea cheltuielilor de judecatd in sumd de 9 000,00 lei,
inclusiv: 5 000,00 lei pentru cheltuieli de asistentd juridicd si 4 000,00 lei pentru
serviciile prestate de Centrul psihologic “Equilibrium” la efectuarea Raportului de
evaluare psihologicd; s-a incasat in beneficiul reclamantului Munteanu Dorin din bugetul
de stat, prin intermediul Ministerul Justifiei, suma de 5 000,00 lei cu titlu de cheltuieli de
judecatd pentru asistenfd juridicd, in rest, cererea de chemare in judecatd inaintatd de
Munteanu Dorin, s-a respins ca neintemeiatd.

Expriméndu-si dezacordul cu solutia primei instante, la data de 19 aprilie 2022, a
declarat apel avocatul Vasile Foltea, In interesele apelantului Dorin Munteanu, solicitdnd
admiterea acestuia, casarea parfiali a hotdrdrii primei instanfe, rejudecarea cauzei si
_emiterea unei noi hotdrari, prin care actiunea s fie admisa integral.
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Nefiind de acord cu solutia primei instante, la data de 21 aprilie 2022 a declarat
apel Ministerul Justitiei, solicitdnd casarea hotardrii instantei de fond, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotdriri, prin care acfiunea sd [ic respinsd integral ca
neintemeiata.

La fel, nefiind de acord cu solufia instangei de fond, la data de 17 mai 2022, a
declarat apel Nicu Sendrea, solicitdnd casarea parfiald a hotararii primei instanfe si a
incheierii protocolare din 04.03.2021, in partea atragerii apelantului Nicu Sendrea in
calitate de intervenient accesoriu.

Prin Decizia Curtii de Apel Chisindu s-au respins apelurile declarate de cétre
avocatul Foltea Vasile, in intercsele apelantului Munteanu Dorin, de Ministerul Justitiei
si de citre Nicu Sendrea si s-a mentinut hotardrea Judecdtoriei Chisindu (sediul Centru)
din 18 aprilie 2022, si incheierea protocolard din 04 martie 2021, emise in cauza civila la
cererea de chemare n judecatd depusd de Munteanu Dorin impotriva Ministerului
Justitiei, intervenienti accesorii Procuratura Generald, Consiliul Superior al Magistraturii
si Nicu Sendrea cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organului de urmarire penala.

C. Obiectul sesizirii

Prezenta sesizare are drept obiect de examinare controlul constitutionalitatii
prevederilor de la art. 67 alin.(5) Cod de procedurd civild cu urmitorul continut,

Articolul 67. Intervenientul accesoriu (intervenientul care nu formuleazd pretentii
proprii asupra obiectului litigiului)

(5) Incheierea judeciitoreascd privind respingerea cererii de introducere in
proces a intervenientului accesoriu poate fi atacatd odati cu atacarea fondului cauzei de
cétre participantii la proces.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai muitor drepturi din Constitutie

In opinia noastri normele legale supuse controlului de neconstitutionalitate
contravin prevederilor art.1, art. 4, art. 16, art. 20, art.23, art. 26, art. 54 din Constitufie,
art. 6 din Conventia Europeand pentru Drepturile Omului.

Prevederile relevante ale Constitutiei (M.O., 1994, nr. 1) sunt urmatoarele:
Articolul 1. Statul Republica Moldova
(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar $i indivizibil.
(2) Forma de guvernamant a statului este republica.
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea gi
pluralismul politic reprezinta valori supreme i sint garantate.

Articolul 4
Drepturile si libertigile omului _
(1) Dispozitiile constitufionale privind drepturile i libertitile omului se
interpreteazi si se aplicdi in concordantd cu Declarafia Universald a Drepturilor Omului,
cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.
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(2) Dacd existd neconcordanfe intre pactele §i tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la carc Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementirile internationale.

Articolul 16
Egalitatea
(1)} Respectarea si ocrotirea persoanci constituie o Indatorire primordiali a
statului.
(2) Toti cetiifenii Republicii Moldova sdnt egali in faa legii si a autorititilor
publice, fard deoscbire de rasd, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie,
apartenentd politicd, avere sau de origine sociali.

Articolul 20. Accesul liber Ia justific
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivid din partea instantelor
judecitoresti competentc impotriva actelor care violeazi dlepturﬂe libertatile si
interesele sale legitime,
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 23. Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Ficcare om are dreptul s i se recunoascél personalitatea juridica.
(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 26 Dreptul la apiirare

(1) Dreptul la apérare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sé reacfioneze independent, prin mijloace legitime, la
incdlcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul si fic asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu,

(4) Amestecul in activitatea persoanclor care exercitd apirarea in limitele
prevazute se pedepseste prin lege.

Articolul 54. Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti

(1) In Republica Moldova nu pot fi ddoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertdtile fundamentale ale omului si cetdieanuhui. +

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restrangeri decat
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international §1 sint necesare In interesele securitdtii nationale, integrititii teritoriale,
bunéstarii economice a térii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburirilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertitilor si demniti(ii altor persoane, impiedicarii
divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantirii autoritaii si impartialititii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrngerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.




(4) Restrangerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertiii1.

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil
Orice persoand arc dreptul fa judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public
si In termen rezonabil, de cétre o instan{d independentd i impartiala, instituitd de lege,
care va hotirl fie asupra incilcirii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricérei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa.

E. Argumentarea pretinsei inciillciri a unuia sau a mai maultor drepturi
garantate de Constitutic

Din analiza prevederilor de la art. 67 alin(5) Cod de procedurd civild rezultd ca,
norma respectivi nu stabileste calea de atac pentru Incheierca prin care s-a admis
introducerea in proces a intervenientului accesoriu, fiind reglementat doar recursul
impotriva Incheierii de respingere a introducerii in proces a intervenientului accesoriu..
Rezultd deci ci instantele de judecatd au discretia de a stabili dacd incheierea privind
introducerea in proces a intervenientului accesoriu se supune sau nu cdii de atac. in
asemenea conjuncturd instantele de judecatd si asuma atributii improprii, de legiferare si

formeazi o practicd neuniformi cu privire la contestarca incheierilor prin care sunt atrasi .

in proces intervenientii accesorii, indiferent ca este procedura din oficiu sau la solicitarea
partii inferesate.

Mai mult, un tert poate fi atras inir-un proces judiciar fArd o motivare a necesitéfii
participarii acestuia, fird s& cunoascd esenta drepturilor care-i pot fi afectate si
corespunzitor fiind lipsit de posibilitatea de a-gi stabili modul de apirare. La fel fiind
lipsit de posibilitatea de a contesta actul judecitoresc prin care a fost atras in respectivul
proces.

Ia acest capitol in opinia petitionarului lipsa de previzibilitate si claritate a legii
aduce n mod inerent atingerc dreptului la acces la justitie, dreptul de a-si cunoaste
drepturile si obligatiile si egalitalii in fata legii.

Este unanim acceptat ¢d, sensul jurisprudentei Curfii Europene privind testul
calitatii legii vizeazd imixtiunile autorittilor publice In exercitarca drepturilor i
libertatilor fundamentale. Astfel, orice imixtiune trebuie s fic reglementatd de lege, iar
legea care autorizeaza imixtiunea trebuie sa fie clard, accesibila si previzibila. In acest
sens, claritatea legii se exprimi printr-un grad suficient de exactitate a prevederilor
respective, adicd legea trebuie sd con{ind mdsuri de protectie a individului contra
actiunilor arbitrare ale autoritdtilor publice. Pentru a satisface exigenta previzibilitétii
prevederilor legale, legea trebuie sa fie redactatd in termeni suficient de clari i precisi,
care si permitd corclarea actiunilor autoritatilor publice cu exigentele legii §i si
defineascd in mod clar domeniul conduitei interzise si consecintele nerespectirii normei
legale.
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La caz pornind de la reglementarea cdii de atac doar pentru incheicrile de
respingere a introducerii in proces a intervenientilor, partile si participantii nu pot sa
prevadd conduita lor ultericara in coraport cu o incheiere de admitere a intervenirii in
proces, or, aceasta depinde de calea de atac pe care o va acorda mstanta de judecati.

Considerdm cd, oferirea unui rdspuns cu privire la legalitatea omisiunii de a
reglementa calea de atac pentru incheierea de introducere in proces a intervenientului
accesoriu implicd parcurgerea unui test de proportionalitate si punerea in balanti a
importantei acestei cii de atac pentru participanti, T particular pentru intervenient, cu
importanfa sociald a intercsului public urmirit prin excluderea acesteia. '

in cauza supusd examindrii testul de proportionalitate a excluderii edii de atan
pentru incheierea de introducere in proces a intervenientului accesoriu urmeazi a fi
efectuat prin prisma faptului dacd aceastd norma respectd standardele calititii legii si
proportionalititii, din perspectiva articolelor art. 16, art. 20 si art. 26 din Constitutie.

(I) Cu privire la respectarea standardului calitiitii legii

In speta indicim ci, excluderea dreptului de a contesta cu recurs incheierea de
introducere in proces a intervenientului accesoriu nu este previzutd de lege, asa cum o
reclamad articolul 54 alin. (2} din Constitutie.

Potrivit art. 67 alin.(5) Cod de procedura civild “lucheierea judecitoreasci privind
respingerea cererii de introducere in proces a intervenientului accesoriu poate fi atacatd
odatd cu atacarca fondului cauzei de citre participantii a proces.”

~ Din examinarea continutului art. 67 Cod de proceduri civild nu rezulta stabilirea
de catre legiuitor a cdii de atac pentru Incheierea prin care este introduce in proces
intervenientul accesoriu. Inclusiv alte norme procesual civile nu stabilesc o situatie
contrard. Pe de altd parte art. 423 Cod de proceduri civila prevede” (1) Incheierea dati in
prima instan{d poate fi atacatit cu recurs, separat de hotirare, de citre pirti si de ceilalti
participanti la proces in cazurile previzute de prezentul cod si de alte legi, precum si in
cazurile in care incheierea face imposibild desfasurarca de mai departe a procesului. Ea se
examineazd in recurs conform regulilor stabilite de prezentul capitol. (2) Tmpotriva
celorlalte incheieri pronuntate in primé instan{i nu se poate face recurs decit odatd cu
fondul cauzei.” Totodatd in Codul de procedurd civild sunt stabilite comprehensiv
cazurile in care incheierile nu se supun recursului sau nici unei cii de atac. (art.12/1
alin.(3) — Incheierea privind ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate; art. 12/2 —
fncheiere prin care se dispune solicitarea avizului consultative etc)

Din examinarea coroborati a normelor respective rezultd ci normele procesual
civile stabilesc urmatoarele cazuri privind modul de contestare a incheierilor: i. incheieii
care se supun recursului separat In cazurile expres previzute de lege/sau Incheierea face
imposibild derularea de mai departe a procesului; ii. Incheieri care se supun recursujui
odatd cu fondul cauzei; iii. Incheieri care nu se supun recursului/nici unei cii de atac si
iv. Incheieri pentru care norma procesuali nu prevede calea de atac.

in ultima situatia, care se atestd In cazul art. 67 alin.(5) Cod de proceduri civila,
instantele judecétoresti stabilesc calea de atac pornind de la prevederile art. 423 Cod de

S
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procedurd civild sau de la interpretarea per a contrario a ciii de atac previzuld pentru
incheierea de respingere de introducere in proces a intervenientulul.

fn temeiul celor mentionate, rezultd ¢i norma respective nu Intruneste standardul
de calitate al legii., nefiind clard §i oferind o marji de interpretare discrefionari
instan{elor de judecata.

(1) Cu privire la existenta unui scop legitim si la legitura rationald dintre
acesta si prevederile normative contestate

Putem admite In mod rezonabil ¢d, In spetd este o omisiune de interpretare si
aplicare uniformi a legii din partea instantelor judecétoresti, insd in mod rezonabil prin
omisiunea de a reglementa comprehensiv calea de atac pentru incheierea respectivi
putem afirma cé este urmdrit interesul public al decongestiondrii activititii instantelor de
judecata si cel al economiel de resurse, interese care pot i subsumate scopului general al
ordinii publice, previzut de articolul 54 alin. (2) din Constitutie.

Sub acest aspect, Curtea Conslitutionald a mentionat in jurisprudenta sa ci o
solutionare mai rapida si mai pufin costisitoare a litigiilor este, in primul rind, in interesul
fiecdrei pirti, iar degrevarea instantelor sporeste efectivitatea administrdrii justitiei de
citre stat (HCC nr. 8, 26 apriliec 2018, § 63).

Pornind de la acestea putem admite ci aceastd norma are un scop legitim, care
poate {1 identificat in articolul 54 alin. (2) din Constitutie. ' |

Totusi, asigurarea egalitdtii partilor si dreptului la apdrare pentru intervenientul
accesoriu nu poate avea loc In situatia in care fard a-I fi aduse la cunostintd pretinsele
drepturi care-I sunt atinse si inclusiv prin privarca cdii de atac Tmpotriva incheierii acesta
este introdus Intr-un proces civil impropriu, fiind obligat de a se expune asupra unui
obiect necunoscut, precum $i prin consumarea propriilor resurse.

La fel important In aceastd situatic este faptul ¢i legiuitorul a stabilit prioritatea
partii sau a instantei de judecatd care solicitd introducerea intervenientului accesoriu in
proces in coraport cu intervenientul accesoriu, acorddnd in primul caz dreptul de a
contesta incheierea eu recurs. In opinia petitionarului legiuitorul a stabilit o prezumtie de
legalitate a solutiei de introducere in proces a intervenientului, fard o motivare a unei
asemenea solufii. La acest capitol indicim un tratament diferentiat a participantilor la
proces. In jurisprudenta sa anterioard, Curlea a refinut cd nu orice tratament diferentiat
implicd in mod automat o incdlcare a art. 16 din Constitufie. Pentru a stabili o asemenea
incalcare este necesard examinarea faptului dacd persoanele aflate in situatii similare sa;i
comparabile beneficiaza preferential si cd aceastd diferenfiere este una discriminatorie
(HCC nr. 27 din 20 noiembrie 2011; HCC nr. 11 din 08 mai 2018) Astfel, Curtea a
subliniat cd diferenticrile sunt discriminatorii dacid nu se bazeazd pe o justificare
obiectiva §i rezonabila, adicd dacd nu urmiresc un scop legitim sau dacid nu existi un
raport rezonabil de proportionalitate Intre mijloacele folosite si scopul urmdrit (HCC nr.
12 din 1 noiembrie 2012, § 54).

In acelasi context, si Curtea Europeand a subliniat in jurisprudenta sa cd
tratamentul diferentiat echivaleazd cu discriminare, dacd nu are la bazd o justificare
obiectiva si rezonabila, a persoanclor in situatii similare. ,,Lipsa justificirii obiective si
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rezonabile" presupune cd diferentierea in cauzd nu urmareste un ,,scop legitim" sau cé nu
existd un ,raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si ,,scopul
urmérit" (Sejdi¢ si Finci v. Bosnia si Hertegovina, 22 decembrie 2009, § 42; Stummer vs.
Austria, 7 iulie 2011, § 87; Khamtokhu si Aksenchik v. Rusia, 24 ianuarie 2017 § 64).

Chiar dacd sd admitem ca scopul legiuitorului a fost de a asigura examinarea in
prima instantd corectd a proceselor civile si decongestionarea instantelor de dosarele
transmise spre reexaminare de cétre instanfele de apel sau Curtea Suprema de Justitie,
excluderea recursului impotriva introducerii in procesa intervenientului accesoriu nu
poate fi subsumat acestui scop, or, introducerea eronata in proces a unor terti duce in mod
inerent la cresterca complexititii cauzei si inclusiv la interferenta in drepturile persoanes
atrase impropriu in acest proces.

Prin urmare, constatim lipsa oricdrei legdturi rationale cu scopurile legitime pe
care le urmaresc prevederile contestate.

(ITT) Cu privire la existenta unor masuri mai putin intruzive

In opinia petitionarului nu existda o legdturd logicd intre scopul urmdrit prin
omisiunca de a reglementa calea de atac pentru incheierile prin care se introduce in
proces intervenientul accesoriu. In pofida acestei pareri o masurd mai putin intruziva care
ar asigura un echilibru intre drepturile persoanei a cdrei interventie se solicitd si
presupusul scop urmadrit de legiuitor ar fi anume introducerea cdii de atac pentru
respectivele incheieri.

(IV) Cu privire la asigurarea unui echilibru corect intre principiile
concurente

Scopurile urmdrite de prevederile normative contestate sunt decongestionarca
activitdtii instantelor de judecatd si excluderea transmiterii cauzelor la reexaminare in
prima instanta, aceasta fiind unica instantd competentd de a stabili cercul participantilor
la proces. Mijlocul ales pentru realizarea acestor scopuri constd in excluderea dreptului
de a contesta cu recurs incheierea prin care se introduce in proces intervenientul
accesoriu.

Desi aparent statutul pe care il are intervenientul accesoriu in cadrul unui proces
este unul de o importantd mai redusd si care nu ar putea determina o modificare de
paradigma in cadrul procesului, totusi, acest fapt nu justificd reducerea din garantiile, si
asa limitate, pe care le are intervenientul in aceastd procedura.

F. Lista documentelor relevante.
Copia Incheierii protocolare, extras din procesul-verbal al sedintei de judecati.
G. Declaratia si semnitura autorului sesizirii
Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare
sunt veridice.
Locul: mun. Chisiniu,
Data: 10 februarie 2023

Baltag Verginia



Dosarul nr.2ra-85/23
2-20053947-01-2ra-19012023

Prima instan{i - Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: R, Pascari)
Instanfa de apel - Curtea de Apel Chisindu (jud.: N. Budii, D. Babilau, I, Dutca)

INCHEIERE
19 iulie 2023 mun. Chisiniu
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

in urmétoarea components :
Presedintele sedintei, judecitorul — Aliona Miron,
judecatori — Viorica Puica, Oxana Parfeni, Aliona Donos, Ion Malanciuc

examindnd cererea depusi de avocatul Baltag Verginia, In interesele Iui Nicu
Sendrea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 67 alin.(5) din Codul
de proceduri civili,

In cauza civild, intentatd la cererea de chemare in Judecatd depusi de Munteanu
Dorin impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Procuratura General3,
Consiliul Superior al Magistraturii si Nicu Sendrea cu privire la repararea prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmirire penala,

constata:

La 20 mai 2020, Munteanu Dorin a depus cerere de chemare in judecaty
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Procuratura Generald, Consiliul
Superior al Magistraturii cu privire Ia repararea prejudiciului moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organului de urmrire penald tn sumd de 3 000 000,00 lei si 379
708,98 lei cu titlu de prejudiciu material, inclusiv 45 826,00 cu titlu de coeficient de
inflatie la salariul retinut de angajator in perioada de 01.02.2017 - 27.11.2019, suma de
258 882,89 cu titlu de penalitate la salariu in mirime totald de 468 990,90 lei, calculat
pentru perioada 01.02.2017-01.05.2019, refinut de angajator in perioada 01.05.2019 -
01.11.2019 si suma de 75 000,00 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistentd juridici
achitate in procesul penal si in procescle conexe acestui proces penal.

Prin Incheierea protocolard a judecitoriei Chisindu, sediul Centru, din 04 martie
2021, s-a atras 1n proces, in calitate de intervenient accesoriu, Nicu Sendrea.

Prin hotérarea Judecitoriei Chisindu, sediul Centru, din 18 aprilie 2022, cererea
de chemare In judecati Tnaintdtd de Munteanu Dorin, s-a admis parfial.

S-a incasat in beneficiul lui Munteanu Dorin din bugetul de stat, prin
intermediul Ministerul Justitiei suma de 280 000 lei, inclusiv: 250 000,00 lei cu titlu de
prejudiciu moral si 30 000 lei cu titlu de prejudiciu material pentru cheltuieli de
asisten(d juridica achitate n procesul penal,




S-a admis partial cererea inaintati de Munteanu Dorin privind compensarea
cheltuielilor de judecatd in sum# de 9 000 lei, inclusiv: 5 000 lei pentru cheltuieli de
asistentd juridicd si 4000 lei pentru serviciile prestate de Centrul psihologic
“Equilibrium” la efectuarea Raportului de evaluare psihologica.

S-a incasat In beneficiul reclamantului Munteanu Dorin din bugetul de stat, prin
intermediul Ministerul Justitiei suma de 5 000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata
pentru asistenta juridica.

In rest, cererea de chemare in judecatd Inaintatd de Munteanu Dorin, s-a respins
ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotirdrea instantei, la 19 aprilie 2022, avocatul Vasile
Foltea, acfionand n interesele lui Dorin Munteanu, a declarat apel solicitdnd admiterea
acestuia, casarea partiald a hotdrdrii primei instante, rejudecarea cauzei si emiterea
urniei noi hotdréri, prin care actiunea si fie admisi integral.

La 21 aprilie 2022 a declarat apel Ministerul Justitiei solicitdnd casarea
hotéréritantei de fond, rejudecarea cauzei si pronunfarea unei noi hotdréri, prin care
actiunea sé fie respinsi integral ca neintemeiata.

La fel, nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 17 mai 2022, a declarat
apel Nicu Sendrea, solicitdnd casarea partiald a hotdrarii primei instanfe si a Incheierii
protocolare din 04 martie 2021, In partea atragerii apelantului Nicu Sendrea in calitate
de intervenient accesoriu.

Prin decizia Curtii de Apel Chisiniu din 27 octombrie 2022, s-au respins
apelurile declarate de Munteanu Dorin, Ministerul Justitiei si Nicu Sendrea, si s-a
mentinut hotérarea Judecitoriei Chisindu, sediul Centru, din 18 aprilie 2022.

La 26 decembrie 2022, Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2022, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel §i emiterea unei noi hotirari, prin care actiunea s fie respinsi
ca neintemeiata,

La 14 februarie 2023, Sendrea Nicu, reprezentat de avocatul Baltag Verginia, a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisiniu din 27 octombrie 2022,
solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si transmiterea cauzei
spre rejudecare In instan{a de apel.

La 17 februarie 2023, Munteanu Dorin, reprezentat de avocatul Foltea Vasile, a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2022,
solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel In partea respingerii
actiunii si emiterea unei hotarri noi de admitere integrali a actiunii.

La 16 februarie 2023, in temeiul art.12! din Codul de procedurd civila, avocatul
Baltag Verginia, actionind in interesele lui Nicu Sendrea, a depus cerere privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea in acest sens a Curtii
Constitutionale In vederea exercitirii controlului constitutionalitatii a art. 67 alin.(5)
din Codul de proceduri civila, incheierea judecitoreasci privind respingerea cererii de
introducere in proces a intervenientului accesoriu poate fi atacati odatd cu atacarea
fondului cauzei de citre participantii la proces.

Studiind cererea inaintati, Completul de judecats al Curtii Supreme de Justitie
constata necesitatea ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale, din motivele ce succed.




in conditiile art.12" alin.(1) din Codul de procedurd civild, in cazul existentei
incertitudinii  privind constitutionalitatea legilor, a hotérarilor Parlamentului, a
decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor gi ordonantelor Guvernului
ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecats, din oficiu sau
la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea Constitutional,

Alin. (2) statueazi ci, la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea
Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei
sesizdril sau asupra conformitaii cu Constitufia a normelor contestate, limitindu-se
exclusiv la verificarea Intrunirii urmitoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit. a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicati de citre una din pérti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de citre instanta de judecati din oficiu

c) prevederile contestate urmeaz3 a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotirdre anterioari a Curtii Constitutionale, avind ca obiect
prevederile contestate,

Prin Hotérérea nr.2 din 09 februarie 2016 wPentru interpretarea articoluluj 135
alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova Curtea Constitutionald a adoptat
(excepfia de neconstitutionalitate) (sesizarea nr.55b/2015)”, prin care s-a decis ci tn
cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotirrilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu,
instanfa de judecats este obligati s3 sesizeze Curtea Constitutionals.

Totodatd, s-a dispus ci exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata
instantei de judecati de citre oricare dintre pérti sau reprezentantul acesteia, precum si
de ciitre instanfa de judecat3 din oficiu.

Conform §79-80 din Hotirarea Curtii Constitutionale nr.2 din 09 februarie 2016,
pentru interpretarea art.135 alin.(1) lit. a) si lit. g) din Constitutie, controlul concret de
constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument prin intermediul
cdruia cetdfeanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apira impotriva
legislatorului Insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt
incdlcate. Curtea mentioneazi ci dreptul de acces al cetitenilor prin intermediul
excepfiei de neconstitutionalitate la instanfa constitutionald reprezinti un aspect al
dreptului la un proces echitabil,

Potrivit §82-83 din aceeasi Hotirare, Curtea a refinut ci judecitorul ordinar nu
S¢ va pronunfa asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformititii cu Constitutia a
normelor contestate, ci se va limita exclusiy la verificarea intrunirii urméitoarelor
conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1)
lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicati de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indic# faptul ci este ridicati de citre instanta de judecati din oficiu.

(3) prevederile contestate urmeaz3 a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existdi o hotirdre anterioari a Curtii avind ca obiect prevederile
contestate.




Verificarea constitutionalititii normelor contestate constituie competenta
exclusivd a Curtii Constitufionale. Judecitorii ordinari nu sunt in drept si refuze
partilor sesizarea Curfii Constitutionale, decét doar in conditiile mentionate la
paragraful 82.

Asadar, pentru ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate, cu sesizarea Curtii
Constitutionale, sunt necesare Intrunirea cumulativi a conditiilor strict-obligatorii
prevazute la art.12! alin.(2) din Codul de proceduri civili.

In spet, obiectul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate le
constituie prevederile art. 67 alin(5) din Codul de procedurd civild, Incheierea
judecitoreascd privind respingerea cererii de introducere in proces a intervenientului
accesoriu poate fi atacatd odatd cu atacarea fondului cauzei de citre participantii la
proces.

Potrivit art.135 alin.(1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, coroborat cu
dispozitiile art.4 alin.(1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald nr.317-XIII din
13 decembrie 1994, Curtea Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul
constitutionalitatii legilor si hotirarilor Parlamentului, a decretelor Pregedintelui
Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justifie constata ca in litigiul dedus
judecdfii sunt fintrunite conditiile necesare pentru ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate stabilite in art.12! alin.(2) din Codul de procedurd civili si
Hotérarea nr.2 din 09 februarie 2016 a Curtii Constitutionale, cu sesizarea in acest sens
a Curtit Constitutionale. :

Obiectul  cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, constituie
dispozitiile art. 67 alin.(5) din Codul de procedurd civild, intrd In categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie.

Excepfia de neconstitutionalitate este ridicati de citre o parte implicati In
proces, la caz, de citre intervenientul accesoriu, Nicu S$endrea, iar prevederile
contestate sunt aplicabile cauzei, precum si nu existd o hotirare anterioars a Curtii
Constitutionale avind ca obiect prevederile invocate de citre ultimul, din care motive
cererea necesiti a fi admisa.

Instanta de recurs mentioneazi ci cererea de sesizare a Curtii Constitutionale
privind verificarea constitutionalititii normelor de drept indicate supra, constituie o
prerogativi a partii din proces, la caz, a recurentului Nicu Sendrea, iar prin ignorarea
exceptiel de neconstitutionalitate i rezolvarea litigiului fara solutionarea prealabili a
exceptiei de catre Curtea Constitutionals, judecitorul ordinar ar dobandi prerogative
improprii instantei judecitoresti, ceea ce este inadmisibil.

Prevederile legale ale ciiror control constitutional le solicitd avocatul Baltag
Verginia, 1n interesele lui Nicu Sendrea, sunt pertinente solutiondrii litigiului dedus
judecitii.

Din considerentele enuntate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite cererea depusd de avocatul Baltag Verginia, in
interesele lui Nicu Sendrea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor 67 alin.(5) din Codul de proceduri civild, cu sesizarea in acest sens a
Curtii Constitutionale privind exercitarea controlului constitutionalititii a normelor de
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drept nominalizate supra conform competentei ce-i revine potrivit art.135 alin.(1) lit.
g) din Constitutie.

Totodatd, ca rezultat al admiterii cererii privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie considers
necesar de a aména examinarea cauzei in ordine de recurs, reiesind din dispozitiile
art.12' alin.(3) din Codul de proceduri civila, potrivit carora ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate se dispune printr-o ncheiere care nu se supune niciunei cdi de
atac si care nu afecteaza examinarea in continuare a cauzei, insi pand la pronuntarea
Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitufionalitate se amani pledoariile.

Astfel, conform art.12' din Codul de proceduri civila, Completul de judecatd al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se admite cererea depusd de avocatul Baltag Verginia, in interesele lui Nicu
Sendrea, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale.

Se transmite Curtii Constitutionale sesizarea Tnaintati de avocatul Baltag
Verginia, In interesele lui Nicu Sendrea, privind exercitarea controlului
constitutionalitdtii a prevederilor 67 alin.(5) din Codul de proceduri civili.

Se aménd examinarea cauzei in ordine de recurs pe o perioads nedeterminati.

Incheierea nu se supune niciunei céi de atac.

Presedintele sedintei, judecitorul Aliona Miron
Judecatori
Viorica Puica
Oxana Parfeni
Aliona Donos

Ion Malanciuc

Copia corespunde originalului,

judecator -+ Jon Malanciuc




