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Prin prezenta, Curtea de Apel Chisindu vi expediazi spre examinare
sesizarea depusd de cétre petitionarii Donos Tudor, Donos Elena si avocatul
Bulbuc Boris in interesele petitionarului Donos Tudor privind ridicarea exceptied
de neconstitutionalitate, in cauza cu nr. 21r-784/21.

Anexa: Cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate - 6 file.
Sesizare — 114 file.
Sesizare — 106 file.
Incheiere Judecitoriei Orhei, sediul Central din 16 martie 2021 —
4 file;
Cerere de apel - 22 file;
Cerere de recurs - 20 file;
Tncheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 iunie 2021 — 3 file;
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lipusneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
privind exceptia de neconstitutionalitate

prezentatd in conformitate cu art. 135 alin.(1) lit.a) si lit.g) din Constitutie

1. AUTORUL SESIZARII

1. Nume, prenume: DONOS Tudor (in interesele proprii)

2. Functia, studii: neangajat, studii superioare licentiate in drept, masterat in
drept.

Adresa:

Telefon:

Nume, prenume a reprezentantului: Donos Elena(sotie, reprezentatnt

In  bazi de procuri)
Ocupatia reprezentantului: Tt
Adresa reprezentantului:

Telefon:

OV o G

II.  OBIECTUL SESIZARII

0. Interpretarea articoluluj 135 alin.(1) lit. a) si g) si art.54
b alin.(1) si (2) prin prisma articolului 20 si art.26 alin. (2) din
Constitutie, explicind:

- Care ar fi procedura de apirare impotriva unui act normativ de procedurs
devenit desuet, aplicat in procesul penal in instanta de recurs ca ultimé
instantd, prin care s-a produs ingerinte in drepturi?

- Cine si unde poate reclama desuitudinea actului normativ ce a incileat
drepturile in procesul penal si ce instantd este in drept si constate
desuitudinea actului normativ?

- Care ar fi procedura de solutionare a unei erori judiciare produse pe baza
aplicirii unui act normativ devenit desuet prin care s-a produs ingerinte
in drepturi, iar eroarea judiciarg s-a produs chear in instanta de recurs ca
ultimd instantd. Iar instanta de recurs in anulare a refuzat ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate., Iar potrivit art.453 alin.(2) CPP,

¥ repetarea unui recurs in anulare este inadmisibili?

. 10. Prezenta sesizare are ca scop controlul constitutionalititii a art.70
alin.(7) pct.3) CPP, potrivit ciireia:




Pentru confirmarea calititii $t imputernicirilor sale,
apdrdtorul prezintd organului de urmdrire penald sau instantei:
1) documentul ce confirmei apartenenta lui la avocaturd;
2) documentul ce confirmd cd are permisiunea de a practica calitatea
de apdrdtor conform legislatiei Republicii Moldova ;
3) mandatul biroului de avocati sau un alt document ce i
confirmd imputernicirile.

HI. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE
INSTANTA DE JUDECATA

11, Eu Donos Tudor niiscut la 27 aprilie 1981, in s. Chistelnita r. Telenesti, politist
de profesie am fost condamnat de Judecitoria Telenesti, apoi in ordine de apel de
Curtea de apel Chisiniu. Ulterior Curtea Supremd de Justitie mi-a respins recursul,
Instanta de recurs in anulare mi-a respins ca inadmisibil recursul in anulare,
Hotdrirele devenid irevocabile.

Instantele de judecati m-au condamnat pentru comiterea unor infractiuni
care nu le-am comis, previzute de art, 328 alin.(2) lit.a);b), art. 309/1 alin.(1),
art.327 alin.(1), art.349 alin.(1), art.303 alin.(2) din Codul penal.

La baza condamniirii mele, a stat o invinuire inaintat3 de procuror in lipsa
aparétorului, dar semnatj post-factum de un avocat nelnputernicit fird drepturi si
obligatii procesuale pe nume Vasile Tibirnd, care a apirut in procesul penal la
initiativa procurorului care m-a pus sub finvinuire, fiinde} dupd spusele
procurorului acest avocat Vasile Tibirni a fost desemnat de Oficiul Teritorial Bilti
al Consiliului National pentru Asistentd Juridicy Garantats de Stat(in continuare
OT Balfi al CNAJGS).

Acestd ilegalitate admisi tn procesul de apdrare a fost descoperiti la 15
aprilie 2019, si tot in acea zi a fost sesizat} si instanta de recurs, insi peste o zila 16
aprilie 2019 instanta de recurs a respins sesizarea, constatind ci art.7o alin.(7)
CPP a fost respectat, legalizind astfel participarea avocatului neinputernicit in
procesul de condamnare a mea.

Cu alte cuvinte instanta de recurs a aplicat direct in cauza de
condamnare a mea prevederile art.70 asin.(7) pct.3) CPP, care stipuleazi:
smandatul biroului de avocati sau un alt document ce ii confirma
imputernicirile”, lege cizuti in desuetudine prin care mi-au fost produse
ingerinte in drepturi.

Actualmente in Judeciitoria Orheij sediul Central, se aflj spre
examinare cererea de revizuire a hotirirei Judecitoresti irevocabile bazati pe lege

cdzutd in desuetudine. fnsi modul de sesizare a legii cizute in desuetudine,

procedura de revizuire a hotirirei bazate pe lege ciizutd in desuetudine, organul

competent si constate desuetudinea legii, in deosebi cind prin acesti lege s-a

produs ingerinte in drepturi, atunci astizi in Republica Moldova un cadru normativ

ce sd reglamenteze o asemenea situatie nu existi.

IV.  EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEI PRECUM SI A ARGUMENTELOR N SPRIJINUL
ACESTOR AFIRMATIL.



.

LEGISLATIA PERTINENTA

Prevederile relevante ale Constitutiei (M.O., 1994, nr, 1)

sunt urmaitoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
olore]
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertitile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezints valori supreme §i sunt garantate,"

Articolul 4
Drepturile si libertitile omului

»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertitile omului se
interpreteazi si se aplic in concordanti cu Declaratia Universalj a Drepturilor Omului,
cu pactele i cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daci exist} neconcordante intre pactele i tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omuluj la care Republica Moldova este parte si legile ei
interne, prioritate au reglementrile internationale.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie
»(1) Orice persoani are dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor Judecdtoresti
competente impolriva actelor care violeazi drepturile, libertitile i interesele sale
legitime,
(2) Nici 0 lege nu poate Ingridi accesul la justitie."

Articolul 21
Prezumtia nevinovitiei
Orice persoand acuzati de un delict este prezumata nevinovat3 ping eind vinovitia
sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul ciruia i s-
au asigurat toate garantiile necesare apardrii sale,

Articolul 23
Dreptul fieciirui om de a-§i cunoaste drepturile si indatoriile
»(1) Fiecare om are dreptul s4 i se recunoascs personalitatea juridici.
(2) Statul asigury dreptul fieciirui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la apirare
»(1) Dreptul la apdrare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
inclcarea drepturilor gi libertitilor sale.
(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu,



(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitj apdrarea in limitele previzute
se pedepseste prin lege,”

Articolul 54
Restréngerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertiti
L(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertstile fundamentale ale omuluj sl cetidteanului.
(2) Exercitiul drepturilor §1 libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decat celor

international si sunt necesare in interesele securititii nationale, integrititii teritoriale,
bunéstirii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburirilor in masj si
infractiunilor, protejdrii  drepturilor, libertitilor g demnititii altor persoane,
impiedicirii divulgirii informatiilor confidentiale sau garantdrii  autorititii si
impartialititii justitiei,

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restringerea trebuie si fie proportionali cu situatia care a determinat-o i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libert#tii.”

Articolul 119
Folosirea ciilor de atac
»Impotriva hotirrilor Judecitoresti, partile interesate gi organele de stat competente
pot exercita ciile de atac, in conditiile legii.”

Articolul 134
Statutul
»(1) Curtea Constitutionald este unica autoritate de jurisdictie constitutionali in
Republica Moldova.
(2} Curtea Constitutionaly este independenti de orice alty autoritate publici si se
Supune numai Constitutiei,
(3) Curtea Constitutionald garanteazj suprematia Constitutiei, asigurd realizarea
principiului separgrii puterii de stat in putere legislativ, putere executivy $i putere
judecitoreasci si garanteazi responsabilitatea statului fatd de cetiitean i a cetiteanului
fatd de stat."
Articolul 135
Atributiile
»(1) Curtea Constitutionali:
a) exerciti, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotédrarilor Parlamentului,
a decretelor P i
precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;
b) interpreteazs Constitutia;
[...]
g) rezolvi cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de
Curtea Supremi de Justitie;
[...].
(2) Curtea Constitutional fsi desfidsoar#i activitatea din initiativa subiectilor prevazuti
de Legea cu privire la Curtea Constitutionaly."



Prevederi relevante ale Legii nr.100 din 22.12,2017,.cu

privire la actele normative”

Articolul 74. Incetarea actiunii actului normativ
(1) Actiunea actului normativ inceteazi daci:
a)[...];
b) [...];
c)[...];
d)[..]};
e) actul a devenit desuet,

(2) [...1

Prevederi relevante ale Codului de proceduri penalj

Articolul 2. Legea procesuald penali
W [...];
@ [.}
(3) Constitutia Republicii Moldova are suprematie asupra legislatiei procesuale penale
nationale. Nici o lege care reglementeazi desfigurarea procesului penal nu are putere
juridici dacj este in contradictie cu Constitutia,

acte normative care anuleazi say limiteazi drepturile si libertitile omului,
incalei independenta judecﬁtoreascéi, principiul contradictorialitatii,
precum i contravin normelor unanim recunoscute ale dreptului
international, prevederilor tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte.

Articolul 8. Prezumtia nevinovitiei
(1) Persoana acuzatj de sdvirgirea unei infractiuni este prezumatd nevinovati atita
timp cit vinovitia sa nu-i va i dovedit#, in modul prevdzut de prezentul cod, intr-
un proces judiciar public, in cadryl ciruia i vor fi asigurate toate garantiile
necesare apdrérii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotirire judecitoreascy de
condamnare definitivj,

Articolul 10. Respectarea drepturilor, libertitilor si demnititii umane

) [...].

(2)[...].

(3) ...

(391..1.

(4) Orice persoani este in drept si-gi apere prin orice mijloc neinterzig de lege
drepturile, libertitile si demnitatea umand, lezate sau limitate nelegitim in cursul
procesuhui penal.

(53) [...].
6) L.,
Articolul 17, Asigurarea dreptului la apirare

(1) In tot cursul procesului penal, pirtile (b&nuitul, Invinuitul, inculpatul, partea
vitdmati, partea civild, partea civilmente responsabild) au dreptul sj fie asistate sau,




dupd caz, reprezentate de un apdrdtor ales sau de un avocat care acordd asistent
juridicd garantati de stat.

(2) Organul de urmirire penald si instanta judecitoreasci sint obligate si
asigure participantilor la procesul penal deplina exercitare a drepturilor lor procesuale,
in conditiile prezentului cod.

(3) Organul de urmirire penald si instanta sint obligate si asigure banuitului,
Invinuitului, inculpatului dreptul la asistent juridics calificats din partea unui apiritor
ales de el sau a unui avocat care acords asistentd juridici garantati de stat, independent
de aceste organe.

(@) [...].

(5) In cazul in care bénuitul, invinuitul, inculpatul nu au mijloace de a plati
apdrétorul, ei sint asistati gratuit de cite un avocat care acordi asistenti juridici
garantati de stat,

Articolul 19. Accesul liber la justitie

(1) Orice persoani are dreptul la examinarea si solutionarea cauzei sale in mod
echitabil, in termen rezonabil, de ciitre o instantd independenty, impartiald, legal
constituitd, care va actiona in conformitate en prezentul cod.

(2) [...1.

(3) [...]1.

Articolul 24, Principiul contradictorialititii in procesul penal

(1) Urmirirea penals, apirarea s judecarea cauzei sint separate si se efectueazi
de diferite organe si persoane.

(2) Instanta judeciitoreasci nu este organ de urmdrire penald, nu se manifests
in favoarea acuzirii sau a apdrdrii §i nu exprimi alte interese decit interesele legii.

(3) Pirtile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de
legea procesuald penali cu posibilitili egale pentru sustinerea pozitiilor lor. Instanta de
judecatd pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea cdrora périile au avut
acces In egald misuri.

(4) Pirtile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a e
de sine stititor, fiind independente de instanis, de alte organe ori persoane, Instanta de
Judecati acordi ajutor oricirei pérti, la solicitarea acesteia, in conditiile prezentului cod,
pentru administrarea probelor necesare.

Articolul 64. Drepturile i obligatiile binuitului

(1) Binuitul are dreptul la apdrare. Organul de urmirire penald i asiguri
bénuitului posibilitatea sd-si exercite dreptul la aparare prin toate mijloacele si
metodele care nu sint interzise de lege.

(2} Banuitul, conform prevederilor prezentului cod, are dreptul:

1) si gtie de ce este binuit §i, in legiturd cu aceasta, imediat dupd retinere sau
dupa ce i s-a adus la cunogtintd hotirirea despre aplicarea mdsurii preventive sau
recunoagterea in calitate de binuit, si fie informat in prezenta aparitorului, in
limba pe care o intelege, despre continutul binuielii s1 despre incadrarea juridici a
faptelor infractionale de sdvirgirea ciirora este suspectat;

2)[..];

L.

4) in caz de retinere, si primeasci consultatie juridici, in conditii confidentiale,
din partea apiritorului pind la Inceputul primei audieri in calitate de banuit;

5) din momentul cind i s-a adus la cunostintd actul procedural de recunoagtere
in calitate de binuit, s3 aibj asistenta unui apiritor ales de el, iar daci nu are
mijloace de a pliti aparitorul, si fie asistat in mod gratuit de ciitre un
avocat care acordi asistenti juridici garantata de stat, precum i, in cazurile
admise de lege, s4 renunte la apardtor si s se apere el insugi.
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Articolul 66. Drepturile §i obligatiile invinuitului, inculpatului

(1) Invinuitul sau, dupd caz, inculpatul are dreptul la apirare. Organul de
urmdrire penald sau, dups caz, instanta de judecats ti asigurd fnvinuitului, inculpatului
posibilitatea de a-gi exercita dreptul la apirare prin toate mijloacele si metodele
neinterzise de lege.

(2) Invinuitul, inculpatul, conform prevederilor prezentului cod, are dreptul:

1 [..);

2)[..];

3)L.];

4}in[...];

5) din momentul punerii sub Invinuire, si aibg asistenta unui apiritor ales de
el, iar dacd nu are mijloace de a pléti apiritorul, si fie asistat in mod gratuit de un
avocat care acordi asistentit juridics garantati de stat, precum si, In cazurile
admise de lege, si renunte la apiritor si s se apere el insusi

Articolul 67. Apiritorul

(1) [...].

(2)[...1.

(3)[...1

(31 Avocatul care acordi asisten{d juridics garantaty de stat dobindeste calitatea
de apéritor in momentul {

Articolul 69, Participarea obligatorie a apiritoruluj
(1) Participarea apiritorului la procesul penal este obligatorie in cazul in care:
1 .I;
2)[...];
3) [...];
4.1
5)[..J;

6) banuitului, tnvinuitului, inculpatului i se incrimineazy o infractiune
gravd, deosebit de gravi sau exceptional de gravi;

7) [...];
8) [...];
9 l..];
10) [...];
1) [..];
12) [...];
13) [...].
(2)[...1.

(3) Participarea obligatorie a apiritorului Ia procesul penal este asigurati de
coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistentd Juridiesd
Garantatd de Stat, la solicitarea organului de urmérire penal¥ sau a instantei,

7



Articolul 70, Admiterea, desemnarea si inlocuirea apdritorului,

confirmarea calititii si Imputernicirilor lui

(1) Persoanele mentionate la art.67 alin.(2) participi la procesul penal in calitate
de apiritor:

1) [...];

2) la desemnarea de citre coordonatorul oficiuluij teritorial al Consiliuluj
National pentru Asistent Juridics Garantatd de Stat in cazul cererilor sau solicitirilor
de acordare a asistentei juridice calificate,

(2) Organul de urmirire penald sau instanta nu este in drept si recomande
cuiva invitarea unui anumit apdritor.

(3) Organul de urmirire penald sau instanta solicits desemnarea avocatului care
acordd asistent juridici garantatyi de stat de ciitre coordonatorul oficiulu teritorial al
Consiliului National pentra Asistentd Juridic3 Garantat de Stat:

L.

2) in cazul In care participarea apiiritorului la procesul penal este obligatorie,
iar banuital, invinuitul, inculpatul nu are aparitor ales,

(@ [..].

(5) [...).

(6) [...).

(7) Pentru confirmarea calitdtii §i Imputernicirilor sale, apidritorul prezintj
organului de urmarire penali sau instantei:

1) documentul ce confirmg apartenenia lui la avocaturs;

2} documentul ce confirmi ci are permisiunea de a practica calitatea de
apdritor conform legislatiei Republicii Moldova;

3) mandatul biroului de avocati sau un alt document ce ij confirmi
imputernicirile.

(8) Persoana care pretinde s3 participe in cauza dat§ in calitate de apéritor, dar
nu prezintd documentele ce ii confirms calitatea i imputernicirile de apéritor nu este

Articolul 104. Audierea bénuitului, invinuitului, inculpatului

(1) Audierea binuitului, invinuitului, inculpatului se face numai in prezenta
unui apéritor ales sau a unui avocat care acorda asistent# juridici garantati
de stat, imediat dupa retinerea binuitului sau, dupé caz, dupi punerea sub Invinuire,
dacd acesta accepti si fie audiat. Nu se permite audierea bénuitului, invinuitului,
inculpatului in stare de oboseald, precum si in timpul noptii, decit doar la cererea
persoanei audiate in cazurile ce nu sufers aminare, care vor fi motivate in procesul-
verbal al audierii. :

(2)[...].

(3) [...].

(3)1...1.

@) [...].

(5)L...].

(6) [...].

L1

Articolul 282, Inaintarea acuzirii

(1) Inaintarea acuzirii invinuitului se va face de citre procuror in prezenta
avocatului In decurs de 48 de ore din momentul emiterii ordonantei de punere sub
invinuire, dar nu mai tirziu de ziua in care invinuitul s-a prezentat sau a fost adus in
mod silit.



(2) Procurorul, dupi stabilirea identititii invinuitului, {i aduce Ia cunogtintj
ordonanta de punere sub invinuire §i 1i explicd continutul ei. Aceste actiuni se atesti cu
semndturile procurorului, Invinuitului, avoeatului si ale altor persoane care participi
la aceast¥ actiune brocesuald, aplicate pe ordonanta de punere sub invinuire, indicinduy-
se data i ora punerii sub invinuire.

(3) Dupi inaintarea acuzdrii, procurorul {i va explica invinuituluj drepturile si
obligatiile acestuia prevazute in art.66. Invinuituluj i se inmineazi copia de pe
ordonanta de punere sub invinuire si informatia in scris privind drepturile gi obligatiile
Iui. Actiunile nominalizate, de asemenea, se consemneazi in ordonanta de
punere sub invinuire in modul prevazut in alin.(2).

G

Articolul 458. Cazurile de revizuire a procesului penal

(1) Hotéririle judecitoregti irevocabile pot fi supuse revizuirii atit cy privire la
latura penali, cit si cu privire la latura civil.

(2) Daci hotirirea Judecitoreascd se refery la mai multe persoane sau mai multe
infractiuni, revizuirea se poate cere pentru oricare dintre fapte sau dintre faptuitori,

(3) Revizuirea poate fi ceruti in cazurile In care:

1) s-a constatat, prin sentintéd penali irevocabild, comiterea unej infractiuni in
timpul urmiririi penale sau in legdturi cu judecarea cauzei;

2} s-au stabilit alte circumstante de care instanta nu a avut cunostinti la emiterea
hotiririi si care, independent sau impreund cu circumstantele stabilite anterior,
dovedesc ci cel condamnat este nevinovat ori a sivirsit o infractiune mai putin grava
sau mai grava decit cea pentru care a fost condamnat sau dovedesc ci cel achitat say
persoana cu privire la care s-a dispus incetarea procesului penal este vinovat/vinovat;

3) doud sau mai multe hotiriri judecitoresti irevocabile nu se pot concilia;

4) Curtea Constitutionali a recunoscut drept neconstitutionaly prevederea legii
aplicatii in cauza respectivi,

(4) Daci nu se poate da hotiirire din cauza ci s-a implinit termenul de prescriptie a
incriminérii sau s-a declarat un act de ammistie sau din cauza cj unele persoane au fost
gratiate, precum si din cauza decesului Invinuitului, circumstantele previzute la alin.(3)
pet.1)-3) se stabilesc printr-o cercetare efectuati potrivit prevederilor art.443 si 444.

Prevederi relevante ale Legii nr.198 din 26.07.2007 ,.cu
privire la asistenta juridics garantati de stat”

Art.27 alin.(3), Drepturile si obligatiile avocatului care acordd asistentd
Juridicd calificatd se atestd prin_decizie privind acordarea de asistenid
Turidicd, emisd in conditiile prezentei legi.

Prevederi relevante ale Legii nr.1260 din 19.07.2002..cu
privire la avocaturi”, (redactia 2002)

Art.52 alin.(2) al Legii nr.1260 din 19.07.2002,cu privire la avocaturs”,
Imputernicirile avocatului se confirmd prin mandatul eliberat de cétre biroul de
avocati. In mandat se indici numdrul licentei pentru exercitareq profesiei de avocat
st data eliberdrii acesteia,




Art.35 alin.(1) lit.g) al Legii nr.1260 din 19.07.2002,cu privire la avocatury”;
Consiliul Baroului: g) stabileste forma mandatului avocatului,

Prevederi relevante ale Legii nr.1260 din 19.07.2002,,cu
privire la avocatury”, ( redactia 2010)

Prevederi relevante ale Hotirirei Guvernului nr. 1175 din
21,12,2010 ,cu_privire la aprobarea formularului st modului de
utilizare _a__mandatului avocatului, formularul mandatului

avocatului”,

Pct.2-6

- este un document de strict} evidentd, care confirms imputernicirile
avocatului in instanta de judecats.

Formularul mandatului avoeatului se imprim4 pe hirtie de
formatul As Impartits in dous pérti identice. O parte se decupeazy si se prezint
in instanta de Judecatd, iar cealalts parte este pistrati de citre avocat,
Formularul mandatului avocatulnj are un fond albastru-deschis,

Formularul mandatului avocatului contine urmitoarele elemente
obligatorii:

1) pe recto se insereazy:

a) numirul §i seria;

b) denumirea biroului asociat de avocati;

¢) denumirea cabinetuluj avocatului;

d) datele de contact;
€) denumirea “MANDAT”;

f) numele si prenumele avocatului;

g) numdrul licentei si data eliberirii;

h) numérul contractului de asistents juridici si data semndrii;

1) numérul deciziei coordonatorului Oficiuluj Teritorial al
Consiliului National pentru Asistentd Juridicy Garantati de Stat si
data semnirii;

Jj) semnitura avocatului, certificats prin stampild.

2) pe verso se insereazi:
a) imputernicirile avocatuluj ;
b) semnitura clientuluj.

Imputernicirile avocatului in instanta de judecati, potrivit art.81 din
Codul de proceduri civili al Republicii Moldova, urmeazi a fi consemnate pe
versoul mandatului numai in procesele civile.
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Prevederi relevante ale Coduluj deontologic al
avocatilor din Republica Moldova

Capitolului II pet.2

Avocatul actioneazi doar atunci cind este imputernicit de clientul
sdu, in baza contractului de asistentd juridicd, ori dacd este numit din oficiy, la cerereq
organului de urmdrire penalé sau a instantei de judecatd, sau dacd acordd, la
solicitare, asistentd juridic gratuitd garantatd de stat.

Prevederi relevante ale Statutului profesiei de avocat
Nr.302 din 08.11.2011(publicat in Monitorul oficial nr.54-57 din

08.04.2011)

Articolul 8 alin.(3)

Acordarea asistentei juridice obligatorii de stat in cazurile Dbrevdzute de
Lege se face numai ca urmare a desemnéirii de catre Ofictile Teritoriale ale Consiliului
National pentru Asistentd Juridicd Garantatd de Stat (art.14 alin.2, lit.c); art.26, 27
din Legea cu privire la asistenta juridicd garantatd de stat).

Prevederi relevante ale Hotéarirea cu privire Ia

aprobarea Regulamentuluj functionirii Oficiilor teritorialeale
Consiliuluai National pentru Asistenta Juridici Garantati de Stat
nr.15 din 30.07.2008(Monitorul Oficial nr.160-

161/463 din 22,08.2008)

In cazul in care se acceptd acordarea asistentei Juridice calificate,

coordonatorul Oficiului teritorial emite o _decizie in acest sens, in

conformitate cu art.27 al Legii cu privire la asistenta juridicd garantatd
de stat. Decizia privind acordarea asistenfei juridice calificate se aduce la
cunostinta solicitantului in termenele specificate in art.26 al Legii cu

privire la asistenta juridice garantatd de stat.

Prevederi relevante ale Hotarirei Plenului Curtij

Supreme de Justitie nr.11 din 24 decembrie 2010 oy privire la
practica aplicirii legislatiei pentru asigurarea dreptulut la apdrare al binuitului,
tnvinuitulud, inculpatului §t condamnatului in procedurd penald”,

Pct.7
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12,

13.

Pct.10

[..]

Referitor la necesitatea interpretirii articolului 135
alin.(1) lit. a) si 8) si art.54 alin.(1)si(2) prin prisma
articolului 20 si 26 alin.(2) din Constitutie, explicind;

- Care ar fi procedura de apdrare impotriva unui act normativ de procedurs
devenit desuet, aplicat in procesul penal in instanta de recurs ca ultimi
instantd, prin care s-a produs ingerinte in drepturi?

- Cine si unde poate reclama desuitudinea actului normativ ce a
drepturile in procesul penal si ce instant3 este in drept si constate
desuitudinea actului normativ?

- Care ar fi procedura de solutionare a unei erori judiciare produse pe baza
aplicirii unui act normatiy devenit desuet prin care s-a produs ingerinte
in drepturi, iar eroarea judiciari s-a produs chear in instanta de
recurs ca ultimd instantd. Iar instanta de recurs in anulare a refuzat
ridicarea excepliei de neconstitutionalitate. Iar potrivit art.453 alin.(2)
CPP, repetarea unui recurs in anulare este inadmisibil§?

Dreptul persoanei de a se adresa Justitiei este o conditie sine qua non in
asigurarea eficientei exercitirii drepturilor si libertdtilor sale(HCC nr.16 din 10.07.20035,
§ 4; HCC nr.3 din 10.02.2011, § 3).

Accesul liber Ia justitie este un principiu complex, cuprinzind mai multe
raporturi juridice i drepturi fundamentale, prin care se poate garanta exercitarea lui
deplin. Tn conexiune cu acest principiu este dreptul 1a satisfactie efectivi din partea
instantelor Judecétoregti competente tmpotriva actelor care violeazs drepturile legitime
ale persoanelor, consacrat in art.20 din Constitutie, si dreptul la apérare, reglementat de
art.26 din Constitutie, conform cfruia flecdrei persoane in Republica Moldova i se
garanteazd dreptul la apirare(HCC nr.3 din 10.02.2011, § 3)

Fiecare om are dreptul s3 reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor §i libertdtilor sale. Tn tot cursul procesului pirtile au dreptul sj fie
asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu,
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14.

15.

Astfel, dreptul la apirare este un drept fundamental, garantat, care poate fi
exercitat de citre orice persoani tn mod independent gi liber.

Unul din seopul procesului penal consti in protejarea persoanei gi societitii de
faptele ilegale ale persoanelor cu functii de rdspundere in activitatea lor legatd de
cercetarea infractiunilor presupuse sau savirsite(art.1 alin.(2) CPP) si cd persoana si nu
fie victima ine#leirii altor drepturi fundamentale(art.1 alin.(3) CPP).

Potrivit art.54 alin.(1) si (2) din Constitutie, (1) n Republica Moldova nu
pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertdtile

securitdfii nationale, integritdtii teritoriale, bundstirii economice a fdrii, ordinii
publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masd st infractiunilor, protejdrii
drepturilor, libertdtilor st demnititii  altor bersoane, impiedicéirii divulgdrii
informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritétii si impartialititii Justitiei”.

Potrivit art.2 alin.(5) CPP, fn desfiisurarea procesului penal nu pot avea
putere juridicd legile i alte acte normative care anuleazd say limiteazd drepturile st
libertditile omului, incaled independenta Judecdtoreascd, principiul
contradictorialitdtii, precum §i contravin normelor unanim recunoscute ale dreptului
international, prevederilor tratatelor internationale la care Republica Moldova este
parte.

Prin urmare, prevederele art.20, art.26 si a art.54 din Constitutie permit in
drept ca persoana si reactioneze in mod legal in cazul cind drepturile sale sint incilcate,
iar statul asigur prin legi clare modul cum bersoana ar putea si-si apere drepturile,

La data de 22.12,2017 Republica Moldova, a adoptat Legea nr.100 din
22.12.2017,,cu privire la actele normative”,

Potrivit art.74 alin.(1) lit.e) al Legii nr.100 din 22.12.2017,,cu privire la

actele normative”, Actiunea actului normatiy inceteazd dacd: e) actul a devenit

temei de incetare a actiunii actului normativ.( accesibili la linkul:

hitp://www.justice. gov.md/public/files/ transparenta_in_procesul_decizio
nal/coordonare/ 2015/august/ 2015.08.19_ N OTA_L_acte_norm_avizarem.p
df).

Prin urmare Republica Moldova desi recunoaste ci ar putea exista legi ciizute in
desuetudine, reglamenteazg incetarea de drept a acestor legi cizute in desuetudine, insi




cizutd in desuetudine a fost aplicati intr-un proces, ca rezultat drepturile
fundamentale a persoanei au fost grav incilcate.

Or o hotirire de condamnare adoptatd in baza unei legi cizute in
desuetudine, afecteazy grav prezumtia nevinovitiei gi principiul legalititii,

Reesind din cele expuse, avind fn vedere ci un cadru normativ de
reglamentare a situatiei descrise supra in Republica Moldova nn existd, atunci Curtea
Constitutionald ca garant al Constitutiei urmezi si rezolve acestd exceptie de
neconstitutionalitate prin interpretarea articolului 135 alin.(1) lit. a) si g); art.54
alin.(1) si (2) prin prisma articolului 20 si art.26 alin. (2) din Constitutie
oferind rispuns la urmitoarele:

- Care ar fi procedura de apdrare impotriva unui act normativ de procedury
devenit desuet, aplicat in procesul penal in instanta de recurs ca ultimj
instant, prin care s-a produs ingerinte in drepturi?

- Cine si unde poate reclama desuitudinea actului normativ ce a incidlcat
drepturile in procesul penal i ce instanii este in drept si constate
desuitudinea actului normativ?

- Care ar fi procedura de revizuire a unei erori judiciare produse pe baza
aplicérii unui act normatiy devenit desuet prin care s-a produs ingerinte
in drepturi, iar eroarea Judiciard s-a produs chear in instanta de recurs ca
ultimé instant4?

16. in juridprudentahsa Curtea constitutionali a statuat, astfel in DCC nr. 69

din 27 junie 2017, § 22-23: ,In jurisprudenta sa, Curtea q relevat cd scopul oricéirei
interpretdri a normelor constitufionale este de q asigura unitatea st intelegerea

este determinaid de o situatie concretd §i aceastd incertitudine nu
poate fi solutionatd printr-o  altd procedurd Jurisdictionali.
Necesitatea interpretdrii trebuie sd fie confirmatd prin esenta
problemei de drept rezultatg din caracterul neuniform al dispozitiilor
constitufionale. Avéand in vedere importanta interpretdrii dispozitiilor
constitufionale, Curtea Constitutionald trateazd sesizdrile de acest

Prin urmare, incertitudinea normelor constitutionale ale ciror interpretare
se solicitd si problema de drept rezultati din caracteru] neuniform al dispozitiilor
constitutionale mentionate, este;

- In Republica Moldova accesul la justitie si dreptul 1a apdrare este garantat,

- In Republica Moldova existd legi ciizute in desuetudine;

- In Republica Moldova exist¥ temeijul legal al incetirii legii cizute in
desuetudine(art.74 alin.(1) Iit.e) al Legii nr.ioo din 22.12.2017,cu privire la actele
normative”).

- In Republica Moldova existid proces de condamnare cu aplicarea legii
cizute in desuetudine, prin ce s-a incileat drepturile fundamentale.

- Insd in RM nu existy cadru normativ de acces la instanta competentj ca si
apere persoana de legea cizuty in desuetudine, aplicarea cireia a produs
ingerinte grave in drepturi.
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- Nu existd subiectul de reclamare 2 legii cdzute in desuetudine.

- Nu existd cadru legislativ ce reglamenteazi procesul de constatare a legii
cizute in desuetudine.

- Nu existi  cadru legislativ ce reglamenteazi remedierea drepturilor
incdlcate prin actul de justitie bazat pe legi cizute in desuetudine,

17. Intru confirmarea problemei de drept apdrutd din care motiv se solicity
interpretarea normelor constitutionale mentionate supra, oportun este ca sj
raportez Curtii in acest sens, cauza st conditiile defavorabile admise prin lege in
Republica Moldova, impotriva c3rora practic nu m-am putut apira,

In acest sens tin sd evidentez ci cauza concretd din care motiv se solicits
interpretarea normelor constitutionale mentionate supra, este:
Identificarea prin prisma dispozitiilor constitutionale, a modului de

dreptul la apdrare.

Aplicarea acestui articol a avut loc in instanta de recurs ca ultima instant3,
peste o zi de la sesizare.

In procedura de recurs in anulare, nu m-am putut apdra, avind in vedere cj
instanta de recurs a refuzat ridicarea exceptiei(a se vedeq copia incheierei se

Insi ca si fie argumentatd mai concret si mai efectiy motivul solicitirii
privind interpretarea normelor constitutionale, atunci oportun este de a ridica
exceptia de neconstitutionalitate a art.70 alin.(7) pct.3) CPP care a cazut in
desuetudine, de alt fel solicitarea privind interpretarea dispozitiilor din Constitutie
ar fi teoretici si iluzorie.

Nu va putea stabili Curtea Constitutionalii necesitatea
interpretirii dispozitiilor constitutionale in vederea remedierii
ingerintelor produse in drepturile fundamentale prin legea cizuti in
desuetudine, pini nu va Nu va examina prin proces de Jurisdictie
constitutionali acea lege cizuti in desuetudine. Doar astfel problema de
drept existeni poate fi confirmati in fata Curtii.

De aceia criticile privind desuetudinea art.7o alin.(7) pct.3) CPP, urmeazj
de raportat Curtii prin prezenta sesizare, prin care se ridic exceptia de
neconstitutionalitate a art.70 alin.(7) pet.3) CPP.

18, Exceptia de neconstitutionalitate a art.7o alin.(7)
pct.3) Cod de proceduri penala.

Art.70 alin.(7) CPP:

Pentru confirmarea calitdtii §i tmputernicirilor sale, apdrdtorul prezintd
organului de urmdirire penali sau instantei:
1) documentul ce confirmd apartenenta lui la avocaturd,
2) documentul ce confirmd cd are permisiunea de g practica calitatea de apdrdtor
conform legislatiei Republicii Moldova;
3) mandatul biroului de avocafi sau un alt document ce ii confirmd

tmputernicirile.
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19.

20.

21,

22,

Prevederea legali ~mandatul biroului de avocafi sau un alt
document ce i confirme i i‘mputernicirile”, este cdzutd in desuetudine din
2008, fapt despre ce aduc urmétoarele argimente.

Notiunea de ,,mandatul biroului de avocati”, din art.70 alin.(7) pct.3)
CPP,- atunci acest} notiune a fost transcrisi in CPP, fiind preluati din Legea
nr.1260 din 19.07.2002,cu privire la avocatury”,

Potrivit art,52 alin.(2) al Legii nr.1260 din 19.07.2002,,cu privire la
avocaturd”, Lege adoptaty in 2002, mputernicirile avocatului se confirmd prin
mandatul eliberat de céitre biroul de avocati. In mandat se indicd numdérul
licentei pentru exercitareq profesiei de avocat st data eliberdrii acesteiq.

Totul a fost perfect legal in anul 2003, cind a fost adoptat CPP inclusiv
art.70 alin.(7) pet.3) CPP.

Prin legea nr.102 din 28.05.2010, ,pentry modificarea si completarea
unor acte legislative”, a fost modificat art.52 alin.(2) al Legii nr.i260 din
19.07.2002,cu privire la avocaturd”, obtinind urmétorul continut: ,,fmputernicirile
avocatului se confirmii prin mandat. Formularul mandatului este un document de
strictd evidentd. Continutul, forma si modul de utilizare a mandatului se aprobd de
cdtre Guvern.” Actualmente acestd prevedere se regiseste in art.60 alin.(2) al Legii
nr.1260 din 19.07.2002,cu privire Ia avocatury?”,

Aici se observi o diferenti a modului de confirmare a imputernicirilor
avocatului, in timp:
- perioada 2002-2010, prin mandatul birouluj de avocati;
= 2010-prezent, prin mandatul avocatului.

Mandatul biroului de avocati nu este acelas document ca §i mandatul
avocatului.

Ele fiind documente diferite, care atesty circumstate diferite foarte
importante, si prin  specificul mandatului avocatului, atunci prin acest
document se asiguré buna infiptuire a Justitiei si drepturile persoanel.

Diferenta intre documentele, mandatul biroului de avocati gi
mandatul avocatului este urmatoarea: _

- Mandatul biroului de avocati- a fost un document, forma creia a
fost aprobat de Consiliul Baroului, potrivit art.35 alin.(1) lit.g) al Legii nr.1260
din 19.07.2002,cu privire la avocatury” din 2002, potrivit cireia era
prevazut: Consiliul Barouluyi: 8) stabileste forma mand atului avocatului. fn
mandat se indicd numdiru] licentei pentru exercitarea profesiei de avocat si
data eliberirii acesteia (art.52 alin.(2) al Legii nr.1260 din 19.07.2002), Alte
date potrivit unor reglamentiri legale, mandatul biroului de avocati nu
continea.

- Mandatul avocatuluj- conform p. 2-6 din hotirirea Guvernului nr.
175 din 21.12.2010 ,cu privire la aprobarea Jormularului si modulyi de
utilizare a mandatului avocatului, formularyl mandatului avocatului”, - este
un document de stricty evidentd, care confirmi imputernicirile avocatului in
instanta de judecatj.
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Formularul mandatului avocatuluj contine urmitoarele elemente
obligatorii:

1) pe recto se insereazi:

a) numdrul si seria;

b) denumirea biroului asociat de avocati;

c) denumirea cabinetulyj avocatului;

d) datele de contact;
e) denumirea “MANDAT”;

f) numele si prenumele avocatului:

g) numirul licentei §i data eliberirii;

h) numérul contractuluj de asistentd juridici gi data semndrii;

1} numirul deciziej coordonatorului Oficiului Teritorial al
Consiliului National pentru Asistenti Juridics Garantati de Stat si
data semniirii; '

J) semnitura avocatului, certificatyi prin stampila,

2) pe verso se insereazi:
a) imputernicirile avocatului;
b) semnitura clientului,

Imputernicirile avocatului in instanta de judecatd, potrivit art.81 din
Codul de proceduri civili a Republicii Moldova, urmeazi a fi consemnate pe
versoul mandatului numai in procesele civile.

23. Prin urmare, cea mai mare diferentd intre mandatul birorului de
avocati si mandatul avocatuluij este:

Prin mandatul avocatului, statul asiguri persoana cu asistent
Juridicd garantaty de stat $1 acest fapt se impune obligatoriu in mandat la rubrica-
numdrul deciziei coordonatoruluj Oficiului Teritorial al Consiliuluj National pentru
Asistentd Juridici Garantats de Stat, ceia ce nu existy si-n cazul mandatului
biroului de avocati.

24, in astfel de imprejuriri, expresia ~-mandatul biroului de avocati”
previzut in art.vo alin.(7) CPP(redactia 2003), nu corespunde realititilor
contemporane, imprejuririlor noi stabilite prin lege, fiind depisit in timp acest
document, ne mai utilizat, dispirut din circulatie, fiindc astizi in Republica
Moldova circuld prin lege mandatul avocatului.

25, Desuitudinea admisj in art.70 alin.(7) CPP, in expresia,mandatul
biroului de avocati” incalej grav art.21 si 26 alin.(3) din Constitutie, fiindes

propriu).

Mandatul biroului de avocati nu contine in nici un fel, documentul
prin care statul asigurd dreptul la apirare, numit:- deeciziia coordonatorului
Oficiului Teritorial al Consiliului National pentru Asistenti Juridici
Garantata de Stat emisj conform art.67 alin.(3") CPP, fiindci nu exista asa ceva in
2003, situatia veche fiind depisita de realitatea documentlui nou numit:- mandatul
avoctului.
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Mandatul avocatului ca document contemporan, contine
obligatoriu deciziia coordonatorului Oficiuluj Teritorial al Consiliuluj
National pentru Asistentd Juridiej Garantati de Stat emisy conform art.67
alin.(3") CPP, in cazul cind statul asigurd dreptul Ia apdrare,

26. Parlamentul Republicii Moldova, Guvernul, Ministeru] Justitiei si alte
autoritdti au omis si facy modificirile in art.70 alin.(7) pet.3) CPP, ca s-a
Inlocuiasci termenul »>mandatul biroului de avocati” pe care la exclus din
circuit, cu termenul mandatul avocatului, document oficial a] cdrei formi si
circulatie este stability prin lege.

Ca rezultat, s-a admis desuetudinea termenului ~mandatul biroului
de avocati” din art.70 alin.(7) pet.3) CPP, si acest# eroare a produs o incertitudine
Juridics in cauza de condamnare a lui Donos Tudor violindu-i dreptul la apérare si
prezumtia nevinovitiei.

27, Referitor la desuetudinea sintagmei legale
«Sau__ un alt document care 1i  confirmi

Imputernicirele” din art.70 alin.( 7) CPP.

Pentru ca si fie maj pe inteles problema ce o reproduc, mi voi referi
la doud epoci al procesului penal, pe care le voj numi:

Prima epoci - avocatul din oficiu, perioada anilor 2003-2008;
A doua epoci - avocat care acordd asistentdi juridic garantatd de stat, perioada
2008-prezent,

-I-

EPOCA AVOCATULUI DIN OFICIU

In anul 2003, Parlamentul Republicii Moldova 1 adoptat Codul de
proceduri penals,

La compartimentul Aparitorul in procesul penal, legiuitorul a stabilit modul
de numire a avoecatuluj din oficiu, fiindei in 2003 nu exista avocat care acorda
asistents juridicy garantata de stat.

prezinti persoana pentru a-gi confirma calitatea de apardtor, inclusiv sl a avocatului
din oficiu.

Raportul poate fi accesat la Linkul: Raportul__de_activitate__al__CNAJ_2008__1_

Voi reda unele constatiri potrivit Raportului:
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Adoptarea legii a fost precedaté de un sir de studii si anatlize,
care au relevat punctele slabe ce urmau sd fie inléturate odatd CU punerea

in aplicare a sistemului de asistentd juridicd garantatid de stat. Cele mai
proeminente lacune ale legislatiei care trebuiay redresate erau:

- avocatii din oficiu erau dependenti de organele de urmédirire penald
§i de judecdtori. Aceasta se datora atit regulilor vagi de numire q
avocatilor, cit gi mecanismului de remunerare, care avea la bazd

S X ]

acesteia. De fapt, in organizarea acorddrii asistenfet juridice din
oficiu erau implicate mai multe institufii (Ministerul Justitiei,
Baroul Avocatilor, Ministerul Finantelor, organele de urmdrire
penald si instantele de Judecatd), fird a exista o coordonare
adecvatd intre aceste institufii;

- lipsa unui mecanism de monitorizare q calitifii serviciilor de
asistentd juridicd din oficiu. In acelagi timp, in perceptia publicd,
calitatea  serviciilor de asistentd juridicd din oficiu era una
necorespunzditoare;

- existenta unor practici vicioase de numire a avocatilor din oficiu cu
citeva minute tnainte de inceperea procesului, sau traditia unor
ofiteri de urmdrire penala de a invita avocatii din oficiu pentru a
semna post-factum procesele-verbale de audiere a banuitilor sau
tnvinuitilor.

Prin urmare, toate aceste lacune, admise prin reguli vagi de numire a
avocatului, stabilite prin Raportului de activitate in sistemul de acordare a asistentei
juridice garantate de stat, In perioada anilor 2003-2008, au fost reglamentate legal
de art.70 alin.(7) CPP, redactia 2003, in deosebi prin sintagma legald, sau alt
document ce ii confirmd i‘mputernicirele”, din articolul 70 alin.(7) pet.3) din
CPP.

Fiinde# doar sub imperiul acestei sintagme, s-a produs practica vagi in
¢poca avocatului din oficiu, stabilits prin Raportul CNAJGS mentionat supra, ce a
determinat statul sj o modifice,

..H_
EPOCA AVOCATULUI CARE ACORDA ASISTENTA JURIDICA GARANTATA DE STAT
Incepind cu 2008, Republica Moldova a inceput reforma Jjustitiei,

Potrivit Legii nr.231 din 25.11.2011,privind aprobarea Strategiei de
reforma a sectorului Justitiei pentru anii 2011—-2016”, Partea 1. CONTEXTUL
SI FACTORII DETERMINANTI A REFORME],




mecanisme si institutii in sectorul justitiei: Legea cu privire la asistenta juridici
garantata de stat, [...], etc.
Potrivit pct,3.1 din STRATEGIA de consolidare a sistemului
judecdtoresc aprobati prin HOTARTREA PARLAMENTULUI Nr. 174din 19-07-
2007, Parlamentul RM a hotirit:
3-1. Realizarea unui cadru legislativ coerent

Atingerea scopului procesului de reformsj depinde in mod esential de realizarea
unui cadru legislativ coerent, in sensul coreldrii tuturor actelor legislative din domeniul
justitiei ce urmeazi a fi adoptate sau modificate, precum si al eliminirii
neconcordantelor i paralelismelor in elaborarea acestora.

Intr-un final Republica Moldova, a identificat solutia corectd si a exclus in
totalitate practica veche admisj in epoca avocatului din oficiu, in acest sens Parlamantyl
Republicii Moldova la data 26.07.200% a adoptat Legea nr.198 sprivind
asistenta juridicd garantati de stat”,

In preambulul legii date Parlamentul Republicii Moldova a statuat: Avind in
vedere necesitatea protejérii dreptului la un proces echitabil, stabilit de articolul 6 din
Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului st a libertdtilor
Jundamentale, inclusiv necesitateq asigurdril accesului liber §t egal la asistent
Juridicd, prin organizarea §t acordarea de asistentd juridicd garantaté de stat, prin
diminuarea impedimentelor economico-financiare din realizarea accesului la justifie,

Parlamentul adoptd prezenta lege organicd.

De reguld, acest preambul insoteste Legea nr.198 »Privind asistenta juridici
garantatd de stat”, ca fiind un act normativ de importanti majora pentru
societate(art.42 alin.(2) din Legea cu privire la actele normative nr. 100 din 22
decembrie 2017).

Potrivit art. 37alin.(5) al Legii nr.198 din 26.07.2007,privind asistenta juridicy
garantatd de stat”, Parlamentul a previzut expres: In termen de 6 luni de la
data publicarii, Guvernul: va prezenta Parlamentului propuneri de
aducere a legislatiei in vigoare in conformitate cu prezenta lege.

La data 24.04.2008 Prlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr.8¢
»Privind modificarea st completarea unor acte legislative” $i a adus prevederile Codului
de procedur# penali si a Legii nr.1260 din 19 iulie 2002 cu privire la avocaturd, in
corespundere cu Legea nr.198 din 26.07.2007,privind asistenta juridici garantatyi de
stat”.

O modificare a CPP, efectuati prin Legea nr.89, a fost introducerea aliniatului
(3) in art.67, potrivit cireia: Avocatul care acordd asistentd juridicd garantatd de stat
dobindeste calitatea de apdrdtor in momentul in care coordonatorul oficiului
teritorial al Consiliului National pentru Asistentd Juridicd Garantaté de

privind acordarea asistentei Juridice calificate se aduce la cunogtintd, dupd caz,
solicitantului, organului de urmdrire penald sau instantei de judecatd.

Dar toate prevederile legale ce confineau sintagma avocat din oficiu si
modul de numire a acestuia, au fost modificate cu sintagma avocat care acordi
asistentd juridici garantati de stat, care este desemnat de Oficiul Terirorial al
Consiliului National pentru Asistentd Juridici Garantati de Stat.

Astfel a dispérut avocatul din oficiu din Codul de proceduri penali
fiind inlocuit cu avocatul care acorda asistenti juridic# garantati de stat,

Ins¥ Parlamentul Republicii Moldova, Guvernul, Ministerul Justitiei si alte
autoritdti, au omis si modifice prevederea legali procesual penald, care nemijlocit si
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28.

29.

premordial reglamenteazi documentele prezentate de avocatul care acordi asistenti
juridici garantatd de stat, pentru a fi admis in procesul penal,

Prevedera legalj este art.7o alin.(7) CPP.

Iar regula legali vagi care a format o practicd dubioasi in epoca
avocatului din oficiu, a fost i este ,sau un alt document care i confirma
imputernicirele” din art.70 alin.(7) CPP(redactia 2003).

Prin urmare, sintagma legali ,sau un alt document care i confirmsi
imputernicirele” din art.70 alin.(7) CPP, care a fost adoptati in 2003 si reglament

care acordi asistentii juridicsi garantata de stat, Ia compartimentul document
ce-1 confirm3 imputernicirele aga cum prevede art.67 alin.(3Y) CPP(redactia 2008).
Fiindcd nu putea si prevady Parlamentul in 2003, ce reglamentiri si ce
actori procesuali va institui in Codul de procedurid penali in 2008.
De aceia sintagma legalid ,sau un alt document care {i confirma
imputernicirele” din art.70 alin.(7) CPP, odati cu adoptarea aliniatului (39 in
articolul 67 din CPP in anul 2008, a cizut in desuetudine,

epoca avocatului care acordi asistenta juridici garantats de stat, continui in
prezent si produci efecte rele asupra procesului si justitiei si s3 produc ingerinte in
drepturile fundamentale.

Ca rezultat sub imperiul acestei sintagme persoanele nu pot bineficia de
avocat care acordi asistentd juridici garantatd de stat. Acesty sintagmi produce
ingerinte In dreptul la apdrare si prezumtia nevinovitiei,

Acestd sintagmi este depisity in timp de realitatea aliniatuluj (39 in
articolul 67 din CPP in anul 2008 si Legea privind asistenta juridic garantaty de stat.

In opinia mea sintagma sintagma legald ,sau un alt document care i
confirmi imputernicirele” din art.70 alin.(7) CPP, urma in anul 2008 si fie
inlocuitd cu documentul numit Decizie privind acordarea asistentei juridice calificate,
document previizut la art.67 alin.(3') CPP, iar potrivit art.27 din Legea asistentei juridice
garantate de stat, acest document atestj drepturile si obligatiile apdratorului. In baza
acestui document statul remunereazs apdratorul,

Necitind la faptul ¢ Parlamentul a omis sd aduci prevederile art.70 alin.(7)
CPP, cu modificirile efectuate in 2008, CSJ a adotat in acest sens o Hotirire,

Astfel, Plenul Curtii Supreme de Justitie a adoptat Hotiirirea nr.11
din 24 decembrie 2010 »Ct privire la practica aplicirii legislatiei pentru asigurarea
dreptului la apirare al bénuitului, nvinuitului, inculpatului $i condamnatului in
procedurd penald”, si in Pct.10 a Hotdrirei mentionate a previzut o astfel de
reglamentare, alta decit cea previzuti de art.7o alin.(7)si (8) CPP, stipulind astfel:

Dacd persoana care pretinde s participe in calitate de apdrdtor nu
prezintd.

a) documentul ce confirmd apartenenga ei la avocaturd;

b) documentul ce confirmd ci are permisiunea de practica calitatea de
apdrdtor conform legislatiei Republicii Moldova;

¢) mandatul birouldi de avocafi sau un alt document ce i confirmd
Imputernicirile;

d) decizia Coordonatorului cu privire la acordarea asistentei
Juridice calificate sau de urgentd, organul de urmérire penald sau instanta,
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printr-o hotdrire motivatd, nu admite participarea ei la desfisurarea

procesului penal in calitatea respectivd.

Astfel prin Hotiéirirea nr.11 din 24 decembrie 2010, Plenul CSJ a

Acestd Hotirire reglamenteazs situatia avocatului care acords asistenti

juridicd garantatg de Stat, mai clar ca art.70 alin.(7) CPP(redactia 2003).

30.

Hotérirea accesibili al linkul:
http:/ /jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=347

Alte argumente in sustinerea criticii calititii art.70 alin.( 7)

pct.3) CPP

Suplimentar consider ci art.70 alin.(7) pet.3) CPP care este cizut in

desuetudine, este afectat si de neconstitutionalitate, fiindcy prin acest# lege se produce
ingerint4 in drepturile fundamentale:prezumtia nevinovitiei si dreptul la apdrare din
urmétoarele considerente.

Dreptul la apdrare este un drept absolut prin natura lui, si acest drept nu poate

fi supus unor limitiri s-au restrictii, fiind garantat de art.o1 si 26 din Constitutie.

Asigurarea garantiilor necesare apérarii persoanei in cadrul procesului penal

constiue parte a principiului nevinovitiei(art.21 din Constitutie), si intr in obligatia
statului.

Dreptul la asistenti juridics i5i giiseste reflectarea in cele maj Importante

instrumente in domeniul drepturilor omului, inclusiv in Declaratia Universali a
Drepturilor Omului (10 decembrie 1948), Pactul International cu privire la Drepturile
Civile si Politice (16 decembrie 1966),alte tratate.

Republica Moldova ca stat de drept isi exerciti puterea coercitivi prin

sistemul de justifie penali, ceia ce reclami un nivel de echitate §i tratatment egal.

Argumentele de bazi pentru asistenta juridicd garantats de stat sint relativ

simple:

statul nu poate priva pe cineva de libertate fird un proces echitabil;

un proces echitabil nu poate fi firy asistent3 juridici garantaty de stat atunci cind
principiile fundamentale ale justitiei cer ca statul si acorde un apdrator cind
acuzatul nu-1 are, iar interesele justitiei cer obligatoriu participarea apiritorului
(art.69 alin.(1) pect.6 ) CPP; art.19 alin.(1) lit.c) din Legea nr.198 din
26.07.007,cu privire la asistenta juridici garantata de stat”),

Constitutia Republicii Moldova (art. 26 Dreptul la apédrare) prevede cj

dreptul la apirare este garantat, iar pértile au dreptul si fie asistate in tot parcursul
procesului de un avocat, ales sau numit din oficiu.

Normele constitutionale privind dreptul la ap3rare $i accesul Ia
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responsabild) au dreptul in tot cursyl procesului penal si fie asistate sau, dupi caz,
reprezentate de un apéritor ales sau de up avocat care acordd asistentd juridicy
garantati de stat.

Stuatia de iure:

- art.69 alin.(1) pet.6) CPP, Participarea apdrdtorului la procesul penal este
obligatorie in cazul in care: 6) bdnuitului, tnvinuitulul, inculpatulii | se
incrimineazdi o infractiune gravd, deosebit de gravd sau exceptional de gravd.

- Articolul 19 alin.(1) lit.c) al Legii nr.198 din 20.07.2007,cu privire la asistenta
Juridicd garantatd de stat”, potrivit cireia: Au dreptul la asistenti Juridicd
calificatd persoanele specificate la art.6, care: ¢) au dreptul la asistengd Juridicd
obligatorie in temeiul art, 69 alin. (1) pet. 2)-13) din Codul de procedurd penald
al Republicii Moldova.

- § 5 din Hotirirea nr.16 din 16.07.2005 ,privind controlul constitutionalititii a

unor dispozitii din art.421, 453 alin.(1) si art. 455 alin.(3) din Codul de proceduri

penald al Republicii Moldova, Curtea a statuat: weStandardele elaborate de
cdtre CEDO includ lLibertatea persoanet de a alege forma de apdrare, iar_
obligatia de a-i asiqura a drdatorul revine statului Jiind exercitatid doar
in interesul justitiei...”,

Situatia de facto;
- Dreptul fundamental 1a libertatea persoanei este supus riscului de ciitre stat, in
legditura cu acuzarea de comiterea unei infractiuni, sau concurs de infractiuni.
- Interesele justitiei cer ab initio acordarea asistentei juridice garantate de stat,

Modalitatea de apreciere a situatiei ed interesele justitiei cer ab initio
acordarea asistentei juridice garantate de stat, statul obligatoriu urmeazi s ia in
consideratie urmitorul criteriu: gravitatea infractiunii.

Acest criteriu include evaluarea severititii potentialei sentinte, precum ar fi
privatiunea de libertate, durata el, si alte consecinte adverse ale condamnérii pentru
acuzat,

In situatia tn care privarea de libertate este ceea ce este pus in joc (is at
stake), interesele justitiei cer, in principiu, reprezentarea Juridicd de citre avocatul care
acordd asistents juridics garantatd de stat atunci cind persoana nu are apdritor ales, s-
au renuntd la apiritor.

In cauza Padalov c, Bulgariei s-a mentionat ¢, avind in vedere severitatea
sentintei, pe care o risca reclamantul (in cumul pini Ia 14 ani de privafiune de libertate),
si complexitatea legislatiei aplicabile (norme privind concurs de infractiuni gi recidivi),
interesele justitiei cer ca reclamantul sd fie asigurat cu asistentd juridic gratuiti pentru

Prin urmare, din cele relatate mai sus, este cert cd statul este
cel care asiguri prin legi clare si concrete asi rarea acuzatului cu apiritor
care acorda asistenti juridici arantatd de stat in procesul enal, atunci
cind supune la risc dreptul fundamental-libertatea persoanei, iar persoana
nu are aparitor ales.

In continuare urmeaz de identificat legile prin care statul Republica
Moldova asiguri acuzatul cu apdrator care acordi asisten{d juridici garantati de stat
atunci cind supune la rise dreptul fundamental - libertatea persoanei.
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24.04.2008 ,,privind modificarea gi completarea unor acte legislative”
Avocatul care acordd asistentd juridicd garantatd de stat revine in

procesul penal ca urmare a faptului cind persoana nu are avocat ales, nu dispune de
mijloace financiare pentru remunerarea serviciilor avocatului, s-au renunig la avocat

fiinded se va apiira singurs.
Insi renun{area la apdritor pe motivul 3 acuzatul isi asumi apirare de
sinestdtitoare in situatia previdzuti art.69 alin.(1) pet.6) CPP, nu poate fi admisi.

De aceia statul intru respectarea prezumtiei nevinovitiei si dreptului la
apdrare, asiguri cu apiritor acuzatu] prin prisma art. 67 alin. (39 din Codul de
procedurd penaly, cu avocat care acords asistenta juridicii garantat3 de stat.

Potrivit art. 67 alin. (3") din Codul de procedurd penali: Avocatul care

pct.6) CPP, atunci cind supune la risc dreptul fundamental constitutional -
libertatea persoanei, asigurind érsoana cu avocat care acordi asistentdi juridics
garantatd de stat, cind persoana nu are aparator ales, s-au renunti la aparitor,

Insi Codul de procedurd penald contine un articol special ce
reglamenteazi  strict admiterea, desemnarea si  inlocuirea apdratorului,
confirmarea calititii si imputernicirilor lui. Acesta fiind art.7o din CPP,

Potrivit art. 70 alin.(7) CPP, Pentru confirmarea calitatii si
imputernicirilor sale, apdritorul prezinti organului de urmdrire penali sau instantei:
1) documentul ce confirmg apartenenta lui la avocaturd; 2)documentul ce confirmi ci
are permisiunea de a practica calitatea de apardtor conform legislatiei Republicii

imputernicirile.

Prin urmare, garantarea drepturilor fundamentale la apiirare gi
prezumiia nevinoviitiei in cadrul procesului penal se atesti $i prin documentele
enumerate la art. 70 alin.(7) CPP,

De alt fel, dac# o persoani nu prezinta documentele enumerate la art.
70 alin.(7) CPP, prin prisma art.70 alin.(8) CPP, nu este admisi la procesul penal in
calitate de apiritor.
Art.70 alin.(8) CPP asigurd prezumtia nevinovitiei si dreptul la
aparare. Asigurind prin lege ci nu orsice persoani Isi poate atribui rol de apdritor, ci o
persoand competenti in acest domenin si nu in ultimul rind independenti de organul de
urmdrire penald s-au instant3. Independenta apiritorului constitue parte a principiului
contradictorialititii(art.24 CPP), oprincipiu ce  derivy din  prezumtia
nevinovitiei(asigurarea garantiei apdrdrii din partea avocatuluj independent de QUP s-
au instanti),
Verificarea caliti{ii persoanei privind competenta sa in domeniul
apdrdrii si independentii sale de organul de urmirire penali sau instantd, se face prin
documente, asa cum este previzut de art.7o0 alin.(7) CPP.
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Insi art.70 alin.(7) CPP, ca normi procesual penald speciali la
compartimentul admiterii apiritorului in procesul penal, nu prevede ce document
prezintd ca sd fie admis avocatul care acordi asistentd juridicd garantaty de
stat, care pretinde la calitatea de apdrdtor in procesul penal, ca s3 asigure drepturile
persoanei acuzate garantate de art.o1 $1 26 din Constitutie, in situatia previizuti de
art.69 alin.(1) pct.6) CPP, atunci cind se supune riscului libertatea individualy,

Desti art. 67 alin. (39 CPP, a previzut ca document pentru apéritorul din
oficiu,- Decizia privind acordarea asistentet juridice calificate, si ci acest document se
aduce la cunostinta OUP §i instantei, atunci prin prisma art. 70 alin.(7) CPP acest
document nu este obligatoriu.

In astfel de Imprejurdri in procesul penal se strecoard un avocat care ny
este desemnat de Oficiul Teritorial al CNAJGS asa cum garanteazi art.26 alin.(3) din

documentele previzute de art.70 alin.(7) CPP, iar documentul prevazut de art. 67 alin.
(39 CPP el nu-l prezintd, fiinded nu este necesar potrivit art.7o alin.(7) CPP.
Astfel se produce violarea dreptului garantat de art.21 $i art.26 din
Constitutie. Fiindci acel avocat care nu a prezentat documentul previzut de art, 67 alin.
(3) CPP, nu este nici avoeat ales, nici avocat care acordi asistentd juridici
garantati de stat aga cum este previzut in art. 26 alin.(3) din Constitutie, iar conform
art.70 alin.(7) si (8) din CPP acel avocat legal participi la proces si nu poate fi prin
lege neadmis in proces.
Ingerinta in drepturile fundamentale produsd de art.70 alin.(7) CPP,

consta:
Statul cind urmireste prin lege libertatea individuali a persoanei(art.25 din
Constitutie) prin instrumentarea unuj proces penal, atunci prin prisma sintagmei

la apiritor care acordi asistentd juridici garantati de stat, atunci cind interesele
justitiei cer ab initio acordarea asistentei juridice garantate de stat.

Tot odati art.70 alin.(7) CPP produce o ingerint¥ in art. art.67
alin.(3") CPP, fiindes Decizia privind acordarea - asistentel juridice - calificate,
“document previzut de art. 67 alin. (3) CPP, nu este previdzut in art. 7o alin.(7) CPP
care este unica normi procesuali ce reglamenteazi admiterea apdratorului la procesul
penal.

Astfel in procesul de invinuire a persoanei prin care risci libertatea
individuald, ilegal intri un avocat firj drepturi si obligatii, cu scopuri obscure,
prezentindu-se in mod mincinos avoeat din oficiu, fird a prezenta Decizia privind
acordarea asistentei juridice calificate(art. 67 alin. (39 CPP), fiindei art. 70 alin.(7)
CPP nu reglamenteazi astfel de document pentru a fi admis apiritorul in proces.

Or potrivit art. 27 alin.(3) din Legea nr.198 din 26.07.2007 ,cu privire la
asistenta juridici garantati de stat”, Drepturile si obligatiile avocatului care acordd

asistenfd juridicd calificatd se atestd prin _decizie privind acordarea de
asistentd juridicd, emisd in conditiile prezentei legi.

Ba mai mult, cind se urméreste persecutarea unei persoane pe diferite
criterii, din interesul unor indivizi, art.70 alin.(7) CPP permite legal abuzul de drept,
intr-o manier} discriminatoare, devastatore, inadmisibils intr-un stat de drept, nemai
intilnitd in practica judecitoareascd nationald, posibil si international4, si impiedicy la
constatarea adeviirului. OUP infiltreazs un apdrdtor presupus din oficiu care activeaz}
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31.

contrar intereselor acuzatului, si toate aceste ilegalitiiti se fac prin prisma art.70 alin.(7)
CPP, caz petrecut si cu Donos Tudor,

In continuare mi voi referi la jursprudenta CEDO relevanti cauzei date:

multe sedinte de judecatd, nu a sesizat organele de asistentd sociald etc. Astfel, Curtea
a menfionat, la paragraful 130, cé statele nu pot fi rdspunzdtoare pentru acliunile sau
deciziile avocatului unui acuzat, intrucit realizareq apdrdrii este o chestiune ce
priveste in mod esential partea si apéirdtorul sdu, desemnat din oficiu sau ales
(Czekalla c. Portugal, n o 38830/97, § 60, CEDH 2002-VIII, a se vedea de asemeneq

Bogumil c. Portugal, n o 35228/03, § 46, 7 octombrie 2008). Cu_toate acesteq
s A - - A W
atunci cind avocatul desemnat din oficiu nu este in mod evident in mdsurd
‘i ] 1 ud . lit, ¢) din Conventie impune

. In spetd, avocatul era unul ales.
Totusi Curtea a considerat, la paragraful 131, ¢d, tinind cont de circumstantele cazului
$i activitatea apdrdtorulul, acestea trebuiau sd determine instanga si considere cd era
necesar, in regim de urgentd, desemnarea un apdriitor competent. Lipsa unei asistente
Juridice efective a exacerbat consecinfele incapacitiitii reclamantului de a participa la

proces st a condus la incilcarea dreptului la un proces echitabil,

In cazurile in care asistenta Judiciara gratuita este necesara,
articolul 6(1)(c) impune ca asistenta acordata de catre avocat sa fie efectiva; doar
desemnarea formala nu este suficienta. CEDO q afirmat ca simpla
desemnare a unui avocat nu este suficienta pentru a demonstra ca statul
st-a indeplinit obligatiile ce-i reveneau conform Conventiei, Simpla
desemnare a unui avocat nu reprezinta, prin ea insasi, asigurarea unei
asistente judiciare efective (de exemplu Daud v. Portugal, 1988 sau Artico Us,
Italy, 1980).

Interesul justitiei’ este stabilit pe baza a trei criterii: gravitatea
faptei; complexitatea cauzei (inclusiv a problemei de drept sau a probatoriului);
posibilitatea inculpatului de asi face singur apararea (Quaranta vs. Switzerland, 1991),

Intotdeauna cand exista riscul unej pedepse privative de libertate, se
considera a fi in interesul justitiei ca partea sa beneficieze de asistenta judiciara gratuita
(Benham v UK, 1996).

Pentru claritate voi raporta Curtii

Constitutionale eroarea judiciari admisi in rocesul de
condamnare a lui Donos Tudor, prin aplicarea art.~o

alin.(7) pct.3) CPP, care este cazut in desuetudine:

Instanele de judecatd m-au condamnat pentru comiterea unor infractiuni
previzute de art. 328 alin.(2) Iit.a);b), art. 309/1 alin.(1), art.327 alin.(1), art.349
alin.(1), art.303 alin.(2) din Codul penal,
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La baza condamniirii mele, a stat o invinuire tnaintat} de procuror in lipsa
apirdtorului, dar semnati post-factum de un avocat neinputernicit firy drepturi si
obligatii procesuale, pe nume Vasile Tibirni, care a apdrut in procesul penal la
initiativa procurorului care m-a pus sub Invinuire, fiindcy dupd spusele procurorului
acest avocat Vasile Tibirnd a fost desemnat de Oficiul Teritorial Bilti al Consiliuluj
National pentru Asistentd Juridici Garantati de Stat(in continuare OT Balti al
CNAJGS).

Acest avocat Vasile Tibirn, intrind in procesul de apérare a mea, nu a
prezentat nici un document ce ar demonstra c este avocat si cd a fost desemnat de OT
Balti al CNAJGS, cu exceptia unui mandat al biroului de avocat, completat dupi regulile
vechi,

Verificarea actelor ce confirmi Imputernicirele apritorului in procesul penal
ii revine procurorului nu binuitulyi s-au invinuitului, asa prevede art. 70 alin.(8) CPP,

asistentei juridice calificate se aduce la cunostintd, dupi caz, solicitantului, organului de
urmadrire penali sau instantei de judecats, aga prevede art. 67 alin(3') CPP.
Prin urmare, procurorul de caz care m-a recunoscut ca banuit §i m-a pus sub
nvinuire, nu a respectat prevederele art. 67 alin(3?) sl art. 70 alin.(8) CPP.
Faptul cd avocatul Tibirni nu a fost numit de Coordonatorul OT Balti al
CNAJGS, am aflat la data de 15 aprilie 2019 prin certificatul semnat de Coordonatorul
OT Bélti al CNAJ GS(copia se anexeazd, anexa 2), care m-a informat cd nu l-a desemnat
pe Vasile Tibirni ca si-mi apere interesele, si nici procurorul nu a solicitat citre OT
Bilti al CNAJGS desemnarea acestui avocat.
Nu am cunoscut despre acest3 abatere de la lege, fiindcs a fost tdinuitd, fiind
dusi in eroare si instan{a de judecati care ma condamnat in baza acuzatiei Inaintate in
lipsa ap#ritorului.

nu a fost expediati la OT Bilti al CNAJGS .

In opinia instantei de recurs ordonanta procurorului prin care dispune
de a solicita OT Bilii al CNAJGS ca sd desemneze un avocat din oficiy i netrimisj
ulterior la OT Bilti al CNAJGS , substitue prevederele art. 67 alin(3?) CPP, care
prevede cid avocatul Vasile Tibirnd urma si capete calitatea de aparitor in procesul
penal de invinuire a mea, numai dupd ce OT Bilii al CNAJGS emitea o decizie de
desemnare a lui in acest sens,

invinuire a mea, a fost perfectd legald, chear si daci OT Bélti al CNAJGS nu Il-a
desemnat, prin care fapt mi-a incilcat dreptul fundamental 1a apirare.
Iar in sustinearea pozitiei instanta de recurs a aplicat art.70 alin.(7) pct.3)
CPP, care a ciizut in desuetudine, dupi ce in Republica Moldova a inceput reforma
Justitiei si a fost adoptate legi noi de implimentare a mecanismelor noi de aparare,
in sustinerea acestei erori judiciare, voi reproduce constatarea CSJ 1in dosarul
nr. 1ra-258/2019, fila 44(copia se anexeazd, anexa 4):

Totodatd, Colegiul penal ldrgit mentioneazii cd certificatul
prezentat de inculpat referitor la rdspunsul dat de Oficiul teritorial Bdlli al CNAJGS,
precum cd nu ar fi fost inregistraté nici o solicitare privind acordareq asistentei
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cd acesta n-a fost desemnat in calitate de apdrdtor pe cazul dat, or, conform art. 70
alin.(7) Cod de procedurd penald, pentru confirmarea calitdatii gi
imputernicirilor sale, aparatorul prezinti organului de urmdarie penali
sau instangei: documentul ce confirmdi apartenenta la avocaturd,
documentul ce confirmd cé are permisiunea de a practica calitatea de
apardtor conform legislatiei Republicii Moldova st mandatul biroului de
avocati, sau alt document ce-i confirmda tmputernicirile”, norme ce la caz
au fost respectate.
Prin urmare, toate aceste neconcordante s-au produs din urmitur] motiv:

Cind instanta de recurs a fost sesizatd cd procesul de apiirare a fost camuflat
prin semntura post-factum a avocatuluj Tibirnd, si a fost sesizati incilearea art.67
alin.(3") CPP, instanta de recurs a identificat legea pertinents procesului la
compartimentul respectiv.

Astfel, au fost identificate:
Articolul 70 alin.(7) CPP(redactia 2003), care contine pct.3) cizut in desuetudine;
Art. 67 alin.(3") CPP, care este sustinut de multiple legi si reglamentiri.

Pentru constatarea respectirii prezumiiei nevinovitiei, instanta de recurs
urma s3 stabileasci circumstantele sesizate despre avocatul Tibirnd, prin prisma
prevederilor legale ce reglamenteazi documentele prezentate de avocat ca sd obtini
caliateta de apiritor.

Astfel, legea ce reglamenteazj documentele apiritorului este art.70 alin.(7)
CPP, adoptat in 2003. In cazul cind bersoana nu prezintd documentele previizute de
art.70 alin.(7) CPP, nu este admis} potrivit art.70 alin.(8) CPP.

Iar prezumtia nevinovitiei in cazul propriu urma si fie respectati prin
implimentarea art. 67 alin.(3') CPP, care reglamenteaz situatia juridici dupi conditiile
noj adoptate. Pe cind reglamentarea previzuti de art.7o alin.(7) CPP, incalci prezumtia
nevinovétiei si dreptul Ia apdrare, ceia ce gi s-a produs cu Donos Tudor,

Prin urmare, oare corect este apreciatd asistenta juridics garantatd de stat prin
documentele previzute la art.7o alin.(7) CPP(redctia 2003), cind avocatul a prezentat

anexeazd, anexa 5-6), document ce nu corespunde legilor. Drept dovadi, ca si fie

clar motivele de desuitudine a legii contestate, prezint spre_cunostinti
Curtii mandatele in cazul meu de tip vechi, nevalabile, dar appreciate in

epocd nouid ca valabile, potrivit art.70__ alin.(7) pct.3) CPP. care

reglamenteazi tot pe stil vechi. Aceste mandate vechi ale avocatului Vasile
Tibirnd_rpin aplicarea asupra lor a art.70 alin. ct,3) CPP, mi-a incilcat
dreptul la apirare, prezum ia nevinovitiei, si au adus_atingeri actului
lustitiei, fiinded am fost condamnat in baza unei acuzatii inaintate in lipsa
aparitorului.

Tot odati anexez si formularul mandatului de avocat ce era in vigoare
conform legii, la data eliberidrii, pentru comparatie cu  mandatele

vechi(mandatul de tip nou a fost extras din Hotérirea Guvernului accesibilj la linkul,
https: [[www.legis.md/cautare/getResults?doc id=190878&lang=ro

Mandatele vechi au fost appreciate potrivit art.7o alin.(7) pet.3) Crp,
din care n}otiv s-a produs eroarea.

In astfle de imprejuriri art.70 alin.(7)pct.3) CPP(redctia 2003), a patruns in
reglamentarea art.74 alin.(1) lit.e) al Legii nr.100 din 22.12,2017,,cu privire la
actele normative”, Acfiunea actului normativ inceteazd dacd: e) actul a devenit
desuet,
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Cumi remediem eroarea datd, nu este identificati nici o proceduri,

In acest caz, Curtea Constitutional¥ urmeaz s3 decidi prin interpretarea
dispozitiilor Constitutiei, $i anume: fie cj eroare admisi prin legea cizuti in
desuetudine este pusi be seama meg, fie ci identifici un mechanism efectiv de apirare.,

La acest compartiment este relevant Jurisprudenta Curtii: § 76 al Hot#rirei
Curtii Constitutionale nr.12 din 14.05.2015,,privind exceptia de niconstitutionalitate a
art.287 alin.(1) di Codul de procedurd penals, Curtea refine cd omisiunile sau erorile

Cu alte cuvinte, riscul oricdrei erori comise de organul de urmérire penald, sau chiar
de o instantd, urmeazd sé fie suportat de ciitre stat, iar corectarea acesteia ny trebuie
sd fie pusd in sarcina persoanei in cauzd, cu exceptiile enuntate mai sus.

Aceiasi constatare se regdseste si-n hotdrirea CEDO in cauza Stefan vs
Romaénia din 6 aprilie 2010, potrivit cireia, ,.... procurorul aveq obligatia de a reflecta
pretinsele erori inainte de pronuniarea unei hotdriri definitive, CEDO considerd cd

Potrivit § 5 din Hotirirea Curtii Constitutionale nr.16 din
19.07.2005,,privind controlul constitutionalitdtii a unor dispozitii din art.421, 453
alin.(1) i art. 455 alin.(3) din Codul de procedurd penalj al Republicii Moldova, curtea a
statuat: ,,....Standardele elaborate de céitre CEDO includ Iibertatea bersoanei de a

alege forma de apdrare, iar obligatia de q-i asigura apdrdtorul revine

statului, fiind exercitatd doar in interesyl Justitiet...”

Potrivit Jurisprudentei CEDO, cauza Sutyazhnik vs. Rusia (nr,
8269/02, din 23 iulie 2009, paragr.3s5), Curtea Europeandi a acceptat cd, in anumite
circumstante, principiul securitdtii raporturilor juridice poate fi afectat pentru a
remedia un ,viciu fundamental” sau ,o0 eroare judiciard” (a se vedea in contextul
cauzei Radchikov c. Rusiel, nr. 65582/01, hotiirare din 24 mai 2007).

Acestd jurisprudenti CEDO este reprodusi si in jurisprudenta
Curtii Constitutionale(HCC nr.12 din 14.05.2015, § 67); Jurisprudenta CSJ.

CEDO cazul Duca contra Moldoyei ; Rosca contra Moldovei(§25) ,

Curtea a statuat: Competenta de revizuire instantelor superioare ar trebui sd fie
exercitatd pentru a corecta erorile Judiciare si omisiunile Justitiel, dar nu pentru a
efectua o noud examinare.

CEDO cazul Popov contra Moldovet, Curtea Europeani a
mentionat  [...] Mai mult, articolyl 4 al Protocolului nr.7, in mod special, permite
statului sé corecteze omisiunile Justitiei in procedura penald. [...].

CERINTELE AUTORULUI SESIZARI]
32. In temeiul celor expuse mai sus,solicit:

A) Interpretarea articolului 135 alin.(1) lit. a) si g) prin
prisma articolului 20 §i art.26 alin. (2) din Constitutie, explicind
explicind:

-~ Care ar fi procedura de apérare impotriva unui act normativ de procedury
devenit desuet, aplicat in procesul penal in instanta de recurs ca ultimi
instant{a, prin care s-a produs ingerinte in drepturi?
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- Cine §i unde poate reclama desuitudines actului normativ ce a incileat
drepturile in procesul penal si ce instanti este in drept si constate
desuitudinea actului normativ?

- Care ar fi procedura de solutionare a unei erori judiciare produse pe baza
aplicérii unui act normativ devenit desuet prin care s-a produs ingerinte in
drepturi, iar eroarea judiciari s-a produs chear in instanta de recurs ca
ultimi instanti. Tar instanta de recurs in anulare a refuzat ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate. Jar potrivit art.453 alin.(2) CPP,

repetarea ubui recurs in anulare este inadmisibil3?

B) Controlul constitutionalititii a art.70 alin.(7)
pct.3) CPP, potrivit citreia:

Pentru confirmarea calitdfii si imputernicirilor
sale, apdrdtorul prezintd organului de urmédrire penalit squ instantei:

1) documentul ce confirm apartenenfa lui la avocaturd;

2) documentul ce confirmd cé are permisiunea de a practica calitateq
de apdrdtor conform legislatiei Republicii Moldova;

3) mandatul biroului de avocafi sau un alt document ce i1
confirmda imputernicirile.

DATE SUPLIMENTARE REF ERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

33. Potrivit practicii de jurisdictie constitutionald constants, Curtea
Constitufionaldi nu admite cazuri de examinare a exceptiilor de
neconstitutionalitate a legilor ce nu sint aplicate direct la examinarea unei
cauze.

In dosarul in care ridic exceptia de neconstitutionalitate a art.70
alin.(7) CPP si solicit interpretarea unor dispozitii din Constitutie, atunci nu
toate aceste articole instanta de recurs in anulare le va aplica in procedura de
examinare a admisibilittii tn principiu a recursului,

Prin urmare, ce-a mai importantd problemi de drept, ce face obiectul
unei revizuiri, este desuetudinea art.70 alin.(7) pet.3) CPP aplicat in cauzi. Cu
pdrere de rdu desi este cea mai mare problemd abordati, atunci reesind din
practica de jurisdictie constitutionald, calitatea acestei legi nu ar fi examinat3
de Curte prin sesizarea dati.

Insd avind in vedere ci anume problema desuetudinii a art.70 alin.(7)
pet.3) CPP a creat eroare Judiciard gravi care nu poate fi corectaty fiinded nu
existd un cadru legislativ atunci controlul de constitutionalitate pe etape, mai
intli interpretarea normelor constitutionale  si apoi intr-o alty procedurs
controlul constitutionalititii art. 70 alin.(7) pet.3) CPP, atunci in astfel de
situatie s-ar produce o procedurd de jurisdictie constitutionali teoreticy si
iluzorie.

fn acest caz, o proceduri efectivi de Jurisdictie constitutionaly poate
avea loc doar in cazul controlului de constitufionalitate a normei sesizate in
ansamblu cu interpretarea dispozitiilor din Constitutie, fiindei:
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Nu va putea stabili Curtea Constitutionali necesitatea
interpretirii dispozitiilor constitutionale in situatia descris, pina
nu va examina acea normi cizuti in desuetudine.

In astfel de imprejuriri, problema de drept abordat} este diferiti
jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, ne intilnit§ in practici. De
aceia consider oportun ca acest problemi si fie examinati prin interpretarea
normelor constitutionale pertinente, si controlul legii sesizate, cu crearea unui
remediu efectiv, ca persoana s§ se apere de legea cizut¥ in desuetudine prin
care i s-a violat drepturile, iar statul s3 contribute pozitiv la remedierea acestor
erori.

De aceia sesizarea cuprinde criticile tuturor legilor care ar impiedica
solutionarea pozitivd a problemei de drept constitutional aparuts.

VII. LISTA DOCUMENTELOR

Copia incheierii CSJ dosar nr.nr.4-1re-167/2020 din 17 noiembrie 2020
Informatia OT Blti al CNAJGS din 15.04.2019,

Copia cererii CSJ din 15.04.2019

Decizia CSJ din 16.04.2019, fila 44, accesibili sila linkul:

http:/ /jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=13561
Foto-copie mandat al biroului de avocati:

Foto-copie mandat al biroului de avocati:

Hotirirea gvernului privind mandatul avocatului.

Raportul de activitate in sistemul de acordare a asistentei juridice garantate de
stat, adoptat de Consiliul National pentru Asistent¥ Juridics Garantati de Stat,
accesibil la Linkul:

BN A P

Rap0rtul_de_activitate_al_CNAJ_zo08_1_ (1)

9. HOTARIREA PLENULUI CURTII SUPREME DE JUSTITIE A REPUBLICII
MOLDOVA Cu privire la practica aplicdrii legislatiei pentru asigurarea dreptului
la apdrare al banuitului, Invinuitului, inculpatului si condamnatului in procedurs
penali nr.11 din 24.12.2010, accesibili la linkul:

http:// jurisprudenta.csj.md/seal'ch_hot_expl.php?id=347

10. NOTA INFORMATIVA a Ministerului Justitiei la proiectul Legii cu privire la
actele normative, Capitolul XVIII pct.50, accesibild la linkul:
http:/ /www.justice.gov.md/ public/files/ transparenta_in_procesul deciz
ional/coordonare/ 2015/august/ 2015.08.19_NOTA_L__acte_norm_avizare_.pdf).

L1, Copia procurei reprezentantului, pentru corespondent3
2. Copia buletinului de identitate.

VIII. DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare cj informatiile ce figureazi in prezentul
formular de sesizare sint exacte,

Mun. Chisinju a
of

y
/ /

C 7{- 0OS 7/

S

N




Condamnat, DONOS Tudor
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str, Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

privind exceptia de neconstitutionalitate
prezentatd in conformitate cu art. 135 alin.(1) lit.a) st lit.g) din Constitutie

A. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate

A.1. Persoani fizica A.1'. Persoand fizici

1. Nume: Donos 1. Nume: Donos
2, Prenume: TUdOI' 2, Prenume: Elena



5.

6.

7.

A2. Instania de judecata

1. Denumirea instantei de judecatii/sediu: Curtea de Apel Chisinau

2. Judeciitor/complet de judecati: Ghenadie Lisii

3. Adresa instantei de judecata: MD-2043; or. Chisindu; str. Teilor 4

4. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecati:022 768 488; cac@justice.md;

B. Informatii pertinente despre cazul dedus
judecatii instantei de drept comun

Pe rolul CA Chisiniu se afli spre examinare in ordine de apel, cererea de apel
declaratii de Donos Tudor gi Donos Elena tmpotriva incheierii Judecdtoriei Orhei Sediul
Central din 16.03.2021, prin care a fost restituiti cererea de revizuire a hotdrirei
judecitoresti irevocabile.

Obiectul apelului constd in contestarea unei hotiriri judecdtoresi prin care s-a
incitlcat apelantiolor dreptul de acces la justitie.

Apelantii in temeiul art.13 din Conventie si art.20 din Constitutie s-au adresat in
instanta de judecat# cu scop de remediere a drepturilor violate intr-o proceduri judiciarad
irevocabild bazati pe aplicarea art.70 alin.(7) pct.3) CPP care este cizut in desuetudine.
Cu alte cuvinte hotiirirea irevocabild este afectati de erori judiciare i oisiuni ale justitiei
admise in legiturd cu aplicarea unei legi cu efect desuet, prin care s-a produs ingerinte in
drepturile fundamentale(art.21 $i 26 alin.(3) din Constitutie).

Temeiul revizuirei invocat in cererea de deschidere a procedure de revizuire nu se
incadreazd in cazurile stipulate expres in art.458 alin.(3) Cod de procedurd penald.

Astfel, temeiul revizuirii invocat in cererca de revizire a hotdrirei judecitoresti
irevocabile este:

- Remedierea erorilor judiciare si omisiunile justitiei
admise in procesul judeciirii cauzei, prin aplicarea unui act normativ
care devenise_desuet, in cazul in care prin acel act normativ
desuet drepturile fundamentale a persoanei au fost incilcate,
iar erorile judiciare si omisiunele justitiei au fost admise in
instanta de recurs, si pe alti cale de atac aceste erori judiciare
si omisiuni a justitiei nu pot fi corectate.

- Remedierea erorilor judiciare si omisiunile justitiei
admise in procesul judecirii cauzei in ordine de recurs, prin aplicarea
unei legi de procedurd in privinta ciireia exista incertitudine rezonabild
cu privire la constitutionalitatea sa gi pe altd cale de atac aceste
erori judiciare si omisiuni a justitiei nu pot fi corectate.

Cu adevirat acest temei nu se regiseste in cazurile stipulate expres in art.458
alin.(3) Cod de procedurd penald.

Dar nici nu putea fi previzut un astfel de temei, fiinded art.458 alin.(3) Cod de
procedurii penald, a fost republicat ultima daté la 05.04.2012 prin Legea nr.66,peniru
modificarea si completarea Codului de procedurd penald al Republicii Moldova®, iar
temetul de cidere in desuetudine a legii a apirut in Republica Moldova in 2017, ¢ind a
fost adopati Legea nr.100 din 22.12.2017,cu privire la actele normative”.



8.

"y 9.

Temeiul revizuirii impotriva hotirirei judecitoresti irevocabile invocat
se deduce din Jurisprudenta CEDO, in cauzele:

- cauza Sutyazhnik vs. Rusia (nr. 8269/02, din 23 iulie 2009, paragr.35),
Curtea Europeani a acceptat cd, in anumite circumstanie, principiul
securititii raporturilor juridice poate fi afectat pentru a remedia un
viciu fundamental” sau ,o0 eroare judiciard” (a se vedea in contextul
cauzei Radchikov c. Rusiei, nr. 65582/01, hotirre din 24 mai 2007).

- cauza Duca contra Moldovei;, Rosca contra Moldovei(§25) , Curtea a
statuat: Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sd
fie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei,
dar nu pentru a efectua o noud examinare.

- cauza Popov contra Moldovei, Curtea Europeand a mentionat [...] Mai
mult, articolul 4 al Protocolului nr.7, in mod special, permite statului sa
corecteze omisiunile justitiei in procedura penald. [...1.

Astfel se constatd cd legislatia nationali este in neconcordanid cu jurisprudenta
CEDO care permite redeschiderea procedurii finalizate in scop de remediere a erorilor
judiciare i omisiunilor justitiei.

10.

11.

12.

13.

fn cadrul judecHrii apelului, instanta de apel al CA Chigindu, va stabili cd nu
prevede legislatia nationald o astfel de procedurd de apédrare impotriva unui act normativ
desuet aplicat in proces finalizat prin Hotirire irevocabili si prin urmare va respinge
apelul. In astfel de imprejurdri dreptul de acces la justitie va fi incilcat.

Republica Moldova va repeta o situatie similard cu condamnarea statului de
CEDO, prin Hotirirea in cauza Biserica Adevirat Ortodoxd din Moldova si altii vs. Moldova
din 27 februarie 2007(cererea nr.952/03), § 51, potrivit cirela: Curtea reaminteste cd
articolul 13 al Conventiei cere existenta prevederilor in legislatia nationala
care sd permitd autorititilor nationale competente sd examineze Jondul
pretentiei adresate in temeiul Conventiei si sa ofere redresarea
corespunzitoare, chiar dacd Statele Contractante se bucurd de o anumita
marjd de apreciere cu privire la modul de a se conforma obligatiilor ce rezultd
din aceasti prevedere (a se vedea Chah Chahal v. the United Kingdom,
hotdrare din 15 moiembrie 1996, Reports 1996-V, pp. 1869-1870, § 145).
Recursul cerut de articolul 13 trebuie sd fie unul ,efectiv” atit in practica, cat
st in drept. Totusi, un asifel de recurs este cerui doar pentru pretentiile care
pot fi considerate ca fiind ,,serioase §i legitime” conform Conventiei (a se vedea
Metropolitan Church of Bessarabia, citatd mai sus, § 137).

Astfel, in acest caz se cheami Curtea Constitujionald s& rezolve acestd problema de
drept constitutional, pe cale de exceptie de neconstitujionalitate.

Tot odatd avind in vedere ci prevedrile art.458 alin.(3) CPP(cazurile de revizuire), este
o norm# in temeiul cireia se constatd in concreto fiecare caz de revizuire a procesului penal,
iar cazul din disculie se referd la o condamnare irevocabild cu aplicarea unei legi cazute in
desuetudine prin care s-a produs ingerinte in drepturile fundamentale, atunci Instanta de
apel va verifica In procesul de judecatd acea lege cdzutd in desuetudine si modul cum a fost
aplicatd. In acest sens legea cizutd in desuetudine este imperativa procesului dedus judecitii
in fata CA Chigindu.

Legea cizutd in desuetudine aplicatd in procesul irevocabil de condamnare a cirei
revizuire se cere este art.7o alin.(7)pct.3) din Codul de procedurd penald. Prin acest articol
Donos Tudor a fost privat de asistenta juridicd garantatd de stat si de serviciile avocatului
care acordl asistenta juridicd garantati de stat. Acestd lege i-a violat dreptul la apidrare si
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prezumfia nevinovitiei in procedura precedenti asupra cireia este solictatd revizuirea. Cu
alte cuvinte pe baza art.70 alin.(7)pct.3) CPP se bazeazi hotirirea irevocabild a cérei
revizuire se cere.

In acest sens Instanta de apel la judecarea cauzei va aplica art.70 alin.(7)pct.3)
CPP(ciizut in desuetudine) in coraborare cu prevederile art.458 alin.(3) CPP(cazurile de
revizuire), si va stabili ¢i nu poate fi cerutd revizuirea in cazul erorii judiciare produse pe baza
aplicarii legii cizute in desuetudine si va respinge actiunea, ldsind erorile judiciare si
omisiunele justifie in seama lui Donos Tudor.

Prin urmare, dreptul de acces la justitie si dreptul la remediu efectiv va fi violat.

13.1. Incidenta unui drept din Constitutie in cauza data dedusa in fata Curtii de
Apel Chisinau.

Art.25 alin.(1) din Constitutie consacri: Libertatea individuala si
siguranfa persoanei sint inviolabile.

Astfel litigiul dedus in fata CA Chisindu, are drept scop redobindirea dreptului la
libertate care a fost pur gi simplu furat in procedura anterioard devenitd irevocabild, prin
aplicarea art.70 alin.(7)pct.3) CPP, - cizut in desuetudine. Art.70 alin.(7)pct.3) CPP a
favorizat privarea de libertate in mod arbitrar.

Prin urmare dac3 intr-un caz clasic la intentarea procedurei de revizuire prevederile
art.458 alin.(3) CPP sint imperative, atunci In cazul propriuzis avind in vedere omisiunea
legislativd contestatd, atunci art.7o alin.(7)pct.3) CPP de asemenea obtine statut de lege
imperativa cazului, fiilndes in acest proces dedus judecitii efectele desuete se reclamd asupra
art.70 alin.(7)pct.3) CPP in baza cirora este motivatd hotrirea irevocabild a cdrei revizuire se
cere,

Cu alte cuvinte eroarea judiciari a cirei remedeire se cere prin revizuirea intentatd in
afara unui cadru legal, este aprarea de art.70 alin.(7)pct.3) CPP cizut in desuetudine.

fn acest sens exceptia de neconstitutionalitate in cazul dat este diferitd judecitii, fiinded
in procedura premergitoare revizuirii se contesti suplimentar o altd lege decit legea ce
reglamenteazi nemejlocit temeiurile revizuirii.

Motivul din care se ridici exceptia de neconstitutionalitate a altei legi, care nu
reglamenteazi temeiurile revizurei procesului penal, este omisiunea legilativdi de a
reglamenta in art.458 alin.(3) CPP temeiul de revizuire n cazul unei erori judiciare admise pe
baza apliciirii unei legi cizute in desuetudine prin care s-a produs ingerinte in drepturi.

n acest sens nu va fi clar argumentat 1n fata Curtii Constitutionale faptul ¢ omisiunea
legislativd contestatd din art.458 alin.(3) CPP are drept scop apdrare impotriva legii cizute in
desuetudine prin care s-a produs ingerinta in drepturi si hotérirea irevocabild supusi
revizuirei se bazeazd nemijlocit pe legea ciizuti in desuetudine. De aceia legea cizut in
desuetudine urmeazi a fi prezentatd Cur{ii prin instrumental exceptiei de
neconstitutionalitate, urmind a fi indicat si modul cum acestd lege a produs ingerinta In
drepturi. _

De altfel contestarea omisiunei legislative care constd in apdrarea impotriva unui act
normativ devenit desuet, firi ca si fie contestat acel act devenit desuet ar fi iluzorie.

In acest sens avind in vedere ci revizuirea in discutie are drept scop redobindirea
dreptului 1a libertate(art.25 din Constitutie), iar intru confirmarea ci libertatea a fost luaté in
mod arbitrar fiinde# persoana a fost condamnatd in lipsa aparatorului fapt ce se atestd prin
lipsa documentelor ce confirmi calitatea de apdritor, atunci prevederile art.70 alin.(7)pct.3)
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CPP impiedic# la redobindirea libertitii luate arbitrar. Fiindcd lipsa apardtorului in cazul
Donos Tudor este legalizati de reglamentirile art.70 alin.(7)pct.3) CPP cdzute in desuetudine.

Statul cind a pretins la liberatea persoanei a admis in proces un apéritor far# drepturi
si obligatii, si neremunerat, care pur si simplu a semnat post-factum actele de acuzatie, fird
ca si cunoascd persoana care o apdrd si fird ca si acorde asistentd juridicd. Si toate s-au
produs in perimetru legal al art.70 alin.(7) pct.3) CPP, desi statul a renuntat la reglamentarea
art.70 alin.(7) pct.3) CPP incepind cu anul 2008, cind a fost adoptat art.67 alin.(31) CPP si
Legea privind asistenta juridica garantata de stat.

Astfel in anul 2008, statul RM a adoptat Legea nr.89 din 24.04.2008 prin care a
introdus alin.(3!) in art.67 CPP. Motivul prin care statul a introdus alin.(3') in art.67 CPP,
se deduce din Nota Informativi a Ministerului Justitiei cu privire la proiectul
Legii nr.89 din 24.04.2008, potrivit cédreia: [..]JAcordarea asistentei juridice
garantate de stat este parte a dreptului fundamental al omului la un proces
echitabil, garantat prin Articolul 6 al Conventiei Europene peniru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, si reprezintdi o
componentd esenfiald a bunei functiondri a sistemului judiciar intr-un stat de
drept]...], - a se vedea Nota informativi copia se anexeazd.

fn procesul dat supus revizuirii, Donos Tudor fiind suspendat din functie nu a fost in
posibilitatea de asi contracta un aparitor.

Statul atentind la libertatea lui Donos Tudor, era obligat sdi acorde apardtor care
acord3 asistentd juridici garantati de stat, ca sd-i fie respectat dreptul la un proces echitabil,
asa cum prevede art.67 alin.(3t) CPP.

Insi statul nu si-a onorat obligatiunele ci a camuflat asistenta juridici garantati de
stat printr-o semniturd post-factum a unui avocat care si-a confirmat Imputernicirele prin
mandat al biroului de avocali, - document neprevizut in lege si exclus din circuit.

Ori de cite ori s-a Incercat remedierea acestei erori, s-a finisat cu insucces. Nefiind clar
de ce justifia nu reactioneazi pozitiv, fiind creatd opinia ci merge vorba de o interpretare
eronatd a legii de citre instanta de judecata.

Insi pitrunzind in adincul problemei, s-a constat cid problema nu {ine de
interpretarea legii, ¢i de calitatea legii, adicd este vorba de o problema de drept constitutional.

Si acestd problemi de drept constitutional a favorizat privarea arbitrard de libertate
a lui Donos Tudor.

Problema de drept constitutional o produce art.70 alin.(7)pct.3) CPP, care este cdzut
in desuetudine. Iar actiunea in justitie propriuzisa urmireste protectia impotriva acestei legi.
Interesul urmirit al remediului efectiv pus in migcare in cazul dat, practic este ilegal, desi
problema cu care a fost sesizatd justitia este foarte serioasi §i convingdtoare.

Potrivit Hotidrarei Curtii Constitutionale nr. 11 din 25.03.2021, § 52:
Articolul 25 din Constitutie garanteazd dreptul la libertate individuald si la sigurantd al
persoanei. De asemeneaq, in conformitate cu articolul 5 § 1 din Conventia Europeand, orice
persoand are dreptul la libertate si la sigurantd. Curtea Europeanda a refinut cd
articolul 5 din Conventie garanteazd protectia persoanei impotriva
ingerintelor arbitrare ale statuhui in libertatea sa. Prin garantarea ,dreptului la
libertate”, articolul 5 § 1 se referd la libertatea fizicd a persoanet; el are drept scop sd
evite situafiile in care persoanele sunt private de libertate in mod arbitrar. Cu
toate acestea, respectarea legislatiei nationale nu este suficientd: articolul 5 § 1 mai

pretinde ca lipsirile de libertate sad fie conforme cu scopul apdardrii persoanei
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de arbitrariu. Existd un principiu findamental, conform cdruia nicio detenfie arbitrard
nu poate fi compatibild cu articolul 5 § 1 din Conventie, iar notiunea ,arbitrard” pe care o
prevede articolul 5 § 1 nu se limiteazd la lipsa conformitdtii cu dreptul intern, astfel incdt o
lipsire de libertate poate fi legald potrivit legislatiel interne §i totodatd arbitrard, deci
contrard Conventiei (a se vedea Creangd v. Romdnia, 23 februarie 2012, § 84).

Prin reproducerea jurisprudentei date relevante cazului din spefd, Curlii
Constitulionale i se raporteazi ci lipsa de libertate a lui Donos Tudor nu s-a produs numai
contrar scopului apirrii sale, dar i contrard obligatiei statului.

Or potrivit § 5 din Hotérirea Curiii Constitufionale nr.i6 din 19.07.2005,,privind
controlul constitutionalititii a unor dispozifii din art.421, 453 alin.(1) si art. 455 alin.(3) din
Codul de procedur penali al Republicii Moldova, curtea a statuat: ,,....Standardele elaborate
de cdtre CEDO includ libertatea persoanei de a alege forma de apdrare, iar obligatia de
a-i asigura apdrdtorul revine statulud, fiind exercitatd doar in interesul justifiei...”

Statul este obligat prin lege si asigure persoana cu apdritor atunci cind atenteazd la
libertatea sa.

Prezenta apidritorului in procesul penal se atestd prin documente. Iar articolul 70
alin.(7)pet.3) CPP, nu asiguri persoana cu apardtor care acordd asistentd juridicd garantatd
de stat, fiinded statul a modificat prin lege actele de reprezentare, si prin lege a modificat
mecanismul de ap#rare in procesul penal, fird ca sd aducd in corespundere cu legislatia in
vigoare prevederile art.70 alin.(7)pct.3) CPP.

fn acest sens Curtea Constitutionali este sesizatd cu o problema neintilnitd in practica
judecitoreasci a RM, care constd in condamnarea la privatiune de libertate in lipsa
apdritorului, si acesti condamnare este perfect legald potrivit art.70 alin.(7)pct.3) CPP care
este cizut in desuetudine.

Curtii Constitutionale i se solicitd ca prin prezenta exceptie de neconstitufionalitate, cit
si prin interpretarea dispozitiilor din Constitutie si asigure remedierea prin proces de
revizuire a drepturilor constitutionale ale lui Donos Tudor violate in procesul penal irevocabil
prin aplicarea art. 70 alin.(7) pct.3) CPP care este cizut in desuetudine.

13.2.  Incidenta in prezentul proces a dreptului consacrat de art.20 din
Constitutie, care garanteazi: (1) Orice persoand are dreptul la satisfactie
efectivd din partea instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care
violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale legitime. (2) Nici o lege nu
poate ingrdadi accesul la justitie.

Potrivit jurisprudentei CC: Curtea reaminteste cd exceptia de neconstitufionalitate nu
manifestd doar o functie preventivd, ¢ st una reparatorie, peniru c¢d ea priveste, in
primul rand, situatia concretd a pdrtit lezate in drepturile sale prin norma criticatd. De
invocarea unei exceptii de neconstitutionalitate trebuie sd profite, in primul rdnd, autorul
acestela, in caz contrar, acest tnstrument riscd sd devind unul simulat, o actio popularis,
pierzandu-se, in aceste conditii, caracterul concret si efectiv al exceptiei(DCC nr. 60 din
09.06.2020, § 28).

Prin urmare, procesul de revizuire intentat in baza cireia s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate in cauzd, are drept scop o functie reparatorie pentru cd ea priveste
repararea erorii produse de art.70 alin.(7)pct.3) CPP(lege cizutd in desuetudine) in procesul
irevocabil de condamnare lui Donos Tudor in baza unei acuzatii in lipsa apérdtorului prin
care s-a atentat la libertatea sa.

In acest sens este de mentionat ¢i cazurile de revizuire reglamentate expres in art.458
alin.(3) CPP, 1i limiteazi dreptul lui Donos Tudor de a se adresa efectiv justifiei ca sa-gi
apercre drepturile violate de legea cizutd in desuetudine, si si-si recapete libertatea care a
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fost luatd in mod arbitrar prin aplicarea in procesul de condamnare irevocabil a art.70 alin.(7)
pet.3) CPP(cizut in desuetudine).

Prin urmare, art.458 alin.(3) CPP, contravine art.20 din Constitutie si art.13 din
Conventie.

13.3. Reesind din cele expuse, avind In vedere ci interesul urmarit prin revizuirea in cauzd
este redobindirea dreptului la libertate constrins in mod arbitrar, §i avind in vedere
importanta dreptului la libertate pentru persoand, ba mai mult cd dreptul la libertate pentru
orsice om viu echivaleazi practic cu dreptul la viat, atunci ori de cite ori se atenteazd la
dreptul la libertate persoana este in drept s3 actioneze in scop de remediere a libertatii.

in deosebi atunci cind dreptul la libertate a fost constrins prin aplicarea unei legi
cizute in desuetudine reglamentirile cirora a privat direct persoana de aparator, atunci cu
certitudine privarea de libertate a fost arbitrara.

Republica Moldova nu a previzut o asemnea reglamentare ca persoana s introduca o
actiune in justitie efectivi ca si-sgi remedieze drepturile violate prin legea cdzutd in
desuetudine, desi efectele legii edzute in desuetudine sint reglamentate de art.74 alin.(1) lit.e)
al Legii nr.100 din 22.12.2017,cu privire la actele normative”, Acfiunea actului
normativ tnceteazd dacd: e) actul a devenit desuet.

Iar revizuirea raportului juridic bazat pe legea care a pitruns in art.74 alin.(2) lit.e) al
Legii nr.100 din 22.12,2017,,cu privire la actele normative”, nu este reglamentata.

c. Obiectul sesizarii

14. Prezenta sesizare are ca obiect controlul constitutionalitatii a art.458 alin.(3)
din Codul de procedurd penali(cazurile s-au temeiurile revizuirei), in deosebi
constatarea omisiunei legislative si lipsa cadrului legislativ  privind temeiurile
revizuirei hot#irirei judecitoresti irevocabile In cazurile:

- erorilor judiciare si emisiunile justitiei admise in procesul judecdrii
cauzei, prin aplicarea unui act normativ  care devenise_desuet, in cazul in
care prin acel act normativ desuet drepturile fundamentale a
persoanei au fost incilcate, iar erorile judiciare i omisiunele justitiei
au fost admise in instanta de recurs, si pe alta cale de atac aceste erori
judiciare si omisiuni a justitiei nu pot fi corectate.

- erorilor judiciare si omisiunile justitiei admise in procesul judecirii
cauzei in ordine de recurs, prin aplicarea unei legi de procedura in privinta careia
exista incertitudine rezonabild cu privire la constitutionalitatea sa i pe alta
cale de atac aceste erori judiciare si omisiuni a justitiei nu pot fi
corectate,

15. Prin prezenta sesizare se solicitil interpretarea articolului 135 alin.(1) lit.
a) st g) si art.54 alin.(1) si (2) prin prisma articolului 20 gi art.26 alin. (2) din
Constitutie, explicind:

- Care ar fi procedura de apdrare impotriva unui act normativ de procedura
devenit desuet, aplicat in procesul penal In instanta de recurs ca ultima instantd,
prin care s-a produs ingerinte in drepturi?



- Cine §i unde poate reclama desuitudinea actului normativ ce a incilcat
drepturile in procesul penal si ce instanti este in drept sd constate desuitudinea
actului normativ?

- Care ar fi procedura de solutionare a unei erori judiciare produse pe baza
aplicirii unui act normativ devenit desuet prin care s-a produs ingerinte in
drepturi, iar eroarea judiciard s-a produs chear in instan{a de recurs ca ultima
instanti. Iar instanta de recurs in anulare a refuzat ridicarea exceptiel de
neconstitutionalitate. Iar potrivit art.453 alin.(2) CPP, repetarea unui recurs in
anulare este inadmisibild?

16. Prezenta sesizare are ca scop controlul constitutionalitifii a art.70 alin.(7)
pct.3) CPP, potrivit cireia:
Pentru confirmarea calitdtii si imputernicirilor sale, apdrdiorul prezintd
organului de urmdrire penald sau instantet:
1) documentul ce confirmd apartenenta lui la avocaturd;
2) documentul ce confirmd cii are permisiunea de a practica calitatea de apdrdtor
conform legislatiei Republicii Moldova;
3) mandatul birould de avocati sau un alt document ce i confirma
imputernicirile.

Controlul constitutionalititii a art.70 alin.(7) pct.3) CPP, este necesard cazului din
spetd, fiindcd acestd legea a cdzut in desuetudine, iar starea sa de desuitudine formeaza
situatia concretd ce necesitd interpretarea disporzitiilor constitutionale. Fiindca existd raport
juridic intemeiat pe acestd lege cdzutd in desuetudine. Ingerinta in drepturile fundamntale
persistd ca urmare a caracterului obligatoriu a hotdrirei irevocabile bazate pe acestd lege. lar
problema de drept existentd nu poate fi corect solutionaté printr-o altd procedurd decit prin
interpretarca dispozitiilor constitutionale in raport cu controlul constitutionalitatii a art.70
alin.(7) pct.3) CPP.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai
multor drepturi din Constitutie

LEGISLATIA PERTINENTA

Prevederile relevante ale Constitutiei (M.O., 1994, nr. 1) sunt
urmaitoarele;

Articolul 1
Statul Republica Moldova
pleee]
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile i libertitile lui, libera dezvoltare a personalitd{ii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezint# valori supreme i sunt garantate.”

Articolul 4
Drepturile gi libertatile omului
,(1) Disporzitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se interpreteaza gi se
aplici in concordan{i cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.



(2) Dac} existi neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte §i legile ei interne, prioritate au
reglementirile internationale.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoany are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecitoresti
competente impotriva actelor care violeazi drepturile, libertitile gi interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Ariicolul 21
Prezumtia nevinovaiiei
Orice persoani acuzati de un delict este prezumata nevinovati pind cind vinovitia sa va fi
dovedits tn mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul ciruia i s-au asigurat
toate garantiile necesare apdrarii sale.

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoriile
(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoasca personalitatea juridica. A
(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-§i cunoagte drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la apdrare

,{1) Dreptul la apdrare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul sii reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incalcarea
drepturilor si libertdtilor sale.
(3) In tot cursul procesului, pirtile au dreptul s3 fie asistate de un avocat, ales sau numit din
oficiu.
(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apdrarea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau
. al unor libertati
,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile i
libertiile fundamentale ale omului si cetdjeanului.
(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decét celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si
sunt necesare in interesele securititii nationale, integrititii teritoriale, bundstirii economice a
{4rii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masi si infractiunilor, protejarii
drepturilor, libertdtilor si demnitafii altor persoane, impiedicarii divulgdrii informatiilor
confidentiale sau garantdrii autoritétii si impartialitatii justitiei.
(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-
24.
(4) Restringerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertdtii.”

Articolul 119
Folosirea ciilor de atac



~impotriva hotirarilor judecitoresti, pirtile interesate si organele de stat competente
pot exercita céile de atac, In conditiile legii.”

Articolul 134
Statutul

(1) Curtea Constitutionald este unica autoritate de jurisdictie constitutionald in Republica
Moldova.
(2) Curtea Constitutionald este independentd de orice alti autoritate publici si se supune
numai Constitutiei. ‘
(3) Curtea Constitutionald garanteazd suprematia Constitutiei, asigura realizarea principiului
separdrii puterii de stat in putere legislativi, putere executivi si putere judecatoreascd si
garanteazi responsabilitatea statului fatd de cetétean si a cetdieanului fatd de stat.”

Articolul 135
Atributiile

»(1) Curtea Constitutionald:
a) exercitd, la sesizare, controlul constituiionalitifii legilor si hotédrarilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrérilor si ordonantelor Guvernului,
precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;
b) interpreteazd Constitutia;
[...]
g) rezolvd cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea
Suprema de Justifie;
L..].
(2) Curtea Constitutionald isi desfisoard activitatea din initiativa subiectilor previzufi de
Legea cu privire la Curtea Constitutionald."

Prevederi relevante ale Legii nr.100 din
22.12.2017,,cu privire la actele normative”

Articolul 74. Incetarea actiunii actului normativ
(1) Actiunea actului normativ inceteazi daci:

a) [..];

b) [...];

) [...];

d) [..];

e) actul a devenit desuet.
2) [...J.

Prevederi relevante ale Codului de procedura
penala
Articolul 2. Legea procesuald penald

(1) [.];
(2) [..];
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(3) Constitutia Republicii Moldova are suprematic asupra legislatiel procesuale penale
nationale. Nici o lege care reglementeaz3 desfdgurarea procesului penal nu are putere juridica
daci este in contradictie cu Constitutia.

4) [.-.];

(5) In desfisurarea procesului penal nu pot avea putere juridica legile si alte acte
normative care anuleazi sau limiteazi drepturile si libertitile omului, incalcid
independenta judeciitoreascdi, principiul contradictorialititii, precum gi
contravin normelor unanim recunoscute ale dreptului international,
prevederilor tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Articolul 8, Prezumiia nevinovitiel
(1) Persoana acuzatid de sivirgirea unei infracfiuni este prezumatd nevinovatd atita timp cit
vinovitia sa nu-i va fi dovedity, in modul previzut de prezentul cod, intr-un proces judiciar
public, in cadrul ciruia 1i vor fi asigurate toale garantiile necesare aparérii sale, ¢i nu va fi
constatati printr-o hotiirire judecdtoreasci de condamnare definitiva.

Articolul 10. Respectarea drepturilor, libertdtilor si demnitd{ii umane

3) L...].
(39 [...).
(4) Orice persoani este in drept si-gi apere prin orice mijloc neinterzis de lege drepturile,
libertitile si demnitatea umand, lezate sau limitate nelegitim in cursul procesului penal.
(5) [..]
6) [...]1
Articolul 17. Asigurarea dreptului la apdrare

(1) In tot cursul procesului penal, pirtile (binuitul, invinuitul, inculpatul, partea
vitimati, partea civild, partea civilmente responsabild) au dreptul sd fie asistate sau, dupd
caz, reprezentate de un apiritor ales sau de un avocat care acordd asistentd juridica garantatd
de stat.

(2) Organul de urmirire penald i instanta judecitoreascd sint obligate sd asigure
participantilor la procesul penal deplina exercitare a drepturilor lor procesuale, in conditiile
prezentului cod.

(3) Organul de urmirire penald si instanta sint obligate sd asigure badnuitului,
fnvinuitului, inculpatului dreptul la asistentd juridici calificatd din partea unui aparator ales
de el sau a unui avocat care acordd asistents juridici garantatd de stat, independent de aceste
organe.

@) [

(5) In cazul in care binuitul, invinuitul, inculpatul nu au mijloace de a pléti apdratorul,
ei sint asistati gratuit de cite un avocat care acordd asistent juridicd garantatd de stat.

Articolul 19. Accesul liber la justitie
(1) Orice persoani are dreptul la examinarea si solutionarea cauzei sale In mod echitabil,
in termen rezonabil, de citre o instant independents, impartiald, legal constituitd, care va
actiona in conformitate cu prezentul cod.
(2) L]
(3) [..J.

Articolul 24. Principiul contradictorialitiii in procesul penal
(1) Urmirirea penald, apirarea si judecarea cauzei sint separate si se efectueaza de
diferite organe §i persoane.
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(2) Instanta judecitoreascd nu este organ de urmdrire penald, nu se manifestd in
favoarea acuziirii sau a apiririi §i nu exprim alte interese decit interesele legii.

(3) Pirtile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea
procesuali penald cu posibilitiii egale pentru sustinerea poziiilor lor. Instan{a de judecatd
pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea cirora pirtile au avut acces in egald
masura,

(4) Pirtile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de
sine stititor, fiind independente de instant, de alte organe ori persoane. Instania de
judecatd acordd ajutor oricrei pdrii, la solicitarea acesteia, in conditiile prezentului cod,
pentru administrarea probelor necesare.

Articolul 64. Drepturile si obligatiile bénuitului
(1) Binuitul are dreptul la apirare. Organul de urmdrire penald 1i asigurd binuitului
posibilitatea si-si exercite dreptul la ap#rare prin toate mijloacele §i metodele care nu sint
interzise de lege.
(2) Binuitul, conform prevederilor prezentului cod, are dreptul:
1) si stie de ce este biinuit si, in legiturd cu aceasta, imediat dupd re{inere sau dupd ce i s-a
adus la cunostintii hotirirea despre aplicarea misurii preventive sau recunoagterea in calitate
de binuit, si fie informat in prezenta aparitorului, In limba pe care o in{elege, despre
continutul binuielii si despre incadrarea juridici a faptelor infractionale de savirgirea cirora
este suspectat;
2) [...J;
3) L.
4) in caz de retinere, si primeasci consultatie juridic, in condiii confidentiale, din partea
apiritorului pini la inceputul primei audieri in calitate de bdnuit;
5) din momentul ¢ind i s-a adus la cunogtintd actul procedural de recunoagtere in calitate de
binuit, si aib3 asistenta unui apiritor ales de el, iar daci nu are mijloace de a plati
apiritorul, si fie asistat in mod gratuit de céitre un avocat care acorda asistenta
juridici garantati de stat, precum gi, in cazurile admise de lege, sd renunte la apdrdtor i
si se apere el insusi.

_ Articolul 66. Drepturile i obligatiile invinuitului, inculpatului

(1) Invinuitul sau, dup# caz, inculpatul are dreptul la apdrare. Organul de urmdrire
penali sau, dupi caz, instan{a de judecat} ii asigurd invinuitului, inculpatului posibilitatea de
a-gi exercita dreptul la apdrare prin toate mijloacele si metodele neinterzise de lege.

(2) Invinuitul, inculpatul, conform prevederilor prezentului cod, are dreptul:

L.

2) [...];

3)L..];

4)in[..];

5) din momentul punerii sub invinuire, s aibd asistenta unui apdrdtor ales de el, iar
daci nu are mijloace de a pliti apiritorul, si fie asistat in mod gratuit de un avocat
care acordi asistentdi juridici garantati de stat, precum gi, In cazurile admise de lege,
s4 renunte la aparitor gi sd se apere el insusi

Articolul 67. Aparitorul

@ [..].

(2) [.].

(3 [...).

(39) Avocatul care acord3 asisten{l juridicd garantatd de stat dobindeste calitatea de
apiritor in momentul in care coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului National pentru
Asistentd Juridici Garantati de Stat emite decizie privind acordarea asisteniei juridice
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calificate. Decizia privind acordarea asistentei juridice calificate se aduce la cunogtintd, dupd
caz, solicitantului, organului de urméirire penali sau instantei de judecata.

4)L...]

(5)[...].

6} [...].

(7) [..].

Articolul 69. Participarea obligatorie a apéritorului
(1) Participarea ap#ritorului la procesul penal este obligatorie in cazul in care:
SY NN
2} [...];
3) [...];
4) L...];
5) [--];
6) binuitului, Invinuitului, inculpatului 1 se incrimineazd o infractiune grava,
deosebit de gravd sau exceptional de gravd;

7) [
8) [...];
9) [...};
10) [...];
11} [...];
12) [...];
13) [...}.
2)[...].

(3) Participarea obligatorie a apiritorului la procesul penal este asiguratd de
coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistentd Juridicd Garantatd
de Stat, la solicitarea organului de urmarire penald sau a instantei.

Articolul 70. Admiterea, desemnarea si inlocuirea apardtorului,
confirmarea calitiii si imputernicirilor lui

(1) Persoanele mentionate la art.67 alin.(2) participd la procesul penal in calitate de
aparator:

D [..];

o) la desemnarea de citre coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului National
pentru Asistentd Juridici Garantati de Stat in cazul cererilor sau solicitdrilor de acordare a
asistentei juridice calificate.

(2) Organul de urmirire penali sau instanta nu este In drept sd recomande cuiva
invitarea unui anumit aparator.

(3) Organul de urmirire penald sau instanta solicitd desemnarea avocatului care acorda
asistentd juridici garantati de stat de ciitre coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului
National pentru Asistentd Juridica Garantat de Stat:

0Lk

2) in cazul in care participarea apiritorului la procesul penal este obligatorie, iar
binuitul, invinuitul, inculpatul nu are apiritor ales.

@]

(5) [...].

(6) [...].

(7) Pentru confirmarea calititii si imputernicirilor sale, aparitorul prezintd organului de
urmirire penald sau instantei:

1) documentul ce confirmi apartenenta lui la avocaturd;

o) documentul ce confirmi ci are permisiunea de a practica calitatea de aparitor
conform legislatiei Republicii Moldova;
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3) mandatul biroului de avocati sau un alt document ce fi confirma
imputernicirile.

(8) Persoana care pretinde si participe in cauza datd in calitate de apérdtor, dar nu
prezinti documentele ce 1i confirmi calitatea gi imputernicirile de apardtor nu este admis# si
participe la desfiigurarea procesului penal in calitatea respectiva, fapt asupra cdruia se adopti
o hotiirire motivata.

Articolul 104. Audierea binuitului, invinuitului, inculpatului

(1) Audierea b#nuitului, invinuitului, inculpatului se face numai in prezenta unui
apiritor ales sau a unui avocat care acordd asistenta juridicii garantata de stat,
imediat dupd retinerea b#nuitului sau, dupi caz, dupa punerea sub invinuire, dacad acesta
acceptd sd fie audiat. Nu se permite audierea binuitului, invinuitului, inculpatului in stare de
oboseald, precum si in timpul noptii, decit doar la cererea persoanei audiate In cazurile ce nu
suferi aminare, care vor fi motivate in procesul-verbal al audierii.

(2) [...]

(3) [...].

(39 [..1.

L]

(5) [...]
) L...]
@ L.}

.
.
+

Articolul 282. Inaintarea acuzirii

(1) Tnaintarea acuzirii invinuitului se va face de ctre procuror in prezenia avocatului
in decurs de 48 de ore din momentul emiterii ordonantei de punere sub Invinuire, dar nu mai
tirziu de ziua in care invinuitul s-a prezentat sau a fost adus In mod silit.

(2) Procurorul, dupi stabilirea identitatii Invinuitului, 1i aduce la cunostinta ordonanta
de punere sub invinuire si 1i explicd continutul ei. Aceste actiuni se atestd cu semndturile
procurorului, invinuitului, avocatului i ale altor persoane care participa la aceastd actiune
procesuali, aplicate pe ordonanta de punere sub Invinuire, indicindu-se data si ora punerii
sub invinuire.

(3) Dupd inaintarea acuzirii, procurorul ii va explica invinuitului drepturile si
obligatiile acestuia previzute in art.66. Invinuitului i se inmineazi copia de pe ordonanta de
punere sub invinuire si informatia in scris privind drepturile si obligatiile lui. Actiunile
nominalizate, de asemenea, se consemneazi in ordonanta de punere sub invinuire
in modul previzut in alin.(2).

@) L],

Articolul 458. Cazurile de revizuire a procesului penal

(1) Hotdririle judecitoresti irevocabile pot fi supuse revizuirii atit cu privire la latura
penald, cit si cu privire la latura civild.

(2) Dacd hotirirea judecitoreascid se referd la mai multe persoane sau mai multe
infractiuni, revizuirea se poate cere pentru oricare dintre fapte sau dintre faptuitori.

(3) Revizuirea poate fi cerutd in cazurile In care:

1) s-a constatat, prin sentinti penali irevocabili, comiterea unei infractiuni in timpul
urmiririi penale sau in legdturi cu judecarea cauzei;

2) s-au stabilit alte circumstante de care instania nu a avut cunostin{d la emiterea
hotiririi si care, independent sau Impreuni cu circumstantele stabilite anterior, dovedesc ci
cel condamnat este nevinovat ori a sdvirgit o infractiune mai putin gravi sau mai grava decit
cea pentru care a fost condamnat sau dovedesc ci cel achitat sau persoana cu privire la care s-
a dispus Incetarea procesului penal este vinovat/vinovatd,

3) dou# sau mai multe hotdriri judecitoregti irevocabile nu se pot concilia;
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4) Curtea Constitutionala a recunoscut drept neconstitutionala prevederea }egu aplicatd
in cauza respectiva.

(4) Daci nu se poate da hotérire din cauza ci s-a implinit termenul de prescriptie a
incriminfirii sau s-a declarat un act de amnistie sau din cauza cd unele persoane au fost
gratiate, precum si din cauza decesului invinuitului, circumstantele previzute la alin.(3)
pet.1)-3) se stabilesc printr-o cercetare efectuati potrivit prevederilor art.443 si 444.

Prevederi relevante ale Legii nr.198 din 26.07.2007
~cu privire la asistenta juridica garantata de stat”

Art.27 alin.(3), Drepturile si obligatiile avocatului care acordd asisten{d juridicd

calificatd se atesta prin decizie privind acordarea de asistenta juridicd, emisd in
conditiile prezentei legi.

Prevederi relevante ale Legii nr.1260 din
19.07.2002..cu privire la avocatura”, (redactia

2002)

Art.52 alin.(2) al Legii nr.1260 din 19.07.2002,cu pmvzre la avocaturd”, fmputermamle
avocatului se confirmd prin mandatul eliberat de cdatre biroul de avoca;l In mandat
se indicd numdrul licentei pentru exercitarea profesiei de avocat st data eliberdrii acesteia.

Art.85 alin.(1) lit.g) al Legii nr.1260 din 19.07.2002,cu privire la avocaturd”: Consiliul
Baroului: g) stabileste forma mandatului avocatului.

Prevederi relevante ale Legii nr.1260 din
19.07.2002,.cu privire la avocatura”, (redactia

2010)

Arts2  alin{2) al Legii nri260 din 19.07.2002,cu privire la avocaturi™
JImputernicirile avocatului se confirmd prin mandat. Formularul mandatului este un
document de strictd evidentd. Continutul, forma st modul de utilizare a mandatului
se aprobd de catre Guvern.” Actualmente acestd prevedere se regiseste in art.60 alin.(2)
al Legii nr.1260 din 19.07.2002,,cu privire la avocatura”.

Prevederi relevante ale Hotarirei Guvernului nr. 1175
din 21.12.2010 ,.cu privire la aprobarea formularuhii si
modului de utilizare a mandatului avocatului,
Jormularul mandatului avocatului”,

Pct.2-6
- este un document de stricti evidenti, care confirma Imputernicirile avocatului in instanta de judecati.
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Formularul mandatului avocatului se imprimi pe hirtie de formatul As impértitd in doud pirti identice.
O parte se decupeazi si se prezintd in instanta de judecatd, iar cealaltd parte este pdstrata de citre avocat.
Formularul mandatului avocatului are un fond albastru-deschis.
Formularul mandatului avocatului contine urmitoarele elemente obligatorii:
1) pe recto se insereazi:
a) numdrul si seria;
b) denumirea biroului asociat de avocati;
¢) denumirea cabinetului avocatului;
d) datele de contact;
e) denuinirea “MANDAT”;
f) numele si prenumele avocatului;
g) numirul licentei si data eliberdrii;
h) numirul contractului de asistentd juridici i data semndrii;
i) numitrul deciziei coordonatorului Oficiului Teritorial al Consiliului National pentru
Asistentdi Juridicii Garantati de Stat i data semniirii;
j) semnitura avocatului, certificatd prin stampili.
2} pe verso se insereazi:
a) Imputernicirile avocatului;
b) semnitura clientului.
fmputernicirile avocatului in instanta de judecat, potrivit art.81 din Codul de procedurd civild al
Republicii Moldova, urmeazi a fi consemnate pe versoul mandatului numai in procesele civile.

Prevederi relevante ale Statutului profesiei de avocat
Nr.302 din 08.11.2011(publicat in Monitorul oficial

nr.54-57 din 08.04.2011)
Articolul 8 alin.(3)

Acordarea asistentei juridice obligatorii de stat in cazurile prevdzute de Lege se face
numai ca urmare a desemndrii de cdtre Oficiile Teritoriale ale Consiliului National pentru
Asistentd Juridicd Garantatd de Stat (art.14 alin.2, lit.c); art.26, 27 din Legea cu privire la
aststenta juridicd garantatd de stat).

Prevederi relevante ale Hotiérirea cu privire la aprobarea
Regulamentului functionirii Oficiilor teritorialeale
Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata de
Stat nr.15 din 30.07.2008(Monitorul Oficial nr.160-

161/463 din 22.08.2008)

In cazul in care se acceptd acordarea asistentei juridice calificate,
coordonatorul Oficiului teritorial emite o decizie in__acest sens, in
conformitate cu art.27 al Legii cu privire la asisten{a juridicd garantata de
stat. Decizia privind _acordarea asistentei juridice calificate se aduce la
cunostinta solicitantului in termenele specificate in art.26 al Legii cu privire
la asistenta juridicd garantata de stat.

Prevederi relevante ale Hotérirei Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr.11 din 24 decembrie 2010 ,cu privire la practica
aplicdrii legislagiel pentru asigurarea dreptului la apdrare al
banuituld, invinuitului, inculpatului si condamnatului in procedurd
penald”.

Pct7
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Avocatul care acordd asistentd juridicd garantatd de stat dobindeste calitatea de
aparator in momentul itn care coordonatorul Oficiului teritorial al Consiliului National
pentru Asistentd Juridicd Garantatd de Stat emite o decizie privind acordarea

asistentei juridice calificate.

Pct.10

[...]
Daca persoana care pretinde si participe in calitate de apdritor nu prezintd: a) documentul ce

confirmd apartenenta ei la avocaturd; b) documentul ce confirmi ci are permisiunea de a
practica calitatea de apiritor conform legislatiei Republicii Moldova; ¢) mandatul biroului de
avocati sau un alt document ce Ii confirm3 Imputernicirile; d) decizia Coordonatorului
cu privire la acordarea asistentei juridice calificate sau de urgenid, organul de
urmdrire penald sau instanfa, printr-o hotdrire motivatd, nu admite participarea ei la
desfdsurarea procesului penal in calitatea respectivi.

E. Argumentarea pretinsei incalcari a unuia sau
amai multor drepturi garantate de Constitutie

13. Referitor la omisiunea legislativa privind revizuirea
procesului penal(art.458 alin.(3) CPP).

Codul de procedurd penali a previzut exhaustiv cazurile de revizuire a hotirirelor
judecdtoresti irevocabile in art.458 alin.(3) Cod de proceduri penald, republicat ultima
datd la 05.04.2012 prin Legea nr.66,pentru modificarea si completarea Codului de
procedurd penald al Republicii Moldova”,

Insi, legislatorul nu a reglamentat ca caz de revizuire erorile judiciare admise de
instanfa de recurs ca ultimd instan{d, manifestate prin aplicarea in cadrul judecirii
recursului a unui act de proceduri devnit desuet, prin care s-a produs ingerinte in
drepturi.

Or 1n cazul c¢ind o hotérire irevocabild se bazeazi direct pe un articol din Codul
de procedurd penald cizut in desuetudine care restringe persoana de dreptul la apérare,
atunci cu certitudine se produce ingerinfe grave in prezumtia nevinovitiei garantati de
Constitutie.

In acest sens, la data de 22.12.2017 Republica Moldova, a adoptat Legea nr.100
din 22,12,2017,,cu privire la actele normative”,

Potrivit art.74 alin.(1) lit.e) al Legii nr.100 din 22.12.2017,,cu privire la
actele normative”, Actiunea actului normativ inceteazd dacd: e) actul a devenit
desuet.

Prin urmare, o eroare judiciard poate s& evolueze din omisiunea instantei de recurs
ca ultimd instantd, care a aplicat in proceduri judiciari un articol din CPP cizut in
desuitudine, fird ca instanta si constate existen{a unei practici opuse reglamentate de alt
articol din CPP in vigoare la momentul judeciirii cauzei, dar adoptat ulterior articolului
devenit desuet.

O eroare judiciard produsé pe baza aplicérii unui articol din CPP cizut in desuetudine,
poate evolua si-n conditia incertitudinii juridice creatd in cazul ¢ind in Codul de proceduri
penald au fost introduse alinjate cu indici prim(spre exemlu (31)) care consacrd drepturi
fundamentale, nefiind modificate prevederile din articolele cu continut invechit si vag. Ca
consecin{d s-au creat paralelismele legislative in rezultatul cireia prin aplicarea legii invechite
persoana a fost privatd de dreptul la asiten{i juridici garantat3 de stat, drept ce derivi din
dreptul fundamental la apdrare §i prezumtia nevinovitiei, prin ce s-a produs ingerinte in
drepturile fundamentale.
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Polrivit Jurisprudentei Curtii Constitutionale, a fost statuat: Astfel, Curtea subliniazd
¢t legea trebuie sd reglementeze tn mod unitar, sd asigure o legdturd logico-juridicd intre
dispozitiile pe care le contine sisé evite paralelismele legislative, ce genereaza
incertitudine si insecuritate juridicd. Or, in procesul de legiferare este interzisa
instituirea acelorasi reglementdri in mai multe articole sau alineate din
acelasi act normativ ori tnh doud sau mai multe acte normative(HCC nr. 2 din
30.01.2018,8 45;HCCnr.6 din 19.03.2019, ,§ 41; HCC nr.din 23.01.2020,848).

Din jurisprudenta mentionats se deduce ci Curtea Constitutionald constatd o cauzi ce
generareaza incertitudine si insecuritate juridicd. Acestd cauzd fiind: Instituirea acelorasi
reglementdri in mai multe articole sau alineate din acelasi act normativ.

Acesti cauza afecteazi principiul constitutional- calitatea legii.

in jurisprudenta Curtii Constitutionale, a existat caz cind doud articole
din Codul de proceduri penali reglamenteazi diferit actiuni procesuale.

Astfel, este foarte relevanti cazului din spetd jurisprudenta Curtii
expuse, si in opinia mea urmeazi de aplicat in prezenta cauzi aceste constatéri.

Potrivit HCC nr. 6 din 19.03.2019, § 53-54: [n consecin{d, contestarea refuzului
organului de urmdrire penald de a primi o plingere sau un denunt este reglementata in
mod_divergent de doud prevederi ale aceluiasi act normativ. Aceasida
incoerentd normativi creeazd insecuritate juridicd pentru destinatarii legii.
Atat justitiabilii, cat si subiectele care posedd competenta aplicdrii Codului de
procedurd penali se afld in dificultate, fiind pusi in situatia de a alege intre
mai_multe variante posibile.Chiar fdcindu-se apel la consultanta de specialitate,
persoana nu ar putea stabili, fird echivoc, in baza cdrei norme — articolul 265 alin. (2) sau
articolul 313 alin. (2) pet. 1) lit. a) din Codul de procedurd penald — ar trebui sa conteste
refuzul organului de urmdrire penald de a-i primi plangerea sau denunful privind
comiterea sau pregdtirea comiterii unei infracfiuni. Existd riscul ca alegerea unei
norme sd fie stabilité in baza unor criterii arbitrare si discretionare de cdtre
cei care aplicd legea, astfel incdt persoana sd nu-si poatd realiza tn mod efectiv dreptul
de a contesta refuzul organului de urmdrire penald de a primi pldngerea sau denunful
privind comiterea unei pretinse infracfiuni.

In cazul propriu in care ridic exceptia de neconstitulionalitate, incertitudinea i
insecuritatea juridici a fost determinati de paralelismele legislative cuprinse in doud articole
din Codul de proceduri penald si anume art.67 alin.(3) CPP(redactia 2008) si art.70
alin.(7)pet.3) CPP(redactia 2003).

Ambele articole reglamenteazi divergent documentele prezentate de persoana pentru
asi confirma calitatea de apiritor in procesul penal c¢ind este desemnat de OT al CNAJGS.

Instanta de recurs fiind sesizatd referitor la faptul ci Avocatul care acordd asistentd
juridicd garantat de stat(in contivnuare AvAJGS), nu a fost desemnat §i nu a prezentat
documentele asa cum prevede art.67 alin.(3}) CPP(redactia 2008), fiind camuflat actul
justitiei, in cele din urmi instanta de recurs fiind in incertitudine juridicd a aplicat asupra
situatiei de acordare a asitentei juridice garnatate de stat de citre AvAJGS prevederile
art.70 alin.(7)pct.3) CPP(redactia 2003) cizute in desuetudine. In aceastd situatie existd real
o eroare judiciard produsi pe baza aplicirii unui act de procedur# devenit desuet. Fiindcd
paralelisma legislativi admis in Codul de procedurd penald, promoveazd un concurs de
solutii extreme de periculoase, care produc ingerinie grave In drepturi in rezultatul cireia
persoanele sint condamnate la privatiune de libertate in lipsa aparatorului, exact cum se ficea
in anii 1941-1945 pentru agitatie antisovieticd de ordin contrarevolutionar. Iar concursul de
solutii se produce intre o normi contemporani(art.67alin.(31)CPP) si ¢ normd cizutd in
desuetudine(art.70 alin.(7) pct.3) CPP).

In asemenea situatie, legislatia na{ionald nu prevede un remediu efectiv de apdrare
impotriva legii cizute in desuetudine, prin care s-a produs ingerinte in drepturile
fundamnetale, aplicate In proces irevocabil, ce constitue eroare judiciard.
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Procesul penal desfiisurat in conformitate cu legea céizuti in desuitudine se prezuma
a fi legal, desi jurisprudenta CEDO demonstreazi o procedurd opusi de cea reglamentat de
actul cizut In desuetudine(art.70 alin.(7)pct.3) CPP).

Actiunea In timp al actului normativ ciizut in desuetudine legalizeazad abuzl de
drept, cind persoana este privatd prin legea desueti de garantiile procesuale necesare
apdririi, garantii consacrate prin Constitufie, introduse in circuit legal prin legea asistenfei
juridice garantate de stat.

Legea cdzutd In desuitudine isi pierde valabilitatea in fata Constitutiei acordati
initial, dupd adoptarea unei alte legi prin care statul incearci si institute garantii si drepturi
Constitutionale potrivit noilor schimbiri a unor mecanisme ce au avut loc in societate.

Desuitudinea legii procesual penale existd in Republica Moldova avind in vedere ci
statul nostru este la o etapd de tranzitie si reforma a justitiei.

Multiplele legi adoptate in scopuri de imbunététire a sectorului justitiei, au admis
ca in Codul de proceduri penald si raminid in vigoare un articol vag care nemijlocit a
determinat intr-un mod reforma justiliel spre imbunititirea mecanismului de apirare.
Statul din motivul reglamentirilor vagi ale articolului respectiv, a adoptat o alti lege de
reglamentare si a format un nou organ{CNAJGS), fird ca si abroge s-au modifice legea
invechitd si vagd care primordial a reglamentat procesul anterior prin care a incdlcat
drepturile omului.

In acest sens s-ar putea de aplicat art74 alin.(1) lit.e) al Legii nr.100 din
22.12,2017,cu privire la actele normative”, Actiunea actului normativ inceteazd dacd:
e) actul a devenit desuet. In deoasebi c¢i adoptarea acestui articol ce inceteazi actiuea
legii, a fost extrem de necesari avind in vedere NOTA INFORMATIVA a Ministerului
Justitiei la proiectul Legii cu privire la actele normative, Capitolul XVIII pet.50, potrivit
clreia:

Desuetudinea unui act normativ presupune faptul cd acest act
normativ inceteazd a fi aplicat in practicdl. In acest caz, este vorba de acte
normative care au fost total depdsite de schimbdrile social-economice care au
avut loc in societate, de faptul cd stdarile de lucru ce au determinat necesitatea
adoptdrii acestui act normativ au tncetat sd mai existe, astfel incit actiunea lor
nu mat are nict o justificare st nici nu mai poate fi sustinutd, fiind depdsitd de
noile relatii ale vietii. Drept urmare a faptului ca statul nostru este la o
etapa de tranzifie, nu pot fi evitate si ignorate situatiile in care
unele acte normative devin inaplicabile fara sa fi fost abrogate,
fiind depdasite de timp. Astfel, a devenit strict necesard
reglementarea acestui  temei de__incetare a__actiunii _actului
normativ.( accesibil la linkul:
http://www justice.gov.nd/public/files /ftransparenta_in_procesul_decizional/coordonare/
2015/august/2015.08.19_NOTA_L_acte_norm_avizare_.pdf ),

Insd existi tot odati un impediment la acest capitol, avind in vedere ci
desuetudinea unui articol din Codul de procedurd penald nu ar putea fi invocatd avind in
vedere prevederile art.g alin.(1) CPP, potrivit cireia: In desfdsurarea procesului penal se
aplicd legea care este In vigoare tn timpul urmdririi penale sau al judecdrii cauzei in
instanta judecdtoreascd.

Totusi trebue si existe o metodd de apirare fmpotriva unui articol din Codul de
procedurd penald care este cidzut In desuetudine si a fost aplicat In proces, si hotérirea
judecdtoreascd irevocabild se bazeazd nemijlocit pe acest articol cdzut in desuetudine, iar
drepturile fundamentale garantate de Constitutie, Conventie au fost grav incileate. Republica
Moldova trebue si asigure inir-un mod efectiv remedierea ingerintelor produse in drepturi
prin efectul legii cdzute in desuetudine, ce se Inscrie in categoria de eroare judiciard.

Cu regret, acesti metodd nu este previztd, fapt ce constitue omisiune legislativi, ce
produce ingerinta in dreptul fundamental garantat de art.20 din Constitutie(accesul la
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justitie) si art.13 din Conventie(dreptul de recurs efectiv). Si acest fapt este probat prin
incheierea contestata.

Acestd omisiune legislativd, lipseste anume din continutul art.458 alin.(3)
CPP(cazurile si temeiurile revizuirei), de aceia exceptia de neconstitutionalitate se ridica
impotriva normei date.

Ingerinta in acesul la justitie(art.20 din Constitutie) prin
omisiunea legislativa de a reglamentarea cazul de revizuire
a procesului penal in situatia cind hotarirea irevocabila se
bazeaza pe o lege cazuta in desuetudine ce se inscrie in
categoria de eroare judiciara, argumentata intr-o alta
ordine de idei.

Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa constanti a ststuat: (...) Curtea mentioneazd
cd legislatia procesuald reglementeazd mecanisme ce acordd posibilitatea desfiintdrii
hotdrarilor judecdtoresti irevocabile in cazul in care urmeazd a fi corectate ergrile
judiciare si ontisiunile justitiei(1ICC nr. 16 din 25.06.2013, § 53)-

Prin urmare, redeschiderea procesului penal irevocabil se admite in doud cazuri:

1. Corectarea erorilor judiciare;
2. Inliturarea omisiunilor justitiei.

Ins¥ nu se regiseste in nici o lege nationald ce semnifici ,erorea judiciard’s-au
Lomistunea justitiei” ca si permitd persoanei si se foloseasci de dreptul la acces la justitie
si si inifieze procedura de revizuire ca s3 se apere de o ,erorea judiciard’s-au
~omistuntea justitiei”, atunci cind drepturile fundamentale au fost inc3lcate. Ba mai mult
chear gi instanta de revizuire ar putea fi in dificultate s3 judece un caz de revizuire atunci
¢ind este sesizatd cu privirela ,eroreajudiciard’s-au ,omisiunea justitiei”.

Referitor la termenul de eroare judiciara:
fn Codul de Procedurs Penald al RM, termenul de ,,eroare judiciara” este utilizaty de
doud ori, dar firi ca legiuitorul si explice semnificatia acestui termen.

Prima referinii la termenul ,eroare judiciara” o gisim in art. 23 din CPP, intitulat
Astgurarea drepturtlor victimet in urma infractiunilor, abuzurilor de serviciu
st erorilor judiciare”. Degi in denumirea articolului nominalizat sintagma ,eroare
judiciara” existd, atunci in confinutul articolului legiuitorul nu mai face trimitere la
nofiunea respectivi.

In cea de-a doua situatie, termenul ,eroare judiciard” este utilizat in contextul
indicirii temeiurilor de rejudecare a cauzei. Astfel, potrivit art.435 alin.(2) lit.(c) din Codul de
Procedurd Penalj, la examinarea recursului, daci se constatd ca eroarea judiciard nu mai
poate fi corectata, instan{a de recurs poate dispune ca pricina s# fie rejudecatd in instanta de
apel.

In Hotirarea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.9 din 30.10.2009 ,,Cu privire la
judecarea recursului ordinar in cauza penald”, instanta supremi nu explici nofiunea de
seroare judiciara”, insid face mai mulie detalii privind corelatia dintre notiunile eroare
judiciara si eroare de drept.

Desi Curtea Supremd de Justitie nu defineste notiunea care ne intereseaza, totusi,
putem deduce ci n vizunea instantei supreme, notiunile eroare judiciara si eroare de
drept ar fi in raporturi de sinonimie, deoarice in pct.31 din Hotdrirea precitata, instnta
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suprem# face urmitoarea constatre: [...] fn cazul in care instanta de recurs a stabilit o
eroare de drept comisd de instanta de fond, in expunere se va ardta in ce constd
caracterul ilegal al activitdtii instantei de fond, prin ce se exprimd incdlcarea de lege
comisd, precum si mijloacele privind repararea ei prin analiza materiei reglementdrii si
Jurisprudentel. Lipsa de motivare adecvatd cerintelor legii tntr-o hotdrire judecitoreascd
afecteazd grav respectarea garantiilor procedurale la un proces echitabil. In cazul in care
decizia atacatd este insuficlent motivatd, dar solutia este legald, instanta de recurs
corecteazdt aceastd eroare judiciard in sensul completdrii considerentelor si temeiurilor
corespunzdtoare ce justificd solutial...].

Pentru a nu admite o confundare intre conceptele de ,eroare judiciari” si ,eroare
de drept” atunci urmeaz3 de retinut urmitoarele:

Astfe], ,eroarea judiciara” este o incilcare gravi, categorici, care afecteazi fondul
cauzei si modificd solufia Intregului proces de judecatd. De exemplu, nu s-a {inut cont de
expirarea prescriptiei pentru tragere la raspundere penald §i persoana a fost condamnat, s-
au persoana a fost condamnatd pentru o faptd neprevizuti de legea penald, s-au persoana a
fost condamnatd in lipsa aparitorului, s-au sa comis actiuni de provocare la infractiune de
citre politie, ete.

»~Eroarea de drept” se manifestd prin actiuni preliminarii, care pot influenta buna
destdsurare a procesului de judecatd, dar nu afecteazi solutia finald. Spre exemplu, constituie
o eroare de drept necitarea unei pirii in proces, s-au aplicarea eronatd a unei misuri
preventive, sau nerespectarea dispozitillor privind competenta, s-au nemotivarea unei
hotériri, etc.

»Erorile de drept” nu sunt intr-atit de grave, ca si modifice solutia finald a
procesului. Ele pot fi corectate prin casarea (retractarea) hotirarii de instanta superioars si
nu tot timpul au ca consecinid acordarea dreptului la repararea prejudiciului.

Astfel la temelia aparitiei ,,erorii judiciare” se afli o circumstantd de fapt care din
cauza gravitdtii sale, poate sd influenteze decisiv hotirirea instantei de judecati.

In concluzie in legislatia procesual penali, eroarea judiciari nu are o
reglementare coerentd. Atdt Codul de Procedurd Penald, Jurisprudenta Curiii
Constitutionale, Codul conlraventional, et si Codul de Procedurd Civili se rezumi la
reproducerea secventiald a sintagmei ,,eroare judiciara”, dar fird a acorda acestei notiuni o
definire corespunzitoare.

Definirea erorii judiciare ca caz de revizuire a hotérirei judecitoresti irevocabile
trebuie sa fie clara, precisi gi previzibila. Prin urmare, legiuitorul trebuie sa dea o definitie
acestel notiuni care sa reflecte caracterul sau de abatere neobisnuita de la modul uzual de
desfisurare a procesului penal. O eroare judiciar3 produce o ingerintd gravi in drepturile
fundamentale.

O eroare judiciard nu trebuie sa fie privita numai prin prisma pronuntirii unei
hotériri judecatoresti gresite, contrare realitalii, ci i din perspectiva calitdtii legii aplicate in
baza cireia sa produs eroarea.

Calitatea legii care sustine eroarea judiciard nu poate fi imputabili instantei, de
vreme ce competenta In adoptare a legii 1i revine statului.

O lege poate fi clara, precisi si previzibila si tot odatd c8zutd in desuetudine. La acest
compartiment se indici c3 termenul - mandatul biroului de avocati,- document previzut
in art.70 alin.(7)pct.3) CPP, atunci acest termen din lege este foarte clar, précis si previzibil
dar tot odatd acest termen este cdzut In desuetudine, incepind cu anul 2010 ¢ind prin Lege a
tfost exclus fiind inlocuit cu termenul mandatul avocatului ca document ce-i confirmi
imputernicirele avocatului.

Prin mandatul biroului de avocati statul nu asigurd dreptul la asistentd juridici
garantatd de stat aga cum o asigurf prin mandatul avocatului.
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Asigurarea dreptului garantat de art.26 din Constitufie si art.6 CEDO, atunci acest
drept se asiguri doar prin mandatul avocatului, care incepind cu 2010 formularul acestu-I
document si modul de utilizare a lui este aprobat de Guvern.

Actualmente in cazul ¢ind asistenta juridici este grantatd de stat, iar avocatul asigura
dreptul justitiabilului garantat de art.26 din Constitutie §i art.6 CEDO prin mandatul
biroului de avocati asa cum este previizut in art.7o alin.(7)pct.3) CPP, atunci prin acest
document se produce ingerin{a in dreptul la apdrare.

Aplicarea in procesul irevocabil a cérei revizuire se cere, a art.70 alin.(7)pct.3) CPP
cizut in desuetudine, a produs eroarea judiciari gravd soldati cu vatamarea drepturilor si
libertatilor fundamentale, ca rezultat Donos Tudor a fost privat de libertate fird ca si fie
apirat de apiritor. Adici eroarea judiciara a fost produsa pe baza aplicéirii unei legi cdzute
in desuetudine.

EROQAREA JUDICIARA in lumina jurisprudentei CEDO

La acest compartiment este foarte relevantd jurisprudenta CEDO din 21.06.2011, in
cauza GIURAN impotriva ROMANIEI (Cererea nr. 24360/04), iar §§ 28-43 se vor reproduce
cu exctitate.

28. Curtea reitereazd cd dreptul la un proces echitabil in fata
unei instanfe, astfel cum este garantat la art. 6 § 1 din conventie, trebuie
interpretat in cadrul preambulului la conventie, ale cdrui dispozitii
relevante afirmd cd ordinea de drept face parte din patrimoniul comun
al statelor contractante. Unul dintre aspectele fundamentale ale
ordinii de drept este principiul certitudinii juridice, care
impune, printre altele, ca, atunci cind instantele pronunia o
hotdrare definitiva, aceasta sd nu fie contestatd (a se vedea
hotdrdrea Brumdrescu impotriva Romdniei, nr. 28342/95, pct. 61,
CEDO 1999-VII).

29, Acest principiu subliniazd faptul cd niciuna din pdrgi nu are
dreptul de a solicita redeschiderea procesului doar pentru a obtine o
reaudiere si 0 noud decizie in cauzd. Simpla posibilitate a existentei a
doud puncte de vedere asupra subiectului nu este un motiv pentru
reexaninare.

g0. Indepdrtarea de la principiul respectiv este justificatd doar
ednd este impusd de circumstante cu caracter substantial i convingdtor
(a se vedea, mutatis mutandis, Riabtk impotriva Rusiei, nr. 52854/99,
pet. 52, CEDO 2003-X, §i Pravednaya impotriva Rusiei, nr. 69529/01,
pct. 25, 18 notembrie 2004). Competenta instantelor superioare de a
casa st de modifica hotdrari judecdtoresti obligatorii i executorii ar
trebui exercitaid pentru corectarea erorilor judiciare. Aceastd
competentd trebuie exercitatd astfel incdt sd facd, atét cat este posibil,
un echilibru echitabil intre interesele unut individ si nevoia de a asigura
eficienfa sistemului judiciar (a se vedea, mutatis mutandis, Nikitin
tmpotriva Rusiei, nr. 50178/99, punctele 54-61, CEDO 2004-VIII).

31. Argumentele relevante care trebuie luate in considerare in
acest sens includ, in special, efectul redeschiderii si orice proceduri
ulterioare aplicate situatiel individuale a reclamantului si acela dacd
redeschiderea a rezultat din cererea reclamantului insusi, motivele
pentru care autoritdtile locale au revocat finalitatea hotdrarit in cazul
reclamantului, respectarea procedurii respective in conformitate cu
cerintele dreptului intern relevant, existenta i operarea clauzelor de
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protectie procedurale in sistermul legal intern, capabile sd prevind
tncdlcarea acestei proceduri de cdire autoritdtile locale, si alte
circumstante relevante ale cauzei [a se vedea Nikitin, citatd anterior,
pct. 60; Bratyakin tmpotriva Rusiei (dec.), nr. 72776/01, 9 martie 2006;
Fadin impotriva Rusiei, nr. 58079/00, pct. 34, 27 iulie 2006, si
Savinskiy tmpotriva Ucrainei, nr. 6965/02, pct. 24-26, 28 februarie
2006). In plus, examinarea trebuie sd permitd toate clauzele de
protectie previzute de art. 6 § 1 §i trebuie sd asigure echitatea actiunti
(a se vedea Vanyan impotriva Rusiei, nr. 53203/99, pct. 63-68, 15
decembrie 2005).

32. In mai multe cauze, Curtea a subliniat, referindu-se la
notiunea de ,eroare judiciard”, cd simpla considerare a faptului c¢d
investigatia in cazul reclamantului era ,incompletd si pdrtinitoare” sau
a dus la achitarea ,eronatd” nu poate prin ea insdsi, in absenta erorilor
judiciare sau a unor incdledri serioase a procedurilor judecdtoresti,
abuzuri de putere, erori evidente in aplicarea dreptului material sau a
oricdrui alt motiv important ce rezultd din interesul justitiei, s indice
prezenta unei erori judiciare in procedura anterioard (a se vedea
Radchikov tmpotriva Rusiei, nr. 65582/01, pct. 48, 24 mai 2007).

33. Curtea reitereazd, in continuare, concluzia in cauza Lenskaya
tmpotriva Rusiei (nr. 13151/04, pct. 18, 31 iulie 2008). In acea cauzd,
hotdrarea definitivd pronuntatd in favoarea reclamantului a fost casatd
printr-o metodii de control si reformare, in baza faptului cd primele
instante ,nu au stabilit ce a reprezentat fapta prevdzutd de legea penald
in cadrul specific al principalei acuzatii in materie penald, indiferent
dacdt a avut tnir-adevdr loc sau dacd a fost comisd” de inculpat in acea
cauzd. Decizia de a casa acea hotdrdre definitivd se baza totodatd pe
motivul cd instantele inferioare au presupus, in lipsa probelor
concludente, cd rdnile reclamantului au fost cauzate de inculpatul din
cauzd, fard sd-i dovedeascd vinovdtia si incdlcGnd, astfel, principiul
prezumtiel de nevinovdtie. Concluziondnd cd nu a avut loc o incdlcare a
art. 6 § 1 din conventie, Curtea a declarat (pct. 36 si urm.) cd procesul a
fost redeschis cu scopul corectdril unei erori judiciare fundamentale
care nu putea fi neutralizatd sau corectatd in niciun alt fel decat prin
casarea hotdrdrii definitive care i aducea un prejudiciu major
persoanei condamnate. Curtea a decis, de asemeneq, cd toate garantiile
procedurale cuprinse in art. 6 i-au fost disponibile reclamantului in
decursul procedurti de control si reformare.

34. Aceste cauze priveau fie casarea unet hotdrari
civile [a se vedea, printre altele, Brumdrescu impotriva Romdniei
(MC), nr. 28342/95, CEDO 1999-VII, si Cornif impotriva Romdaniet, nr.
42872/02, 11 tanuarie 2007) fie casarea unet hotdrari penale. In ceea
ce priveste cel de-al doilea caz, casarea privea fie doar capdtul de cerere
civil din procedurd [a se vedea SC Plastik ABC tmpotriva Romdniei, nr.
32209/03, pct. 15, 7 aprilie 2008, si Igna st Igna (Valea) impotriva
Roméniei, nr. 1526/02 si 1528/02, pct. 44-56, 14 februarie 2008], fie
avea ca urmare impunerea unei pedepse mai aspre inculpatului sau la
condamnarea acestuia, dupd achitarea initiald (a se vedea, printre
altele, Bota tmpotriva Romdniei, nr. 16382/03, 4 noiembrie 2008,
Precup tmpotriva Romaniei, nr. 17771/03, 27 ianuarie 2009, §i Stefan
impotriva Romaniei, nr. 28319/03, 6 aprilie 2010).

35. Cu toate acestea, situatia de fapt in cauza este
diferitd de cauzele impotriva Romaniei examinate anterior,
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tntrucdt recursul in anulare ce privea in principal capdtul de
cerere penal al procedurii a fost introdus in favoarea
inculpatei, urmarindu-se corectarea unei erori judiciare,
asemdndandu-se astfel cu situatia de fapt din cauza Lenskaya,
citatd anterior.

36. Prin urmare, Curtea reitereazd faptul cd s-a retinut
anterior ca, in timp ce institutia de control si reformare poate ridica
probleme de certitudine juridicd tnirucdt hotdrdrile judecdtoresti in
cauze civile pot fi reformate pe motive relativ minore, pe termen
nedefinit (a se vedea Brumdrescu si Ryabykh, ambele citate anterior),
pozitia privitoare la cauzele penale este intrucatva diferitd,
Curtea a subliniat ca cerinfele certitudinii juridice nu sunt
absolute, in special in procesele penale. In astfel de cauze, trebuie
evaluate in cadrul, spre exemplu, al art. 4 § 2 din Protocolul nr. 7, care
permite expres ca un stat sd redeschidd o cauzd datoritd aparitiei unor
not dovezi sau cnd se constatd, in procedurile antericare, o deficienid
Jundamentald care ar fi putut afecta rezultatul cauzei (a se
vedea Nikitin, citatd anterior, pct. 55 st 56). Posibilitatea reexamindrit
sau redeschiderii procesului a fost consideratd, de asemenea, de cdtre
Comitetul de Ministri ca un mod de a realiza restitutio in integrum,
anume in contextul executdrii hotdrarilor Curtii. In Recomandarea nr.
R (2000)2 privind reexaminarea ort redeschiderea anumiior cauze la
nivel intern ca urmare a hotdrarilor Curfii Europene a Drepturilor
Omului, acesta a fincurgjat pdriile contractante sd-si revizuiascd
sistemud juridic intern, asigurdndu-se ¢d oportunitatea adecvatd pentru
reexaminarea unei cauze, incluzind redeschiderea procesului, existd in
instantele in care Curtea a stabilit o incdleare a conventiel.

37. Avénd in vedere principiile mentfionate mai sus, Curtea
trebuie sa constate dacd Inalta Curte de Casatie si Justifie a redeschis,
prin decizia din 4 noiembrie 2002, procesul penal si dacd a casat
hotdrdrea definitivd din 14 ianuarie 2002, confirmatd la 1 aprilie 2002,
urmdrind sd corecteze o eroare judiciard fundamentald, iar itn caz
afirmativ dacd felul anume in care Inalta Curte si-a exercitat aceastd
atributie a afectat echitatea generald a procedurii in spetd (a se vedea,
mutatis mutandis, Lenskaya, citatd anterior, pct. 36).

38. In ceea ce priveste scopul casdrii, Curtea observd cd
Procurorul general a subliniat, depundnd cererea pentru redeschiderea
procesului, cd mai multe probe importante depuse de inculpatd in
apdrarea sa nu fuseserd luate in considerare in timpul procedurilor
ordinare. Mai mult, Inalta Curte de Casatie si Justitie a gdsit, in
hotdrdrea de casare, cd instantele inferioare nu au reusit si dea
importantd faptului cd probele erau contradictorii si neconcludente
privind data cand presupusul furt avusese loc si privind tntrebarea
dacd inculpatul a comis de fapt presupusud furt.

39. Curtea considerd cd, in astfel de circumstante, motivele
pentru redeschiderea procesuluil s-au bazat pe erori judiciare grave,
afecténd drepturile procesuale ale inculpatei, iar hotdrdrea de casare a
hotdrdrii definitive de condamnare a lui E.I. nu apare ca nejustificatd
sau arbitrard. In acest sens, Curtea reitereazd itncd o datd cd, in
principiu, conventia permite casarea unei hotdrdri definitive pentru a
permite statului sd corecteze erorile judiciare penale. Un verdict care
ignord probe cheie poate cu usurin{d sc constituie o astfel de eroare (a
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se vedea Vedernikova impotriva Rusiei, nr. 25580/02, pct. 25, 12 ulie
2007).

40. Curtea acordd importantd speciald faptului cd eroarea
Judiciard comisd de instantele inferioare nu putea fi neutralizatd sau
corectatd in alt fel decdt prin casarea hotdrdarii definitive prin care E.I,
fusese gdsit vinovatd. Casarea hotdrdrii definitive in cauzd a fost
singurul mijloc de despdgubi persoana condamnatd pentru greselile din
administratia justitier.

41. In condititle din cauzd, Curtea observd cd procesul a
Jfost redeschis cu scopul de a corecta o eroare judiciard fundamentald ce
declansa consecinte nefavorabile serioase pentru inculpat. Rdmane sd
se analizeze mai departe dacd garantiile procedurale ale art. 6 din
conventie erau disponibile in procedura din fata Inaltei Curti de Casatie
st Justitie. .

42. In acest sens, Curtea observd cd reclamantul a avut
ocazia sd-gi prezinte argumentele si sd conteste argumentele prezentate
de adversari in proces. In afard de acesteq, reclamantul a participat la
proces st a adus argumente orale. Curtea constatd cd nimic nu indicd
faptul cd modalitatea in care Inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit
st a evaluat probele a fost inechitabil sau arbitrar. Ca urmare, se poate
concluziona doar cd procedura recursului in anulare in cauzd i-au pus
la dispozitie reclamantului toate clauzele de protectie procedurale
prevdzute de art. 6 § 1 din conventie.

43 Avand in vedere considerafiile de mai sus, Curtea
constatd cd, in conditiile in cauzd, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
pdstrat echilibrul corect intre mteresele concurente dintre finalitate si
Justitie. Prin urmare, constatd cd casarea hotdrdrii definitive din 14
ianuarie 2002, confirmatd la 1 aprilie 2002, nu a dus la tncdlearea art.
6 § 1 din conventie. Prin urmare, nu s-a produs_o fncdlcare a acelui
articol.

Luind in consideratie constatirile CEDO in cauza GIURAN impotriva ROMANIEI, se
deduce ¢l erorile judiciare ca temei de redeschidere a procedurelor irevocabile, sint de
gravitate diferitd In cauzele penale vizavi de cauzele civile si urmeazi a fi privite diferit.

Cauza Brumdrescu c. Rominiei, a fost una civili. Prin urmare, instaniele de judecat3
nationald invocd fregvent acestd jurisprudentd in cauzele penale fird ca s evalueze eroarea
judiciara sesizatd, 1dsind consecintele negative a eroririi asupra justitiabililor.

Ba mai mult art. 4 § 2 din Protocolul nr. 7 aditional Conventiei, reglamenteazi
redeschiderea procedurelor penale nu civile.

In acest sens, este conform Conventiei redeschiderea unei proceduri irevocabile
penale atunci cind sint semnalate erori judiciare care au dus la violarea drepturilor
fundamentale,

in continuare urmeazi de efectuat o evaluare a erorii
judiciare pe care a sesizat-o Donos Tudor, dacia se poate
afirma cu certitudine ca ne aflam in prezenta unei erori
judiciare, si daci este atit de grava eroarea judiciard ca si
afecteze fondul cauzei irevocabile.
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Pornind de la ideiea respectdrii drepturilor omului consfintite in Conventie si
Constitutie, atunci se deduce cert ci Donos Tudor a avut dreptul de a fi asistat de un apiritor
fie ales fie din oficiu.

fn cauza a cirei revizuire se cere, in momentul punerii sub acuzatie a lui Donos
Tudor, el era suspendat din func{ie(a se vedea dispozitivul ordonantei de acuzatie, copia se
anexeazd).

Potrivit art.200 alin.(2) CPP, Persoanei suspendate provizoriu din functie i
se intrerupe remunerared muncii...

Prin urmare in momentul punerii sub invinuire, audierea invinuitului, binuitului,
etc., Donos Tudor a fost in imposibilitate financiard de asi angaja un avocat ales. Tocmai
acesta i este un criteriu rezonabil cind statul trebue s asigure acuzatul cu avocat din oficiu,
ba ma mai mult ¢3 interesele justitiel impuneau acest fapt.

Pentru a fi respectate garantiile statuate in Conventiie si Constitutie cu privire la
asigurarea cu apérator, procurorul de caz soliciti unui oarecare avocat si aplice semnitura sa
pe actele de acuzafie, iar prezenta sa si o demonstreze prin mandatul biroului de
avocati- document neprevizut de lege in 2011,

Toate acestea s-au ficut nu pentru a asigura dreptul la apirare a lui Donos Tudor,
ci pentru a camufla asistenta juridici, ca si fie demonstrat in instantd ci drepturile
fundamentale au fost respectate in faza initiald a procesului, urmirindu-se condamnarea
ilegald.

La prima vedere totul este perfect, actele de acuzatie confin semniturele
apdratorului, la materialele dosarului existd mandatul birului de avocati, adic} se prezumi ci
asistenta juridicd garantatd de stat a existat,art.70 alin.(7)pct.3) CPP fiind respectat. Numai
cd in realitate lucrul efectuat de apdritor s-a mérginit doar la aplicarea semniturilor sale pe
actele de acuzafie si atit, favorizind astfel camuflarea asistentei juridice garantate de stat,
fiindca acest avocat pur si simplu nu a existat.

Fiind sesizatd instanta de recurs referitor la acest fapt, fiind invocat direct
incdlcarea dreptului la apdrare, ceia ce constitue o condamnare ilegald, atunci instan{a de
recurs a stabilit ca art.7o alin.(7)pct.3) CPP a fost respectat. Ca rezultat Donos Tudor a fost
condamnat la privatiune de libertate in lipsa apiritorului.

Astfel condamnarea ilegald in lipsa ap#ritorului s-a produs in perimetrul legal al
reglamentdrii actuale a art.70 alin.(7)pct.3) CPP care este ciizut in desuetudine.

Art. 70 alin.(7)pet.3) CPP in reglamentarea actuali derapeazi de la principiile
statuate de art.21 si 26 din Constituie i art.6 CEDO. Fiidc3 statul RM in scopul asiguririi
dreptului la un proces echitabil a renuntat la practica avocatului din oficiu produsi in
perioada anilor 2003-2008 si incepind cu anul 2008 a adoptat Legea cu privire la asistenta
juridicd garantatd de stat identificind mecanismul nou de ap#rare prin avocatul care acordi
asistent{d juridicd garantatd de stat, fiind introdus alin.(34) in art.67 din CPP, care
reglamenteazd procesual modul de numire a avocatului si documentele sale.

Prin urmare fiinded art.70 alin.(7)pct.3) CPP este cidzut In desuetudine, iar
hotédrirea irevocabild se bazeazi nemijlocit pe acest articol care a violat expres dreptul la
apdrare, atunci in cazul dat ne aflim in prezenta unei erori judiciare produse pe baza
reglamentirilor contradictorii vizavi cu preconizirile propuse in art.67 alin.(3)
CPP si Legea asistentei juridice garantate de stat.

Persoana are dreptul in acestd situatie s& Inainteze o actiune in revizuire cu scop de a
se apdra de legea desuetd in cazul cind acea lege a contribuit la violarea drepturilor
fundamentale, in deosebi dreptul la libertate. lar statul de drept este obligat s3 asigure efeciv
acest drept persoanei.

O hotdrire irevocabild bazatd pe o lege cizutd in desuetudine nu se bucuri de
prezumiia legalitdtii actului judiciar. In deosebi cind reglamentirile articolului cizut in
desuetudine sint combdtute prin alte reglamentéri ale altui articol adoptat ulterior din aceiasi
lege.
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Legea cdzutd in desuetudine Impiedicd persoana si bineficieze de legea noui prin
care se acordd drepturi, or potrivit art.15 din Constitutie, Cetdtenii Republicti Moldova
beneficiazd de drepturile si de libertdtile consacrate prin Constitutie $i prin alte legi
st au obligatiile prevdzute de acestea.

Donos Tudor bineficia de dreptul la asistentd juridic garantati de stat consacrat de
Legea privind asistenta juridicd garantati de stat, iar art.7o alin.(7)pct.3) CPP ia restrins
nejustificat acest drept.

Ar afecta acesti eroare sesizatii fondul cauzei judecatii irevocabil?

Fiinded procesul penal din faza initiald sa desfisurat firi apiritor, probele fiind
obfinute fird apdritor(declaratiile tnvinuitului, bdmuitului, confruntdri, dispunere de
expertise, efc.), atunci instanta de judecatd care la condamnat pe Donos Tudor a fost sesizati
printr-un rechizitoriu completat cu date obtinute cu incilcarea dreptului la apirare. in astfel
de imprejurdri instanta a fost ilegal sesizatd fiind pus3 in situatia si judece o acuzatie
obiinutd in lipsa aparatorului, fiind dusi in eroare la acest fapt atit de ciitre organul care a
sesizat instanta cit si de reglamentirile art.70 alin.(7)pct.3) CPP cizut in desuetudine.

Lucrédrile instantelor desfisurate pe marginea acestui dosar sint total ilegale.
Acuzatia lui Donos Tudor nu era admisibil3 de a fi pusi In miscare in justitie, de vreme ce nu
a fost asiguratd garanlia necesard de apérare prin apiritor din oficiu legal numit cu drepturi
procesuale gi obligatii procesuale.

Un apdritor cu drepturi procesuale, cu practici, dispune de mari competente, in
deosebi potrivit art.68 alin.(1) pet.3) CPP, are dreptul s§ explice persoanei pe care o apird
drepturile §i si atentioneze persoana care efectueazi actiunea procesuali asupra inciledrilor
legii comise de ea; 14)sd depund plingeri impotriva actiunilor si hotiririlor organului de
urmdrire penald, etc. Activitatea legald a unui apiritor legal numit, poate si combati total s~
au pariial Invinuirea ceia ce e favorabil persoanei acuzate.

In cauza Donos Tudor, invinuirea putea fi comb#tuty in faza initiald de cétre un
apérdtor dacd se desemna legal, un aparitor cu drepturi si obligatii, dar OUP folosindu-se de
situafia cd asupra Invinuitului este apledti misura procesual? de constringere —suspendarea
provizorie din functie, fiind acuzatul intr-o situatie defavorabild, special nu s-a asigurat
acuzatul cu apdrdtor pe motive imputabile OUP la care nu este cazul s mi refer aici, cit si
din cauza ci art70o alin(7)pct.3) CPP favorizeazi legal abuzul de drept, cela ce este
neconstitutional.

fn astfel de imprejuriri, in cazul ¢ind ar exista o modalitate de aparare Impotriva
arl.7o alin.(7)pct.3) CPP, fie prin declararea acestuia neconstitutional, fie prin constatrea
clectelor desuete ce le contine acest articol, atunci se demonstreazi lipsa apiritorului in
procesul penal si cd instanta a fost ilegal sesizati si judece o acuzafie obtinuti in lipsa
apdratorului. Si acestd situatie ristoarnd lucririle judiciare exercitate in acest dosar, fiindes
au fost efectuate cu inc#lcarea dreptului 1a un proces echitabil si dreptului la apirare.

In concluzie, eroarea judiciari sesizati, exprimatd prin aplicarea in procesul de
condamnare a lui Donos Tudor a art.70 alin.(7) pet.3) CPP care este cizut in desuetudine, si
prin reglametdrile aceste-i legi lui Donos Tudor ia fost violate drepturile fundamentale,
atunci acestd eroare judiciar este de ordin si afecteze fondul cauzei judecate irevocabil.

Referitor la termenul de omisiune a justitiei:

~Omisiunea justitiei” in sensul jurisprudentei CEDO, constitue un temei pentru a fi
revizuitd o hotarire judecitoreascd irevocabili.
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Astfel, Codul de procedurd penali nu desluseste nofiunea de ,omisiune a
Justitiei”, nu utilizeazi acestd expresie, gi nu prevede drept temei de revizuire a unei
hotdriri judeciitoresti irevocabile.

Prin ,omisiune a justitiei” se intelege - actinele procesuale ale instantei care
urmau a fi intreprinse pentru buna judecare a cazului, in scopul obtinerii unei judeciti
obiective, impartiale §i legale, insa din anumite motive au fost trecute cu vederea
s-au neglijate.

O ,omisiune a justitiei” poate fi ignorarea legii imperative cazului.

»>Omisiunea justitiei” ca si ,eroarea judiciard” trebue si influenteze decisiv
hotdrirea irevocabild, de al fel nu poate fi un temei de revizuire a hotirirei judecitoresti in
sensul jurisprudentei CEDQO.

Prin urmare in cazul propriu zis se soliciti revizuirea hotdrirei judeciitoresti
irevocabile pe motivul erorilor judiciare gi omisiunilor justitiei care consti;

Eroarea judiciara- aplicarea in procesul penal de condamnare a lui Donos
Tudor a art.70 alin.(’7)pet.3) CPP care este cdzut in desuetudine, ca rezultat Donos Tudor
a fost condamnat la privatiune de libertate in lipsa apéritorului, fiinded avocatul Vasile
Tibirna care a semnat post-factum actele de acuzare nu a fost avocat ales nici avocat care
acorda asisten{d juridici garantatd de stat, nu a avut drepturi si obligatii procesuale si nu
a fost remunerate. Art.70 alin.(7)pct.3) CPP, a produs o ingerintd in drepturile
fundamentale,

Omisiunea justitiei — constd In faptul cd instania de recurs compusi din
judecdtori profisionisti nu a stabilit din oficiu efectele de desuetudine a art.7o
alin.(7)pct.3) CPP, ba mai mult ci acordarea asistentei juridice garantate de stat este
reglamentatd de art.67 alin.(3") CPP si Legea asistentei juridice garantate de stat. Nu a
stabilit cd existd paralelismele legislative de ordin si producd incertitudinea juridici,
fiinded Codul de proceduri penald coniine doud articole care atribuie calitatea de
apdritor prin documente diferite. Ca rezultat, Donos Tudor a fost condamnat fird
aparator la pedeapsa privatiunii de libertate.

Avind in vedere cele expuse, atunci omisiunea legislativi contestati din art.458
alin.(3) CPP, cu privire la cazul de revizuire in situatia cind in proces a fost aplicatd o lege
cazutd In desuetudine, ca rezultat drepturile fundamentale au fost violate, si prin sine
aceastd incllcare se atribue la eroare judiciard si omisiune a justitiei, atunci in cazul
propriu zis prin acestd omisiune lui Donos Tudor i se restring drepturile la acces la justitie
si remediu efectiv. Drepturile violate in procedura precedenti nu vor putea fi remediate.

Tot la acest compartiment este de mentionat ci o astfel de procedurs in revizuire
ar putea fi respinsd, pe motivul principiului securititii raporturilor juridice. Instantele de
judecatd adesea aplicd jurisprudenta CEDO in cauza Brumdirescu c.Rominiet si trec cu
vederea erorile judiciare sesizate.

fn acest caz cind sint sesizate erori judiciare grave, consider ci nu este relevanti
jurisprudenta Brumadarescu c.Rominiet, ca sub un format de culegeri de fraze din acesti
jurisprudenta s fie respins3 o actiune in revizuire prin care se sesizeazi erori foarte grave si
esentiale.

Dar avind In vedere cd in orsice caz de redeschidere a procedurei irevocabile,
instantele aplicd acestd jurisprudents, atunci consider oportun de a confrunta constatirile din
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jurisprudenta CEDO in cauza Brumdrescu c.Rominiei, cu crorile din cauza din discutie in
cadrul cireia s-a ridicat excepiia de neconstitutionalitate.

Potrivit jurisprudentei exacte CEDO in cauza Brumdrescu c.Rominiei § 61-62:

§ 61. Dreptul la un proces echitabil in fata unei instante, garantat de
art. 6 alin. 1 din convenfie, trebuie interpretat in lumina preambulului
conventiei, care enunta preeminenta dreptului ca element de patrimoniu comun
al statelor contractante. Unul dintre elementele fundamentale ale
preeminenter dreptului este principiul securitdfit raporturilor
Juridice, care inseamnd, intre altele, ca o solutie definitivd a oricdarui
litigiu nu trebuie rediscutata.

§62. In speta, Curtea observa ca in perioada in care au avut loc
eventimentele procurorul general al Roménieti care nu era parte in
proces - dispunea, in virtutea art. 330 din Codul de procedurd civild, de
autoritatea de a ataca o hotdrdre definitivd printr-un recurs in anulare.
Curtea observa ca, itn exercifiul autoritifii sale, procurorului
general nu i se impunea nici un termen, astfel ca hotararile puteau fi
rediscutate oricind.Curtea subliniaza ca, admitind recursul in anulare
introdus in virtutea autorititii mai sus mentionate, Curtea Suprema de Justitie
a inldturat efectele unei proceduri judiciare care dusese, in termenii Curtii
Supreme de Justitie, la o hotdrdre judeciitoreascd "irevocabild”, dobéndind deci
autoritatea lucrului judecat i fiind, in plus, executatd.Aplicéand tn acest mod
dispozifiile art. 330 mai sus citat, Curtea Suprema de Justifie a
incdlcat principiul securititfii raporturilor juridice. In speta si in
virtutea acestui fapt, dreptul reclamantului la un proces echitabil in sensul
art. 6 alin. 1 din conventie a fost ignorat.

Prin urmare se deduce cert din jurisprudenta precitatd, ci conditia incilcirii raporturilor
juridice ce a avut loc in cauza Brumdrescu c.Rominiei, este aplicarea art. 330 alin.(1) din
Codul de procedurd civili a Rominiei, care prevedea: "Procurorul general, din oficiu sau la
cererea ministrului justifiei, poate ataca cu recurs in anulare, la Curtea Suprema de Justitie,
hotdrarile judecdtoresti irevocabile pentru urmdtoarele motive:1. cand_instanta a depdsit

atributiile puterii judecdtoresti; 2. (...)".

A se vedea Hotarirea accesibild la linkul:
http://legislatiejust.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/24117

In astfel de imprejuriri, avind in vedere conststirile CEDO, consider c fraza din
hotdrirea reprodusd supra precum ci:,0 solutie definitivd a oriedrui litigiu nu trebuie
rediscutata”, nu poate fi aplicatd la orsice litigiu In care se soliciti o redeschidere a
procedurilor irevocabile afectate de erori judiciare i omisiune ale justiiei, in deosebi asupra
proceselor penale.

Intr-o confruntare a motivelor din cauza Brumdrescu c.Rominiei cu cauza Donos
Tudor care este diferitd justiliei de acea cauzi, diferiti procedura, litigiul, obiectul, dreptul
violat, subiectul de solictare a revizuirei, legea Rominiei, si nu in ultimul 1ind temeiul
revizuirii, atunci se observa ci nu au nimic comun aceste cauze.

Fiindca In cauza Brumdrescu c.Rominiei temeiul redeschiderii procedurei a servit art.
330 alin.(1) din Codul de procedurd civild a Rominiei, cu sintagma cénd instanta a depdsit
atributiile puterii judecdtoresti, iar in cazul Donos Tudor redeschiderea procesului se
intemeiazd pe erori judiciare si omisiunele justifiei comise de instantd cu suportul
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aplicdrii unei legi cdzute In desuetudine, ca rezultat a avut loc condamnarea in baza unei
acuzaiii obtinute in lipsa aparitorului, fiind violate drepturile fundamentale, inclusiv dreptul
la un proces echitabil, atunci acesti hotirire CEDO nu are nici o relevanta cazului

Donos.

Ba mai mult, la acest compartiment este relevanti jurisprudenta CEDO, in Cauza
Leca st Filipescu impotriva Romaniei, § 16, se statueazi:

Fécand trimitere la Cauza Brumérescu, Guvernul recunoaste cd,
potrivit jurisprudentei constante a Curtii, admiterea unei cdi extraordinare de
atac care repune pe rol o hottirdre definitivi printr-o procedurd de reformare
este consideratd drept o incdlcare a principiului securitdtii raporturilor juridice
[Brumdrescu contra Romdniei, (MC), nr. 28.342/95, pct. 62, CEDO 1999-VII),
Cu toate acestea, subliniazd cd, in uwrma hotiréarii citate anterior,
Codul de proceduri civili a fost modificat, iar prevederile legale care
permiteau procurorului general sd sesizeze Curtea Supremd de
Justitie, denumitd apoi Inalta Curte de Casatie st Justifie, cu un
recurs in anulare impotriva unei hotdrari definitive, au_fost
abrogate.

Hotdrirea accesibild la linkul:
http://legislatiejust.ro/Public/DetaliiDocument/134591

Prin urmare, condifia defavorabili ce a dus la condamnarea Rominiei in cauza
Brumdrescu ¢. Rominiei, a fost redeschiderea procedurei irevocabile prin lege necalitatativi,
ce permitea un subiect ce nu este parte in proces si solicite revizuirea, fapt recunoscut si
statuat intr-o altd hotdrire CEDO pe care am reprodus-o.

In astfel de imprejuriri, avind in vedere cele expuse, consider ci la examinarea
prezentei exceptii de neconstitutionalitate, Curtea Constitufionali va examina corect
problema de drept sesizatd in raport cu jurisprudenta CEDO reprodusi supra, si va stabili ¢
omisiunea legislativi sesizatd este de ordin si produch ingerin{e in accesul la justitiei si
dreptul de remediu efectiv.
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-17.  Referitor la interpretarea articolului 135 alin.(1) lit. a)
si g) si art.54 alin.(1) si (2) prin prisma articolului 20 si art.26
alin. (2) din Constitutie, explicind:

Care ar fi procedura de apirare impotriva unui act normativ de proceduri
devenit desuet, aplicat in procesul penal in instanta de recurs ca ultimj instant3,
prin care s-a produs ingerinte in drepturi?

Cine si unde poate reclama desuitudinea actului normativ ce a inciilcat
drepturile in procesul penal si ce instanti este in drept si constate desuitudinea
actului normativ?

Care ar fi procedura de solufionare a unei erori judiciare produse pe baza
aplicdrii unui act normativ devenit desuet prin care s-a produs ingerinte in
drepturi, iar eroarea judiciard s-a produs chear in instanta de recurs ca ultimj
instantd. Iar instanta de recurs in anulare a refuzat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate. Iar potrivit art.453 alin.(2) CPP, repetarea unui recurs in
anulare este inadmisibili?
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I. Principii generale

Dreptul persoanei de a se adresa justitiei este o conditie sine qua non in asigurarea
eficientei exercitérii drepturilor si libertdtilor sale(HCC nr.16 din 19.07.2005, § 4; HCC nr.3 din
10,02,2011, § 3).

Accesul liber la justitie este un principiu complex, cuprinzind mai multe raporturi
juridice gi drepturi fundamentale, prin care se poate garanta exercitarea lui deplini. In
conexiune cu acest principiu este dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor
judecdtoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile legitime ale persoanelor,
consacrat in art.20 din Constitutie, gi dreptul la apdrare, reglementat de art.26 din Constitutie,
conform céruia fiecirei persoane in Republica Moldova i se garanteazi dreptul la apirare(HCC
nr.3 din 10.02.2011, § 3).

Potrivit HCC nr.6 din 19.03.2019, § 42, Dreptul de acces la un tribunal, garantat de
articolul 20 din Constitufie §i, respectiv, de articolul 6 § 1 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, trebuie sd fie practic §i efectiv, nu teoretic si iluzoriu. Efectivitatea
dreptului tn discutie reclamd ca persoanele sd aibd posibilitatea clard si concretd de a contesta
«un act care constituie o ingerin{d in exercitarea drepturilor sale. Dreptul de acces la un
tribunal nu include doar dreptul de a initia o actiune in justifie, ci si dreptul la solutionarea
cauzei de cdtre un tribunal competent sd se pronunfe asupra tuturor aspectelor de fapt si de
drept (Parohia Greco-Catolicd Lupeni gt altii v. Roménia [MC], 29 noiembrie 2016, § 86).

Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incilearea drepturilor i libertitilor sale. In tot cursul procesului pirtile au dreptul s4 fie asistate
de un avocat, ales sau numit din oficiu.

Astfel, dreptul la apdrare este un drept fundamental, garantat, care poate fi exercitat
de ciitre orice persoand in mod independent si liber.

Unul din scopul procesului penal constd in protejarea persoanei si societiitii de
faptele ilegale ale persoanelor cu functii de rispundere in activitatea lor legatd de cercetarea
infractiunilor presupuse sau sdvirgite(art.1 alin.(2) CPP) si ¢ persoana si nu fie victima
Incélcarii altor drepturi fundamentale(art.1 alin.(3) CPP).

Potrivit art.54 alin.(1) si (2) din Constitutie, ,(z) In Republica Moldova nu pot fi
adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertdile fundamentale ale omului
st cetdfeanului, (2) Exercifiul drepturilor §i libertdfilor nu poate fi supus altor restrdngeri
decat celor prevdzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international s§i sunt necesare in interesele securitdfii nationale, integritdtii teritoriale,

. bundstdrii economice a {drii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masd si
" infractiunilor, protejdrii drepturilor, libertdilor si demnitdtii altor persoane, impiedicdrii
divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritdtii si impartialitdfii justitiei”.

Potrivit art.2 alin.(5) CPP, [n desfdsurarea procesului penal nu pot avea putere
Juridicd legile gi alte acte normative care anuleazd sau limiteazd drepturile si libertdtile
omului, fncaled independenta judecdtoreascd, principiul contradictorialitdtii, precum si
contravin normelor unanim recunoscute ale dreptului international, prevederilor tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte.

II. Aplicarea principiilor in prezenta cauza.

Prevederele art.20, art.26 gi a art.54 din Constitujie permit in drept ca persoana si
reactioneze in mod legal in cazul cind drepturile sale sint incilcate, iar statul asigurd prin legi
clare modul cum persoana ar putea si-gi apere drepturile.
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La data de 22.12.2017 Republica Moldova, a adoptat Legea nr.100 din
22,12,2017,,cu privire la actele normative”,

Potrivit art.74 alin.(1) lit.e) al Legii nr.100 din 22.12.2017,,cu privire la actele
normative”, Actiunea actului normativ inceteazd dacd: e) actul a devenit desuet.

La baza acestei reglamentiri a stat NOTA INFORMATIVA a Ministerului Justitiei la
proiectul Legii cu privire la actele normative, Capitolul XVIII pct.50: Desuetudinea unui act
normativ presupune faptul ci acest act normativ inceteazi a fi aplicat in practici. in acest caz,
este vorba de acte normative care au fost total depésite de schimbirile social-economice care au
avut loc In societate, de faptul ¢ starile de lucru ce au determinat necesitatea adoptarii acestui
act normativ au Incetat s mai existe, astfel incit actiunea lor nu mai are nici o justificare si nici
nu mai poate fi sustinuti, fiind depésita de noile relatii ale vietii. Drept urmare a faptului ¢i

statul nostru este la o etapa de tranzitie, nu pot fi evitate si ignorate situatiile in
care unele acte normative devin inaplicabile firé si fi fost abrogate, fiind depisite
de timp. Astfel, a devenit sirict necesari reglementarea acestui temei de incetare a
actiunii actului normativ.( accesibili la linkul:

http://www. justice.gov.md/public/files/transparenta_in_procesul_decizional/coordonare/2zo15/august/2015.08.10_ NOTA

_L_acte_norm_avizare_.pdf )

Prin urmare Republica Moldova desi recunoaste ci ar putea exista legi cizute in
desuetudine, reglamenteazd Incetarea de drept a acestor legi ciizute in desuetudine, insd
Republica Moldova nu a reglamentat cine poate si reclame legea cizutd in desuetudine, unde
poate sd o reclame, si care este instanta competentd si constate desuetudinea legii si cum se
corecteazd eroarea produsd prin aplicarea acesteia, in cazul cind legea cizuti in
desuetudine a fost déja aplicati intr-un proces, ca rezultat drepturile
fundamentale a persoanei au fost grav incilcate.

Or o hotérire de condamnare adoptatd in baza unei legi cizute in desuetudine prin care
s-a produs ingerinte In drepturi, afecteazé grav prezumitia nevinovitiei si principiul legalit#tii.

Reesind din cele expuse, avind in vedere cd un cadru normativ de reglamentare a
situatiel descrise supra in Republica Moldova nu existd, atunci  Curtea Constitutionali ca
garant al Constitutiel urmezd sd rezolve acestd exceptie de neconstitutionalitate prin
interpretarea articolului 135 alin.(1) lit. a) si g); art.54 alin.(1) si (2) prin prisma
articolului 20 si art.26 alin. (2) din Constitutie oferind rispuns la urmé#toarele:

- Care ar fi procedura de apérare impotriva unui act normativ de proceduri
devenit desuet, aplicat In procesul penal in instanta de recurs ca ultim3i
instantd, prin care s-a produs ingerinte in drepturi?

- Cine 1 unde poate reclama desuitudinea actului normativ ce a incilcat
drepturile In procesul penal gi ce instantd este in drept si constate
desuitudinea actului normativ?

-~ Care ar fi procedura de revizuire a unei erori judiciare produse pe baza
aplicdrii unui act normativ devenit desuet prin care s-a produs ingerinte
in drepturi, iar eroarea judiciard s-a produs chear in instanta de recurs ca
ultim3 instanta?

In juridprudenta sa Curtea constitutionald a statuat, astfel in DCC nr. 69 din 27 iunie
2017, § 22-23: ,.In jurisprudenia sa, Curtea a relevat c¢d scopul oricdrel interpretdiri a normelor
constitutionale este de a asigura unitatea si intelegerea corectd a continutului si sensului lor
autentic. Interpretarea oficiali este imperativa tn cazurile in care incertitudinea
normelor constituiionale este determinatd de o situatie concretd si aceasii
incertitudine nu poate fi solutionata printr-o altd procedurd jurisdictionald.
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- Necesitatea interpretdrii trebuie sd fie confirmatd prin esenta problemei de drept
rezultatd din caracterul neuniform al dispozitiilor constitutionale. Avand in
vedere itmportanta interpretdarii dispozititlor constitutionale, Curtea
Constitutionald trateazd sesizdarile de acest caracter cu o exigentd deosebitd.
Acestea pot fi acceptate pentru examinare in fond doar in cazul tn care dispozitia
constitufionald, a cdrei interpretare se solicitd, este incertd, ambigud sau tncompletd”.

Prin urmare, incertitudinea normelor constitutionale ale ciror interpretare se soliciti si
problema de drept rezultati din caracterul neuniform al dispozitiilor constitutionale
mentionate, este:

- In Republica Moldova accesul la justitie $1 dreptul la apdrare este garantat.

- In Republica Moldova existi legi cizute in desuetudine;

- In Republica Moldova existi temeiul legal al incetirii legii cizute in
desuetudlne(a;-t 74 alin.(1) lit.e) al Legii nr.100 din 22.12.2017,,cu privire la actele
normative” ),

- In Republica Moldova existi proces de condamnare cu aplicarea legii
cdzute in desuetudine, prin ce s-a incélcat drepturile fundamentale.

- Insi in RM nu existi cadru normativ de acces la instanta competents ca s§
apere persoana de legea cdzutd in desuetudine, aplicarea céreia a produs
ingerinte grave in drepturi.

- Nu existd subiectul de reclamare a legii cizute in desuetudine.

- Nu existd cadru legislativ ce reglamenteazi procesul de constatare a legii
cizute in desuetudine.

- Nu existd cadru legislativ ce reglamenteazi remedierea drepturilor
incilcate prin actul de justitie bazat pe legi cizute in desuetudine.

intru confirmarea problemei de drept apiruti din care motiv se soliciti interpretarea
normelor constitutionale mentionate supra, oportun este ca si raportez Curtii In acest sens,
cauza §i condifiile defavorabile admise prin lege in Republica Moldova, impotriva cirora
practic Donos Tudor nu s-a putut apéra.

In acest sens {in s evideniez cd cauza concretd din care motiv se solicitd interpretarea
normelor constitutionale mentionate supra, este:

Identificarea prin prisma dispozitiilor constitutionale, a modului de
apdrare impotriva art.70 alin.(7) pct.3) CPP care a cazut in desuetudine, st a
Jost aplicat in procesul de condamnare a lui Donos Tudor nemijlocit in
instan{a de recurs ca ultima instantd, si a incdlcat prezumtia nevinouvdtiei si
dreptul la aparare. Iar instanta de recurs in anulare examinind cauza pe cale
extraordinarda de atac a refuzat sesizarea Curtii Constitutionale, pe motiv cd
Hotarirea Curtii Constitutionale(exceptia de neconstitutionalitate), nu se
rasfringe asupra instantei de recurs in anulare(a se vedea copia incheierei ce se
anexeazd la prezenta sesizare).

Aplicarea art.70 alin.(7) pct.3) CPP a avut loc in instanta de recurs ca ultima
instanii, peste o zi de la sesizare.

Modul si metoda de apdrare in continuare de art.7o0 alin.(7) pct.3) CPP nu este
reglamentata.

fnsi ca si fie argumentati mai concret si mai efectiv motivul solicitirii privind
interpretarea normelor constitufionale, atunci oportun este de a ridica excepiia de
neconstitutionalitate a art.7o alin.(7) pct.3) CPP care a cézut In desuetudine §i a produs
ingerinte In drepturi, de alt fel solicitarea privind interpretarea dispozitiilor din Constitutie
ar {i teoretica si iluzorie.

Nu va putea stabili Curtea Constitutionald necesitatea interpretirii
dispozitiilor constitutionale in vederea remedierii ingerintelor produse in
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drepturile fundamentale prin legea cizuti in desuetudine, pini nu va nu va
examina prin proces de jurisdictie constitutionali acea lege cizuti in
desuetudine. Doar astfel problema de drept existeni poate fi confirmat# in fata
Curtii.

De aceia criticile privind desuetudinea art.70 alin.(7) pct.3) CPP, urmeazi de raportat
Curtii nemijlocit prin prezenta sesizare, prin care se ridici exceptia de neconstitutionalitate a
art.70 alin.(7) pct.3) CPP.

18.  Exceptia de neconstitutionalitate a art.70 alin.(7) pct.3) Cod de
procedura penala.

Articolul 70 alin.(7) Cod de proceduri penald

Pentru confirmarea calitdtii si imputernicirilor sale, apdrdtorul prezintd organului
de urmdrire penald sau instangei:
1) documentul ce confirmd apartenenta lui la avocaturd;
2) documentul ce confirmd cd are permisiunea de a practica calitatea de apdrdtor
conform legislatiei Republicii Moldouva;
3) mandatul biroului de avocati sau un alt document ce ii confirma
imputernicirile.

Prevederea legald ,mandatul biroului de avocati sau un alt document ce {i
confirmd imputernicirile”, este cizutd in desuetudine din 2008, fapt despre ce aduc
urmditoarele argumente.

Espresia ,mandatul biroului de avocati”, din art.70 alin.(7) pet.3) CPP,- atunci
acestd espresie a fost transcrisi in CPP, fiind preluati din Legea nr.1260 din 19.07.2002,cu
privire la avocaturd”.

Potrivit art.52 alin.(2) al Legii nr.1260 din 19.07.2002,cu privire la avocaturi”,
Lege adoptata in 2002, era previizut:

Imputernicirile avocatului se confirmd prin mandatul eliberat de
catre biroul de avocati. In mandat se indic numdrul licentei pentru
exercitarea profesiei de avocat si data eliberdrii acesteia.

Prin legea nr.102 din 28.05.2010, ,pentru modificarea si completarea unor
acte legislative”, a fost modificat art.52 alin.(2) al Legii nr.1260 din 19.07.2002,,cu privire la
avocaturd”, obtinind urmitorul con{inut:

Imputernicirile avocatului se confirmd prin mandat., Formularul
mandatului este un document de strictd evidentd. Continutul,
Jorma si modul de utilizare a mandatului se aprobi de ciire
Guvern.”

Actualmente acestd prevedere se regiseste in art.60 alin.(2) al Legii
nr.1260 din 19.07.2002,cu privire la avocaturi”.

Intru sustinerea modificirilor art.52 alin.(2) al Legii nr.1260 din
19.07.2002,cu privire la avocaturd”, Ministerul Justifiei a prezentat Parlamentului RM,

NOTA INFORMATIVA la proiectul Legii nr.102 din 28.05.2010 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, care potrivit preambulului si pet.3 prevede:

[..].
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Odata cu aprobarea in anul 2002 a Legii nr. 1260-XV cu privire ia
avocatura, Republica Moldova a pdsit sigur pe calea edificarii unui stat de drept
si conformarii cu recomandarile Consiliului Europei si altor organisme
internationale. Totusi, luind in consideratie dinamismul modificarilor in societate
si tendintele moderne de dezvoltare, cadrul legisiativ al oricdrui stat este supus
influentelor si schimbérilor in vederea reglementarii raporturilor care apar in
societate. Acest lucru este caracteristic si cadrului normativ existent in
materie de organizarea a profesiei de avocat si de prestare a serviciilor de
asistentd juridica calificatd, care pe alocuri comportd neconcordante si
situatii_de confuzie. Chiar §i dupad implementarea unor recomandari ale
exper{ilor Consiliului Europei din anii 2002, 2005, 2008 si 2009, legislatia
necesita perfectionare.

Pct.3. Actele de reprezentare in instanta de judecati:

Un alt aspect al exercitarii profesiei de avocat in care proiectul de
madificare a intervenit esential 1l constituie actele de reprezentare in instanta de
judecata.

In prezent mandatul, contractul si procura se utilizeazd neuniform in
practica, iar reglementarea juridicad nu este suficient de clara. Practica actuald de
solicitare a procurilor pentru anumite actiuni / reprezentéri este lipsitd de temei
clar juridic si necesitd reglementarea potrivita.

In primul rind procura acorda reprezentantului doar o parte limitatd din
totalitatea imputernicirilor unui avocat. In al doilea rind existd riscul prestarii unor
servicii necalitative firé a exista vre-o raspundere pentru aparator/reprezentant.

Contractul de asistenta juridica stabileste relatiile/raporturile dintre avocat si
clientul ce decurg din prestarea serviciilor juridice, care poate contine clauze
confidentiale, fapt ce exclude prezentarea acestuia in instan{i. Respectiv,
contractul de asistenta juridica va constitui ca si in prezent acordul de voin{a al
péartilor de a fi legate de continutul acestuia.

Din acest motiv, actul valabil prin care avocatul isi confirm& imputernicirile
in instanta de judecatd este mandatul. Conform art. 52 alin.(2) din Legea cu
privire la avocaturd, mandatul se elibereazi de citre birou! de avocati.
Existenta birourilor individuale ne permite s& deducem cé avocatul de sine
statator isi elibereazd mandate de reprezentare in instanta judecitoreasca,
fara existenta unor mecanisme de evidenta a acestor acte. In consecint, se
propune a oferi mandatului un statut special si a-l recunoaste drept document de
stricta evidenta cu Insemne de protectie, serie §i numér, precum si inregistrat si
eliberat de catre subdiviziunile teritoriale ale Biroului National de Statisticd si
distribuit Baroului de avocati. Continutul mandatului $i modul de utilizare va fi
aprobat de catre Guvern,

Obiectivul poate fi atins prin operarea modificirilor la art. 52 alin.(2)
din Legea cu privire la avocaturd. De asemenea, formularul tipizat al
mandatului urmeazéd a fi incius in Nomenclatorul formularelor tipizate de
documente primare cu regim special, aprobat prin Hotérirea Guvernului nr. 294
din 17 martie 1998 cu privire la executarea Decretului Presedintelui Republicii
Moldova nr. 406-Xll din 23 decembrie 1997.

Nota informativa se anexeazi dar poate fi accesati si la linkul:
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache: WmSZz2jaLngU.J wwiv.justice.gov.md/file/ Proi
ecte%2520de%252oacte%2520normah‘ve%2520remise%252ospre%2520coordonare/NOTA%zszoINFORMAT
IVA%25201a%2520proiectul%2520Legii%2520pentru%2520%2520modificarea%zszosi%2520completarea%25
2ounor%2520acte%25201egis]ative%2520(Legea%2520(11%2520privire%2520!a%252oavocatura_.%25200PC,%
2520CC).doc+&ed=5&hl=ru&ct=clnk&gl=md

Prin urmare, potrivit modificdrilor operate in art.52 alin.(2) al Legii cu privire la
avocaturd, modoficdri operate prin Legea nr.102 din 28.05.2010, mandatul biroului de
avocafi a fost exclus.
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Totodatd a fost adoptati Hotdrirea Guvernului nr. 1175 din 21.12.2010 ,cu privire la
aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului, formularul
mandatului avocatului®.

Potrivit Notei informative Ia preiectul Hotiiririi Guvernului cu privire la forma si

modul de utilizare a mandatului avocatului, scopul acestei Hotéiriri a fost:

Avocatul este persoana calificatd §i abilitatd, conform legii, si pledeze si sd
actioneze in numele clientilorlor, s¥ practice dreptul, s¢ apard in fata unei
instante judecdtoresti sau si constilte si s¥ reprezinte in materie juridicii clientii
lor.

Potrivit art. 60 din Legea cu privire la avocaturd, avocatul acordi asistent3
juridicd clientului in baza contractului de asistent3 juridic, incheiat in formsi
scrisd, in care sunt incluse toate drepturile gi obligatiile partilor. Reiesind din
faptul cd contractul poate contine clauze confidentiale, se exclude posibilitatea
prezentérii acestuia in instanti.

In acest context, imputernicirile avocatului in instanta de judecat’, care
rezultd din contractul incheiat, se confirmd prin mandat.

In urma amendamentelor operate la Legea cu privire la avocaturi prin
Legea nr. 102 din 28 mai 2010 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative, s-a stabilit ci conpinutul, forma si modul de utilizare a
mandatului se aprobd de citre Guyern.

Ratiunea includerii acestei norme rezulti din practica defectuoas#
existentd vis-a-vis de modul de utilizare a mandatului. Astfel, in prezent la
repartizarea mandatelor lipseste mecanismul _de evidentd a

acestora.

In vederea implementirii prevederilor legale precum si
inldturdrii divergentei existente, a_fost elaborat proiectul Hotdririi

Guvernului cu privire la forma st modul de utilizare a mandatului avocatului.

Prin proiectul elaborat, s-a stabilit conform noilor novatii
legislative cd, formularul mandatului este un document de strictd
evidenid, De asemenea, formularul mandatului avocatului se imprim3 pe hirtie
de formatul A5 in doudt exemplare. Un exemplar al mandatului avocatului se
prezintd in instanta de judecatd, iar celilalt se anexeazi la contractul de asistent
juridica.

Formularul mandatului avocatului urmeazi si contini urméitoarele
elemente obligatorii: denumirea; numirul si seria; denumirea biroului asociat de
avocati sau a cabinetului avocatului; numirul licentei si data eliberiril; numirul
contractului de asistentd juridici si data semnirii; iImputernicirile avocatului;
semndtura avocatului certificatfi prin stampild.

fn prezent, potrivit art. 81 din Codul de procedura civild, imputernicirile
reprezentantului in instanfa de judecati de a renunta total sau partial la
pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a
modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a incheia tranzactii,
de a intenta actiune reconventionald, de a transmite imputerniciri unei alte
persoane, de a ataca hot#irirea judeciitoreascd, de a-i schimba modul de executare,
de a amina sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre
urmdrire, etc., urmeazd a fi mentionate expres, sub sanctiunea nulititii, in
procura eliberatd de reprezentuat.

Reisind din faptul ¢i conform Legii nr. 102 de la 1 ianuarie 2012 in
procedura civili persoana va putea fi reprezentat# doar de citre o persoani
calificatd in materie — un avocat, drepturile speciale ale acestuia din urms,
potrivit noii redactii a art.81 CPC, urmeazd a fi stipulate in mandat.

In acest sens, pe partea verso a formularului mandatului, urmeazi a fi
consemnate imputernicirile speciale ale avocatului acordate de ciitre client.

Dupd cum s-a mentionat deja, formularul mandatului va fi un document

de strictid evidentd eliberat de cdtre Biroul National Statisticd. In
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acest context se necesitd operarea modificirilor in anexa nr. 1 la Hotirirea
Guvernului nr. 294 din 17 martie 1998 cu privire la executarea Decretului
Pregedintelui Republicii Moldova nr. 406-I1 din 23 decembrie 1997, prin
includerea mandatului avocatului tn Nomenclatorul formularelor
tinizate de documente primare cu regim special. Anexa nr. 2 a hotiririi

nominalizate stabileste regulile privind evidenta, eliberarea si utilizarea
formularelor tipizate de documente primare cu regim special.

Nota informativi se anexeazi dar poate fi accesati si la linkul:
hitp://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:GxcPCSJ_iXAJwww.justice.gov.md/public/fil
es/file/Proiecte%2520de%2520acte%2520n0rmative%2520remise%2520spre%2520coordonare/ Not%25C4 %2
583%2520informativa%2zs520proiect%2520forma.doc+&cd=2&hl=ru&et=clnk&gl=md

Prin urmare se observd o diferen{d a modului de confirmare a tmputernicirilor
avocatului, In timp:

- perioada 2002-2010, prin mandatul biroului de avocati;

- 2010-prezent, prin mandatul avocatului.

Mandatul biroului de avocati nu este acelas document ca si mandatul
avocatului. Ele fiind documente diferite, care atestd circumstate diferite foarte importante,
si prin specificul mandatului avocatului se asigurd buna infiptuire a justitiei si drepturile
persoanei la aparare prin avocatul care asiguri asisten{ juridici garantatd de stat.

Diferenta initre documentele, mandatul biroului de avocati si mandatul
avocatului este urméitoarea:

- Mandatul biroului de avocali- a fost un document, forma ciireia a fost
aprobatd de Consiliul Baroului, potrivit art.35 alin.(1) litg) al Legii nr.i260 din
19.07.2002,cu privire la avocaturd” adoptatd in 2002, potrivit ciireia era previzut:
Consiliul Baroului: g) stabileste forma mandatului avocatului. in mandat se indicd numdrul
licentel pentru exercitarea profesiel de avocat gi data eliberdirii acesteia (art.52 alin.(2) al
Legii nr.1260 din 19.07.2002). Alte date potrivit unor reglamentiiri legale, mandatul
biroului de avocati nu continea. Mandatul biroului de avocati nu era un formular tipizat
§i nu era inclus inclus in Nomenclatorul formularelor tipizate de documente primare cu regim
special.

- Mandatul avocatului- conform p. 2-6 din hotéirirea Guvernului nr. 1175 din
21,12.2010 ,cu privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului
avocatului, formularul mandatului avocatului”, - este _un document de stricti
evidentd, care confirma imputernicirile avocatului in instan{a de judecati.

Formularul mandatului avocatului se imprimi pe hirtie de formatul As
impdrtitd in doud parti identice. O parte se decupeazi i se prezintd in instanta de judecaty,
iar cealaltd parte este péstratd de citre avocat. Formularul mandatului avocatului are un fond
albastru-deschis.

Formularul mandatului avocatului contine urmaitoarele elemente obligatorii:
1) pe recto se insereazi:
a) numarul si seria;
b) denumirea bircului asociat de avocati;
¢) denumirea cabinetului avocatului;
d) datele de contact; '
e) denumirea “MANDAT”;
f) numele si prenumele avocatului;
g) numarul licentei si data eliber3rii;
h) numarul contractului de asistentd juridici si data semnarii;
1) numdrul deciziei coordonatorului Oficiului Teritorial al Consiliului National
pentru Asistenta Juridici Garantata de Stat si data semniirii;
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J) semndtura avocatului, certificatd prin stampil3.

2) pe verso se insereaza:

a) imputernicirile avocatului;

b) semnétura clientului.

Imputernicirile avocatului in instan{a de judecatd, potrivit art.81 din Codul de proceduri
civild al Republicii Moldova, urmeazi a fi consemnate pe versoul mandatului numai in
praocesele civile.

Prin urmare, cea mai mare diferentd intre mandatul birorului de avocati si
mandatul avocatului este:

Prin mandatul avocatului, statul asigurd persoana cu asistenti juridici garantati
de stat si acest fapt se impune obligatoriu In mandat la rubrica- numirul deciziei
coordonatorului Oficiului Teritorial al Consiliului National pentru Asistenti
Juridicd Garantatid de Stat, ceia ce nu existi si-n cazul mandatului biroului de
avocati.

In astfel de imprejurdri, expresia ,mandatul biroului de avocati® previzut in
art.70 alin.(7) pct.3) CPP(redactia 2003), nu corespunde realititilor contemporane,
imprejurdrilor noi stabilite prin lege, fiind depisit in timp acest document, ne mai utilizat,
dispdrut din circulatie, fiinded astdzi in Republica Moldova circuli prin lege mandatul
avocatului.

Desuitudinea admisd in art.7o alin.(7) CPP, in expresia,mandatul biroului de
avocati” incaled grav art.21 §i 26 alin.(3) din Constitutie, fiinded acuzatul in proces cind nu
dispune de mijloace financiare ca si-gi angajeze un avocat, atunci prin mandatul biroului
de avocati, nu bineficiazd de asistent juridiei garantati de stat atunci cind interesele
Justitiei cer acest lucru, aga cum ar benifica prin mandatul avocatului(la acest compartiment
md vot refert ulterior la cazul propriu).

Mandatul biroului de avocati nu contine in nici un fel, documentul prin care
statul asigurd dreptul la aparare, numit:- deciziia coordonatorului Oficiului Teritorial
al Consiliului National pentru Asistentit Juridicii Garantati de Stat emisi conform
art.67 alin.(34) CPP, fiindcd nu exista aga ceva in 2003, situatia veche fiind depisitd de
realitatea documentlui nou numit:- mandatul avoctului.

Parlamentul Republicii Moldova, Guvernul, Ministerul Justitiei si alte autorititi au
omis sd facd modificarile in art.7o alin.(7) pet.3) CPP, ca  s-a inlocuiasci termenul
»-mandatul biroului de avocati” pe care la exclus din circuit, cu termenul mandatul
avocatului, document oficial al cirei form3 si circulatie este stabilitd prin lege.

Ca rezultat, s-a admis desuetudinea termenului ,mandatul biroului de
avocati” din art.70 alin.(7) pet.3) CPP, si acestd eroare a produs o incertitudine juridicd in
cauza de condamnare a lui Donos Tudor violindu-i dreptul la ap#rare si prezumtia
nevinovitiei.

Referitor la desuetudinea sintagmei legale ,,sau un alt
document care i confirmi imputernicirele” din art.70
alin.(7) pct.3) CPP.

Pentru ca sd fie mai pe inteles problema ce o reproduc, mi voi referi la
doud epoci al procesului penal, pe care le voi numi:
L Prima epoca — avocatul din oficiu, perioada anilor 2003-2008;
II. A douaepoci —avocat care acordi asistentd juridicd garantati de stat, perioada
2008-prezent.
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-I-

EPOCA AVOCATULUI DIN OFICIU
fn anul 2003, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Codul de proceduri penal3.
La compartimentul Aparatorul in procesul penal, legiuitorul a stabilit modul de numire
a avocatului din oficiu, fiinded in 2003 nu exista avocat care acord3 asistenti juridici
garantata de stat.
Tot odata legiutorul in art.70 alin.(7) CPP, a reglamentat documentele ce le prezinti
persoana pentru a-gi confirma calitatea de aparétor, inclusiv si a avocatului din oficiu.

Practica trditd in epoca avocatului din oficiu, a fost una vag}, fapt stabilitd potrivit
unor documente de evealudri asupra epocii avocatului din oficiu.

Aceste documente sint;

DOCUMENT.1.
Raportul de activitate In sistemul de acordare a asistentei juridice garantate de stat,
adoptat de Consiliul Nafional pentru Asistentd Juridici Garantati de stat. Raportul poate fi
accesat la Linkul: Raportul _de_activitate_al _CNAJ_2008_1_ (1)

Voi reda unele constatiri potrivit Raportului:

Adoptarea legii a fost precedati de un sir de studii si_analize, care au
relevat punctele slabe ce urmau sd fie inldturate odati cu punerea in aplicare a
sistemului de asistenta juridicd garantati de stat, Cele mai proeminente
lacune ale legislatiei care trebuiau redresate erau:

- avocafii din oficiu erau dependenti de organele de urmdurire penali
si de judecditori. Aceasta se datora atit regulilor vagi de rmumire a
avocatilor, cit si mecanismului de remunerare, care avea la bazdi
validarea plitii de cdtre ofiterul de urmdrire penald sau judecdtor,
la discretia carora este ldsatd confirmarea sumei;

- Rpsa unei politici coerente a statului privind asistenta juridici
garaniata de stat gi ipsa unui organ care ar asigura implementarea
acesteia. De fapt, in organizarea acordirii asistentei juridice din
oficiu erau implicate mai multe institutii (Ministerul Justitiei,
Baroul Avocatilor, Ministerul Finan{elor, organele de urmdrire
penalia si instangele de judecatd), fard a exista o coordonare
adecvatd intre aceste institufii;

- lipsa unui mecanism de monitorizare a calitifii serviciilor de
asistentd juridica din oficiu. In acelasi timp, in perceptia publica,
calitatea  serviciilor de asistentd juridicd din oficiu era una
necorespunzatoare; '

- existenta unor practici vicioase de numire a avocatilor din oficiu cu
citeva minute inainte de inceperea procesulid, sau traditia unor
ofiteri de urmdrire penalid de a invita avocatii din oficiu pentru a
semna post-factum procesele-verbale de audiere a banuitilor sau
tnvinuitilor.
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DOCUMENT.2
Evaluarea asupra Impactului Legii cu Privire la Asistenta Juridici
Garantatid de Stat din Republica Moldova.
Document accesibil la linkul: https://www.soros.md/files/publications/documents/LAA%20Assessment_ro.pdf
Potrivit unor constatiiri a acestui document:

»in vechiul sistem, exista o legiturd directi intre procuror, ofiter de urmirire
penald §i avocat — orice ofiter de urmirire penal? sau procuror putea apela la un
prieten avocat si rezultatul acestui tandem era o calitate scizutd a serviciilor de
asistentd juridicd. Avocatii inchideau ochii la numeroase abuzuri; spre exemplu, ei
puteau semna procesul-verbal al audierii fird ca micar s3-1 fi viizut pe binuit sau
invinuit, etc. Acest sistem a fost demontat de LAJGS.” (Interviu cu un avocat din
oficiu)”;/

» «..Pe scurt, inainte de 2008, cind a intrat in vigoare LAJGS, avocatii din oficiu
erau perceputi mai curand ca aparirdtori formali, decit ca autentici ap#iritori ai
drepturilor clientilor lot”, a se vedea pag.10, dar tot documentul este relevant”.

DOCUMENT.3
Calitatea Serviciilor de Asistenti Juridici Garantati de Stat: Evaluarea

necesitdtilor Consiliului National de Asistentd Juridicii Garantati de Stat (document
accesibil la linkul:

https://cnajgs.md/uploads/asset/file/ro/436/Report_Moldova_Legal_Aid_January_2013_RO_final.pdf)

Potrivit acestui document;

~Avocatil, inclusiv cei care presteazii servicii de asistentd juridic garantaty de stat,
au fost criticati de-a lungul anilor pentru calitatea proasti a serviciilor prestate.
Acest fapt a fost unul din motivele principale pentru initierea reformei asistentet
juridice care a culminat cu adoptarea, la 26 iulie 2007, a Legii cu privire la
asistenta juridicd garantat¥ de stat”, a se vedea pag 11, dar tot documntul e
relevant,

DOCUMENT.4
t  PROGRAMUL OSCE DE MONITORIZARE A PROCESELOR DE JUDECATA IN
REPUBLICA MOLDOVA(raport final aprilie 2006-noiembrie 2008). Voi reda unele
constatdri din acest document, dar este foarte relevant cazului stipulirile acestui document,
fiindcd practica veche si mai gravi sa repetat asupra lui Donos Tudor,

document accesibil la Linkul https://www.osce.org/files/f/documents/a/b/70046.pdf

Potrivit acestui document:
Pagina 42-43
Monitorii au remarcat prestatia proastd a avocatilor care acords asistentd juridici
grantatd de stat. Acesti avocati, deseori, erau prezenti doar formal si nu manifestau
nici o initiativd de ap¥rare a intereselor inculpatului. Sectiunea privind dreptul la
asistentd juridici din prezentul Raport Final studiazi aceastd problemd in mod
detaliat. Monitorii au notat cazuri in care avocatii angajati prin contract erau in
mod evident nepregdtiti pentru proces si citeau dosarul cauzei chiar in instanti. Au
fost inregistrate chiar si cazuri in care inculpatii erau mult mai activi in exercitarea

40



apdrdrii sale decit avocatii lor angajati prin contract, inaintind demersuri si ficind
obiectil, in timp ce avocatii sii nu ficeau nimic,

)

In citeva cazuri, avocatii apiririi s-au comportat intr-un mod inacceptabil,
demonstrind o lipsd de respect fat# de clientii sii si afectind procesul de judecat,
in general. In cazuri exceptionale, avocatii apdririi s-au prezentat in instanti in
stare de ebrietate.

Pagina 64-65

Asistenta juridicd trebuie s¥ fie eficientd, intrucit Conventia Europeani are scopul
de a garanta drepturi care sint utile si efective, dar nu teoretice sau iluzorii.
Cerinta ,utilitdtii si eficacitdtii” a servit drept temei pentru examinarea ulterioari
de citre Curtea Europeand a calititii asistentei juridice acordate inculpatilor.
Totusi, jurisprudenta Curtii Europene in domeniu este restrinsi si subiectul
continud si fie dezbdtut la nivel national. Cerinta de asigurare a asistentei juridice
nu este indeplinitd doar prin simpla prezenti sau desemnarea formald a
avocatului: ,Desemnarea, in sine, nu asiguri o asisten{ii efectivd, pentru ci
avocatul desemnat pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat poate [...]
sd-si neglijeze obligatiile. Dac# afli despre asemenea imprejuriiri, autorititile
trebuie fie sd-1 inlocuiasc pe avocat, fie si-1 determine si-si indeplineascs aceste
obligatii”. Autoritdtile trebuie si ia ,misuri pozitive” pentru a se asigura ci
inculpatul beneficiazd de o apirare eficientd si si-i acorde timpul si inlesnirile
necesare pentru o asemenea apdrare. Pe de altd parte, autoritiitile nationale
competente sint obligate si intervind, conform articolului 6 paragraful 3 (¢), doar
dacH este evident cd avocatul desemnat s ofere asistent# juridicH, nu asiguri o
reprezentare efectivil sau daci acest lucru le este cunoscut in alt mod, cu suficiente
dovezi.

Pagina 67

In ceea ce priveste prestatia avocatilor ap¥ririi in instanta de judecat, dupi cum
s-a mentionat mai sus in Capitolul II sectiunea 2.4., monitorii au remarcat (atit in
instantele din Chisinau, cit gi in cele din regiunea de sud-est) ci, desi multi dintre
avocatii apdrarii erau bine pregititi pentru a-si ap#ira clientii, aun existat multe
cazuri in care avocatul apdririi era fie nepregitit, fie pasiv.

Au fost observate citeva cazuri in care avocatil apiirdrii nu cunosteau Imprejuriirile
de baz# ale cauzei; desi Legea cu privire la avocaturd interzice expres avocatului si
participe la proces fird a lua cunostinti in prealabil de materialele dosarului.

n prima perioadd monitorizats, dup# cum s-a mentionat in cele dou#i rapoarte de
monitorizare precedente, monitorii au remarcat diferente in felul in care avocatii
isi reprezentau clientii, in dependentd de faptul dacd au fost contractati de client
sau desemnati din oficiu/acordau asistents juridicii garantati de stat.

Aceste diferente au fost semnalate si in a doua perioadd monitorizati, atit in
Chigindu, cit si in regiunea de sud-est. De-a lungul perioadei monitorizate, avocatii
apdrdrii care activau ca avocati din oficiu/acordau asistentd juridici garantati de
stat tindeau si fie mai putin activi i manifestau mai putin interes pentru
executarea propriilor obligatii, decit cei contractati in mod privat.

Una din cauzele diferentelor in prestatia avocatilor care acord} asistentd juridici
garantatd/ din oficiu, dup# cum au recunoscut ei ingigi, este remunerarea joasi.

Prin urmare, toate aceste lacune, admise prin reguli vagi de numire a avocatului,
stabilite prin Raportului de activitate in sistemul de acordare a asistentei juridice garantate de
stat gi alte documente men{ionate supra, in pericada anilor 2003-2008, au fost
reglamentate legal de art.70 alin.(7) pct.3) CPP, redactia 2003, in deosebi prin sintagma

41



legald,.sau alt document ce i confirmd imputernicirele”, din articolul 7o alin.(7)
pct.3) din CPP.

Fiinded doar sub imperiul acestei sintagme, s-a produs practica vagd in epoca
avocatului din oficiu, stabilitd prin Raportul CNAJGS mentionat supra, ce a determinat
statul si o modifice.

-II-
EPOCA AVOCATULUI CARE ACORDA ASISTENTA JURIDICA GARANTATA DE STAT

fncepind cu 2008, Republica Moldova a inceput reforma justitiei.

Potrivit Legii nr.231 din 25.11.2011,,privind aprobarea Strategiei de reforma
a sectorului justitiei pentru anii 2011~2016”, Partea 1. CONTEXTUL SI
FACTORII DETERMINANTI AI REFORME],

[...]

Reforma sectorului justitiei a fost permanent in vizorul autorititilor Republicii Moldova.
Pe parcursul ultimilor ani a fost adoptat un numadr mare de documente strategice in domeniu:
[...] Au fost adoptate legi care au edificat noi mecanisme gi institutii in sectorul justitiei: Legea
cu privire la asistenta juridica garantata de stat, [...], etc.

Potrivit pet.3.1 din STRATEGIA de consolidare a sistemului judecdtoresc aprobat prin
HOTARIREA PARLAMENTULUI Nr. 174din 19-07-2007, Parlamentul RM a hotirit:
3.1. Realizarea unui cadru legislativ coerent

Atingerea scopului procesului de reform# depinde in mod esential de realizarea unui

cadru legislativ coerent, in sensul coreldrii tuturor actelor legislative din domeniul justitiei ce
urmeaza a fi adoptate sau modificate, precum si al eliminirii neconcordantelor si
paralelismelor in elaborarea acestora.

Intr-un final Republica Moldova, a identificat solutia corecti si a exclus in totalitate
practica veche admisd In epoca avocatului din oficiu, in acest sens Parlamantul Republicii
Moldova la data 26.07.2007 a adoptat Legea nr.198 ,,privind asistenta juridici
garantata de stat”,

In preambulul legii date Parlamentul Republicii Moldova a statuat: Avind in vedere
necesitatea protejdirit dreptului la un proces echitabil, stabilit de articolul 6 din Conventia
europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a lbertdtilor fundamentale, inclusiv
necesitatea asigurdrii accesului liber §i egal la asistentd juridicd, prin organizarea si
acordarea de asistentd juridicd garantatd de stat, prin diminuarea impedimentelor
economico-financiare din realizarea accesului la justitie,

Parlamentul adoptd prezenta lege organicd.

De reguld, acest preambul insoteste Legea nr.198 ,privind asistenta juridici garantati
de stat”, ca fiind un act normativ de importantid majori pentru societate(art.42
alin.(2) din Legea cu privire la actele normative nr. 100 din 22 decembrie 2017).

Potrivit art. 37alin.(5) al Legii nr.198 din 26.07.2007,privind asistenta juridic
garantatd de stat”, Parlamentul a previzut expres: In termen de 6 luni de la data
publicarii, Guvernul: va prezenta Parlamentului propuneri de aducere a
legislatiei in vigoare in conformitate cu prezenta lege.

La data 24.04.2008 Prlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr.89
»privind modificarea si completarea unor acte legislative” si a adus prevederile
Codului de procedurd penald si a Legii nr.1260 din 19 iulie 2002 cu privire la avocaturs, in
corespundere cu Legea nr.198 din 26.07.2007,privind asistenta juridici garantati de stat”.
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O modificare a CPP, efectuati prin Legea nr.89, a fost introducerea aliniatului (39) in
art.67, potrivit cdreia: Avocatul care acordd asistentd juridicd garantatd de stat dobindeste
calitatea de apdrdtor in momentul in care coordonatorul oficiului teritorial al
Consiliului National pentru Asistenti Juridicd Garantaté de Stat emite decizie
privind acordarea asistentei juridice calificate. Decizia privind acordarea asistentei
Juridice calificate se aduce la cunostintd, dupd caz, solicitantuhu, organului de urmdrire
penald sau instantei de judecatd.

Prin modificarea CPP, efectuatd prin Legea 89 din 24.04.2008, toate prevederile legale
ce confineau sintagma avocat din oficiu gi modul de numire a acestuia, au fost modificate cu
sintagma avocat care acordi asistentil juridici garantati de stat, care este desemnat
de Oficiul Terirorial al Consiliului National pentru Asistent? Juridici Garantati de Stat. Astfel

a disparut avocatul din oficiu din Codul de procedurd penali, fiind inlocuit cu

avocatul care acordi asistenti juridici garantati de stat.

Totoodatd este foarte important ¢ la baza adoptirarii alin.(3!) din art.67 al CPP care a
fost introdus prin Legea nr.89 din 24.04.2008,,pentru modificarea si completarea
unor acte legislative”(Publicat : 06-06-2008 in Monitorul Oficial Nr. g9-101 art. 366), a
stat Nota Informativd a Ministerului Justitiei cu privire Ia proiectul Legii nr.89
din 24.04.2008, potrivit cireia:

In vederea executdnii pct. 6.10 din Hotdrirea Guvemului nr. 113 din 3
februarie 2007 cu privire la aprobarea Planului de acliuni prioritare privind
implementarea fn anul 2007 a Planului de Actiuni Republica Moldova — Uniunea
Europeand referitor la asigurarea accesului efectiv la justitie pentru tofi cetateni
prin implementarea Legii privind asistenta juridicd garantati de stat,
Ministeruf Justitiei a elaborat proiectul de Lege pentru modificarea $i completarea
unor acte legislative, care prevede modificarea $i completarea Codului de
Procedurd Civild, Codului de Procedurd Penald, Legii cu privire la avocaturd si
Legii cu privire fa asistenta juridicd intemalionald in materie penal3.

Acordarea asistentei juridice garantate de stat este parte a dreptului
fundamental al omului la un proces echitabil, garantat prin Articolul 6 al
Conventiei Europene pentru Apédrarea Drepturilor Omului si a Libertétilor
Fundamentale, si reprezintd o componentd esentiald a bunei functiondri a
sistemului judiciar intr-un stat de drept. In termeni mai iargi, orice persoand
are dreptul la acces Ia justitiei, ceea ce implica §i asistenta unui profesionist. in
acest sens, statul urmeaza s& intreprinda masurile necesare in vederea asigurarii
unui acces practic si eficient la justitie, prin acordarea unei asistente juridice
sistematice si eficiente.

Desi Codul de procedurd penald si Codul de procedura civild a Republicii
Moldova prevdd cazurile in care prezenta apérdtorului in cadrul procesului
penal sau civil este obligatorie, totusi un sistem coordonat gi coerent al
acordarii unei asemenea asistente pind la etapa actuald nu existi. Aceste
deficiente pot fi explicate prin lipsa unor structun institufionale, responsabile de
organizarea i coordonarea sistemului de acordare a asistentei juridice garantate
de stat; lipsa unor cerinfe exacte in privinta calitafii asistentei juridice garantate
de stat i inexistenta structurilor responsabile de monitorizarea calitalii asistentei
Jjuridice garantate de stat; deficienfe in procedurile de selectare a avocalilor
pentru acordarea acestei asistente s.a.

Toate aspectele acestei probleme au impus necesitatea adoptérii
proiectului de Lege cu privire la asistenta juridicd garantaté de stat si drept
rezuftat aducerea in conformitate a Codului de procedurd penals, Codului
de procedurd civild, Legii cu privire la avocaturd si a Legii cu privire Ia
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asistenta juridicd internationald in materie penald cu Legea cu privire la
asistenta juridicé garantata de stat.

Prin  urmare, modificdrile §i completarile Codului de procedurd
penala stabilesc nofiuni, cum ar fi avocat care acord3 asisten{a juridicd garantats
de stat, avocat de serviciu, Consiliul National pentru Asistentd Juridicd Garantat
de Stal, oficiu tentorial, coordonatorul oficiului teritorial, etc.

Proiectul de lege contine si prevederi ce se referd la mecanismul
functional de numire a avocatilor care acordd asistenta juridicd garantatd
de stat in cauzele penale. Aceste modificdri si completdri sunt confinute de
asemenea si in Codul de procedurs civila.

In ceea ce priveste Legea cu privire la avocaturs, mentiondm faptul ca,
de asemenea, in fot textul legii, sintagma ,juridicd profesionald” se substituie cu
sintagma ,juridicd calificatd”. .

Modificdrile $i completérile operate vor sublinia, in primul rind rolui
avocaturii in noul sistem de acordare a asistentei juridice garantate de stat
§i vor inlatura toate neconcordantele dintre aceste doud legi.

Totodatd, la articolul 58, alineatul (1) al Legii cu privire la asistenta
Juridicd internationald in materie penald, sintagma ,apdrdtor din oficiu” se
substituie cu sinfagma ,,avocat care acordd asistenta juridicd garantats de stat”,

Este de atentionat faptul, ¢& modificarile si completdnie propuse nu implics
crearea unor norme noi, dar se referd la ajustarea legislatiei nationale in
vigoare, care are nemijlocitid tangentd cu procesul de acordare a asistentei
Juridice, la Legea cu privire la asistentd juridicd garantatd de stat. Astfef,
implementarea proiectului de lege nu necesitd acoperire financiar.

In final_luind in consideratie cele relatate mai sus, considerdm, ci
adoptarea proiectului de lege pentru modificarea si completarea unor acte
legisiative va contribui la optimizarea sistemului asistentei juridice
garantate de stat, va imbunatati calitatea asistentei juridice acordate si, in
final, va permite statului indeplinirea obligatiilor sale privind protectia
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Proiectul in cauzd a fost coordonat cu organele administratiei publice
centrale  (Ministerul Economiei, Procuratura Generald, Centrul pentru
Combaterea Crimelor Economice §i Coruptiei, Ministerul Afacerilor Interne,
Ministerul Finanfelor, efc.), organele judiciare (Curtea Supremd de Justifie,
Curtea de Apel Chigindu, judscéforiile mun. Chigindu), mediul academic
(Universitatea de Stat din Moldova), organizafiile neguvernamentale care
activeaza in domeniul acorddrii asistentei juridice (Asociafia obsteascd ,Institutul
de Reforme Penale”, Programul ,DREPT” Fundafia SORQS -~ MOLDOVA).
Practic, toate institufiile nominalizate au salutat si susfinut necesitatea projectuluf
in cauza, expunédnd propunerile si obieclile sale, care au fost luate in
consideratie la momentul definitivarni acestuia. Cu regret, urmeaz a mentiona ¢4
nu a parvenit opinia Baroului Avocatifor din Republica Moldova, care va avea un
rol important in noul sistem de acordare a asistentei juridice garantate de stat.

Proiectul a fost supus expertizei anticoruptie.

Nota informativi si proiectul de lege se anexeazi, dar poate fi accesat la
linkul:
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:W6dyb6 ZfbFwJ:old.parlament.md/download/
drafts/ro/666.2008.doc+&ed=2&hl=ru&ct=clnk&gl=md

Prin urmare, este cert constatat de Ministerul Justitiei prin Nota informativi
reprodusd supra, cd incepind cu 2008, aplicarea art.67 alin.(3)CPP in procesul penal
este obligatorie intru garantarea drepturilor fundamentale ale omului garantate de art.6
din Conventie, si acesta este i o garanfie a statului, fapt pentru ce Ministerul Justitiei a
ststuat in nota sa astfel:
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In findl, luind in consideratie cele relatate mai sus, considerdm, cd adoptarea
proiectului de lege peniru modificarea si completarea unor acte legislative va
condribui la optimizarea sistemului asistentei juridice garantate de
stat, va imbundtdfi calitatea asistenter juridice acordate si. in final, va
permite  statului _indeplinirea obligatiilor sale privind protectia
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

De alt fel, in cazul c¢ind in procesul penal nu_va fi aplicat art.67 alin.(3)CPP,
organul de urmdrire penald sau instanta de judecati nu va permite statului indeplinirea

obligatiilor sale privind protectia drepturilor si libertdtilor fundamentale ale

omudud.

Insi Parlamentul Republicii Moldova, Guvernul, Ministerul Justifiei si alte autorititi,
au omis sa abroge sau si modifice expres sintagma legali ,,sau un alt document care ii
confirma imputernicirele” din art.70 alin.(7)pct.3) CPP(redactia 2003) care este cizuti in
desuetudine si reglamenteazi aspecte de contradictorialitate cu reglementarea preconizati in
art.67 alin.(3t) CPP(redactia 2008) si LEGEA PRIVIND ASISTENTA JURIDICA GARANTATA
DE STAT. $i acestd sintagmd legald in vigoare produce ingeringe in prezumiia nevinovitiei si
dreptul la apérare.

Or existenfa unor solulii legislative contradictorii{art7o aling?) pet3) cpp) care
limiteazéd/anuleaz¥ alte dispozitii din lege (ar.67 alingw cpp) prin intermediul altor prevederi
cuprinse in acelasi act normativ conduc la incilcarea principiului securitdiii raporturilor
juridice, ca urmare a lipsei de claritate si previzibilitate a normei, principiu ce constituie o
dimensiune fundamentald a statului de drept, astfel cum acesta este consacrat in mod expres
prin dispozitiile art.1 alin.(3) din Constitutie.

Aceastd sintagmi legald vagd a format o practici dubioasi in epoca avocatului din
oficiu, a fost si este ,sau un alt document care ii confirma imputernicirele” din art.70
alin.(7)pct.3) CPP(redactia 2003). Chear daci acestd sintagmi a fost abstracti, nu a avut un
inteles expres, fiind de naturd si generalizeze imprevizibilitate a modului de apreciere a
documentelor aparatorului, atunci ea a dobindit un inteles propriu, autonom, general acceptat
de subiectele de drept din epoca avocatului din oficiu, epoci care a fost criticati si inlituratd
prin Legea cu privire la asistenta juridicd garantati de stat si art.67 alin.(3!) din CPP.

Prin urmare, sintagma legald ,sau un alt document care 1i confirmsi
imputernicirele” din art.7o alin.(7) CPP, care a fost adoptati in 2003 si reglamentind
epoca avocatului din oficiu, nu poate astizi si reglamenteze epoca avocatului care
acordi asistenti juridica garantati de stat, la compartimentul document ce-i confirmi
imputernicirele aga cum prevede art.67 alin.(3!) CPP(redactia 2008).

Fiindcd nu putea si prevadi Parlamentul in 2003, ce reglamentiiri si ce actori
procesuali va institui In Codul de proceduri penali in 2008.

De aceia sintagma legaldi ,sau un alt document care 1i confirmi
imputernicirele” din art.70 alin.(7) CPP, odatd cu adoptarea aliniatului (34) in articolul 67
din CPP in anul 2008, a cizut in desuetudine.

Tnsd acestd sintagmi legali dubioasi si neperfecti, dupd anul 2008 cind a fost
modificat procesul penal, cind RM a trecut de la epoca avocatului din oficiu la epoca
avocatului care acordi asistentd juridicid garantatdi de stat, continui in prezent si
producd efecte negative asupra procesului §i justitiei si s§ producl ingerinte in drepturile
fundamentale.

Ca rezultat sub imperiul acestei sintagme persoanele nu pot bineficia de avocat care
acorda asisten{d juridicd garantatd de stat. Acestd sintagmi produce ingerinte in dreptul la
apdrare si prezumfia nevinovifiel. Acesti sintagmi este dep#siti in timp de realitatea
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aliniatului (34) in articolul 67 din CPP din anul 2008 si Legea privind asistenta juridics
garantata de stat.

In opinia mea sintagma sintagma legal3 ,sau un alt document care ii confirma
imputernicirele” din art.70 alin.(7)pct.3) CPP, urma in anul 2008 si fie tnlocuiti cu
documentul numit Decizie privind acordarea asistentei juridice calificate, document
prevazut la art.67 alin.(3) CPP, iar potrivit art.27 din Legea asistentei juridice garantate de
stat, acest document atest¥ drepturile si obligatiile apiritorului. In baza acestui document
statul remunereazi apdritorul. Or un avocat firi drepturi si obligatii si neremunerat, se

echivaleazi cu lipsa de avocat.(Judecitorii CC de nu ar avea drepturi si obligatii si nu vor fi remunerati, oare
vor activa?)

Necdtind la faptul cd Parlamentul a omis si aduc prevederile art.70 alin.(7) CPP, cu
modificérile efectuate in 2008, CSJ a adotat in acest sens o Hotérire,

Astfel, Plenul Curtii Supreme de Justitie a adoptat Hotirirea nr.11 din 24
decembrie 2010 ,cu privire la practica aplicirii legislatiei pentru asigurarea dreptului la
apdrare al banuitului, invinuitului, inculpatului si condamnatului in procedur penal3”, si in
pct.10 a Hotdrirei mentionate a previzut o astfel de reglamentare, alta decit cea previzuti de
art.70 alin.(7)si (8) CPP, stipulind astfel:

Dacd persoana care pretinde sd participe in calitate de apdrdtor nu prezintd:

a) documentul ce confirmd apartenenta el la avocaturd;

b) documentul ce confirmd cd are permisiunea de a practica calitatea de apdrdtor
conform legislatiei Republicii Moldova;

¢) mandatul biroului de avocati sau un alt document ce 1i confirmd imputernicirile;

d) decizia Coordonatorului cu privire la acordarea asistentei juridice
calificate sau de urgentd, organul de urmdrire penald sau instanta, printr-o

hotarire motivatd, nu admite participarea ei la desfasurarea procesului
penal in calitatea respectivd.

Astfe]l prin Hotérirea nr.11 din 24 decembrie 2010, Plenul CSJ a stabilit ci pe
lingd documentele prezentate in conformitate art.70 alin.(7) CPP, apiritorul care acordi
asistentd juridicd garantati de stat prezinti in mod gbligatoriu decizia privind acordarea
de asistentd juridici emisi de coordonatorul OT al CNAJGS.

Acestd Hotdrire reglamenteazd situatia avocatului care acordi asistentd juridic
garantatd de stat, mai clar ca art.70 alin.(7) CPP(redactia 2003).

Hotérirea accesibili al linkul:
http://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=347

Alte argumente in sustinerea criticii calitiitii art.7o alin.(7)
pct.3) CPP

Suplimentar consider ¢d art.70 alin.(7) pct.3) CPP care este cizut in desuetudine, este
afectat si de neconstitutionalitate, fiindci prin acests lege se produce ingerinti in drepturile
fundamentale:prezumiia nevinovitiei gi dreptul la apirare din urmitoarele considerente.

Dreptul la apdrare este un drept absolut prin natura lui, si acest drept nu poate fi supus
unor limitdri s-au restrictii, fiind garantat de art.21 §i 26 din Constitutie.

Asigurarea garantiilor necesare apdrdrii persoanei in cadrul procesului penal constiue
parte a principiului nevinovitiei(art.21 din Constitutie), si intri in obligatia statului.

Dreptul la asistenta juridici garantati de stat este o garaniie necesari apiririi
persoanei. Acest drept derivd din principiul prezumtiei nevinovitiei si demonstreazi cf
Republica Moldova ca stat de drept, isi realizeazi in mod corespunzitor sarcinile §i obligatiile
impuse de Constitutie si nu icalcd dreptul la apirare si prezumtia nevinovitiei

atunci cind dreptul fundamental la libertate a persoanei este supus riscului de
catre stat.
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Dreptul la asistentd juridica 1si gaseste reflectarea in cele mai importante instrumente
in domeniul drepturilor omului, inclusiv in Declaratia Universali a Drepturilor Omului (10
decembrie 1948), Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice (16 decembrie
1966),alte tratate.

Republica Moldova ca stat de drept isi exercitd puterea coercitivi prin sistemul de
justitie penald, ceia ce reclamd un nivel de echitate gi tratatment egal.

Argumentele de baz3 pentru asistenta juridici garantati de stat sint relativ simple:

- statul nu poate priva pe cineva de libertate fird un proces echitabil;

- un proces echitabil nu poate fi fird asistentd juridici garantat3 de stat atunci ¢ind
principiile fundamentale ale justifiel cer ca statul si acorde un apiritor cind
acuzatul nu-l are, iar interesele justitiei cer obligatoriu participarea apiritorului
(art.69 alin.(1) pct.6) CPP; art.19 alin.(1) lit.c) din Legea nr.198 din
26.07.007,cu privire la asistenta juridic garantati de stat”).

Constitutia Republicii Moldova (art. 26 Dreptul la apdrare) prevede ¢i dreptul la
apdrare este garantat, iar pirtile au dreptul s3 fie asistate in tot parcursul procesului de un
avocat, ales sau numit din oficiu.

Normele constitutionale privind dreptul la apirare si accesul la asistenta juridici
garantald de stat sunt dezvoltate prin normele procesuale. Art.17(1) (Asigurarea dreptului la
apdrare) din Codul de procedurd penald prevede ci pirtile (binuitul, fnvinuitul, inculpatul,
partea vatdmatd, partea civild, partea civilmente responsabili) au dreptul in tot cursul
procesului penal s3 fie asistate sau, dupi caz, reprezentate de un apiritor ales sau de un avocat
care acordd asistentd juridicd garantatd de stat.

In continuare urmezi de identificat situatia de iure si de Jacto, cind statul este obligat
sd asigure persoanei asistenia juridicd garantatd de stat, garantind astfel respectarea
prezumiiei nevinovétiei in procesul penal si asigurarea dreptului la ap#rare.

Stuatia de iure;

- art.69 alin.(1) pct.6) CPP, Participarea apdrdtorului la procesul penal este
obligatorie tn cazul in care: 6) bdnuitului, nvinuituhd, inculpatului i se
incrimineazd o infractiune gravd, deosebit de gravd sau exceptional de gravd.

- Articolul 19 alin.(1) lit.c) al Legii nr.198 din 26.07.2007,cu privire la asistenta
Juridicd garantatd de stat”, potrivit ciireia: Au dreptul la asistentd juridicd
calificatd persoanele specificate la art.6, care: ¢) au dreptul la asistentd juridicd
obligatorie in temeiul art. 69 alin. (1) pct. 2)-13) din Codul de procedurd penald
al Republicii Moldova.

- § 5 din Hotérirea Curtii Constitutionale nr.16 din 19.07.2005 ,privind controlul
constitutionalitfii a unor dispozitii din art.421, 453 alin.(1) si art. 455 alin.(3)
din Codul de proceduri penali al Republicii Moldova, Curtea a statuat:
»uStandardele elaborate de cdtre CEDO includ libertatea persoanei de a

alege forma de apdrare, iar obligatia de a-i asigura apdrdatorul revine

statului, fiind exercitatd doar in interesul justifiei...”.

Situatia de facto:
- Dreptul fundamental la libertatea persoanei este supus riscului de ciitre stat, in
legaturd cu acuzarea de comiterea unei infractiuni, sau concurs de infractiuni.
- Interesele justitiei cer ab initio acordarea asistentei juridice garantate de stat.

Modalitatea de apreciere a situatiei ci interesele justifiei cer ab initio acordarea
asistenfel juridice garantate de stat, statul obligatoriu urmeazi si ia in consideratie
urmdtorul criteriu: gravitatea infractiunii.
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Acest criteriu include evaluarea severititii potentialei sentinte, precum ar fi
privatiunea de libertate, durata ei, §i alte consecinte adverse ale condamnirii pentru acuzat.

In situatia In care privarea de libertate este ceea ce este pus in joc (is at stake),
interesele justitiei cer, in principiu, reprezentarea juridici de citre avocatul care acords
asisten{d juridicd garantatd de stat atunci cind persoana nu are apiritor ales, s-au renunt la
apdrator.

In cauza Padalov c. Bulgariei s-a mentionat ci, avind in vedere severitatea
sentintei, pe care o risca reclamantul (in cumul ping la 14 ani de privatiune de libertate), si
complexitatea legislatiel aplicabile (norme privind concurs de infractiuni si recidivd),
interesele justiliei cer ca reclamantul s¥ fie asigurat cu asistent3 juridici gratuiti pentru a
beneficia de un proces echitabil.

Prin urmare, din cele relatate mai sus, este cert cii statul este cel care

asigura prin legi clare si concrete asigurarea acuzatului cu apirator care acord:i

asistenta juridici garantati de stat in procesul penal, atunci cind supune la risc

dreptul fundamental-libertatea persoanei, iar persoana nu are aparator ales.

In continuare urmeazi de identificat legile prin care statul Republica Moldova
asigurd acuzatul cu apdritor care acordd asistentd juridici garantati de stat atunci cind
supune la risc dreptul fundamental - libertatea persoanei.

Art. 26 alin.(3) din Constitutie garanteaz} asistarea unui avocat ales s-au numit din

oficiu.
Codul de procedurd penald a substituit notiunea de avocat numit din oficiu cu
avocat care acordd asistentd juridicd garantatd de stat, prin Legea nr.89 din 24.04.2008
»privind modificarea st completarea unor acte legistative”
Avocatul  care acordd asistentd juridicd garantatd de stat revine in procesul
penal ca urmare a faptului cind persoana nu are avocat ales, nu dispune de mijloace
financiare pentru remunerarea serviciilor avocatului, s-au renunti la avocat fiindci se va

o o

apara singuri.
Insd renunfarea la apdritor pe motivul ¢ acuzatul isi asumi apirare de

sinestititoare in situatia previzutd art.69 alin.(1) pct.6) CPP, nu poate fi admiss,

De aceia statul intru respectarea prezumiiei nevinovitiei si dreptului la apirare,
asigurd cu apdrdtor acuzatul prin prisma art. 67 alin. (3" din Codul de proceduri penals, cu
avocat care acorda asistenta juridici garantati de stat.

Potrivit art. 67 alin. (3*) din Codul de procedurd penald: Avocaiul care acordd
asistentd juridicd garantatd de stat dobindegte calitatea de apdrdtor tn momentul in care
coordonatorul oficiului teritorial al Consiliuhsi National pentru Asistentd Juridicd
Garantatd de Stat emite decizie privind acordarea asistentei juridice calificate. Decizia
privind acordarea asistentel juridice calificate se aduce la cunostinfd, dupd caz,
solicitantului, organului de urmdrire penald sau instantei de judecatd.

Prin urmare statul Republica Moldova, ca stat de drept, cu adevirat asigurd prin
art. 67 alin. (3!) CPP ca drepturile fundamentale garantate de art.21 si 26 din Constitutie, s§
fie respectate In procesul penal in situatia produsi de art.69 alin.(1) pet.6) CPP, atunci cind
supune la risc dreptul fundamental constitutional -libertatea persoanei, asigurind
persoana cu avocat care acorda asistentd juridici garantati de stat, cind persoana nu are
apdrdtor ales, s-au renunti la apiritor.

Ins¥ Codul de procedur} penald coniine un articol special ce reglamenteaz3i strict
admiterea, desemnarea si inlocuirea ap#ritorului, confirmarea calititii si imputernicirilor lui.
Acesta fiind art.70 din CPP.

Potrivit art. 70 alin.(7) CPP, Pentru confirmarea calititii si imputernicirilor sale,
aparatorul prezintd organului de urmirire penald sau instantei: 1) documentul ce confirmi
apartenenta lui la avocaturd; 2)documentul ce confirmi ci are permisiunea de a practica
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calitatea de apdridtor conform legislatiei Republicii Moldova; 3)mandatul biroului de
avocati sau un alt document ce ii confirmi imputernicirile.

Prin urmare, garantarea drepturilor fundamentale la apirare si prezumfia
nevinovitiei in cadrul procesului penal se atestd si prin documeniele enumerate la art. 70
alin.(7) CPP.

De alt fel, dacd o persoand nu prezinti documentele enumerate la art. 70 alin.()
CPP, prin prisma art.70 alin.(8) CPP, nu este admisi la procesul penal in calitate de apiritor.

Art.70 alin.(8) CPP asigurd prezumiia nevinovitiei si dreptul la apirare. Asigurind
prin lege ci nu orsice persoan isi poate atribui rol de apirator, ci o persoand competenti in
acest domeniu §i nu in ultimul rind independenti de organul de urmirire penald s-au
instantd. Independenta apdridtorului constitue parte a principiului contradictorialiti{ii(art.24
CPP), principiu ce derivd din prezumtia nevinovatiei(asigurarea garantiei apéririi din partea
avocatului independent de OUP s-au instanti).

Verificarea calitdtii persoanei privind competenta sa in domeniul apiririi si
independentii sale de organul de urmdrire penald sau instantd, se face prin documente, asa
cum este prevazut de art.70 alin.(7) CPP.

fnsi art.7o alin.(7) CPP, ca normd procesual penali speciali la compartimentul
admiterii apardtorului in procesul penal, nu prevede ce document prezintd ca si fie admis
avocatul care acordi asistenta juridici garantati de stat, care pretinde la calitatea
de apéritor In procesul penal, ca si asigure drepturile persoanei acuzate garantate de art.21 si
26 din Constitutie, In situatia prevdzuti de art.69 alin.(1) pet.6) CPP, atunci ¢ind se supune
riscului libertatea individuala.

Desi art. 67 alin. (39) CPP, a prevdzut ca document pentru apiritorul din oficiu,-
Decizia privind acordarea asistentei juridice calificate, gi cd acest document se aduce la
cunostinta OUP si instaniei, atunci prin prisma art. 7o alin.(7) CPP acest document nu este
obligatoriu.

In contiunuare, in cazul cind un avocat care se prezintd a fi avocat care acord3
asistentd juridicd garantatd de stat, sd asigure persoanei dreptul constitutional garantat de
art.26 alin.(3) din Constitutie si nu prezintd documnetul previzut de art. 67 alin. (31) CPP,
atunci prevederile art.70 alin.(8) CPP nu sint incidente, fiindcd aceste prevederi se extind
doar asupra art.70 alin.(7) CPP.

In astfel de Tmprejurdri in procesul penal se strecoari un avocat care nu este
desemnat de Oficiul Teritorial al CNAJGS asa cum garanteazi art.26 alin.(3) din Constitutie
si prin prisma art.70 alin.(8) CPP, el nu poate fi inliturat fiinde# el prezintd documentele
previzute de art.70 alin.(7) CPP, iar documentul previizut de art. 67 alin. (3t) CPP el nu-l
prezintd, fiindci nu este necesar potrivit art.70 alin.(7) CPP.

Astfel se produce violarea dreptului garantat de art.21 si art.26 din Constitutie.
Fiinded acel avocat care nu a prezentat documentul previzut de art. 67 alin. (3¢) CPP, nu este
nici avocat ales, nici avocat care acordi asistenti juridici garantati de stat asa cum
este previzut in art. 26 alin.(3) din Constitutie, iar conform art.7o0 alin.(7) si (8) din CPP acel
avocat legal participi la proces si nu poate fi prin lege neadmis in proces.

Ingerinta in drepturile fundamentale produsi de art.70 alin.(7) CPP, consti:

Statul cind urmdreste prin lege libertatea individuald a persoanei(art.25 din
Constitulie) prin instrumentarea unui proces penal, atunci prin prisma sintagmei contestate
din art.70 alin.(7) CPP, statul priveazd in mod direct persoana de dreptul la apéritor care
acordd asistentd juridicd garantatd de stat, atunci cind interesele justitiei cer ab initio
acordarea asistentei juridice garantate de stat.

Tot odatd art.70 alin.(7) CPP produce o ingerintd in art. art.67 alin.(3*) CPP,
fiindcd Decizia privind acordarea asistentei juridice calificate, document previzut de art.
67 alin. (3*) CPP, nu este prevazut in art. 70 alin.(7) CPP care este unica normi procesuali
ce reglamenteazi admiterea apéritorului la procesul penal.
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Astfel In procesul de invinuire a persoanei prin care risci libertatea individualy,
llegal intrd un avocat fara drepturi si obligatii, cu scopuri obscure, prezentindu-se fn mod
mincinos avocat din oficiu, fird a prezenta Decizia privind acordarea asistentei Juridice
calificate(art. 67 alin. (31) CPP), fiindci art. 7o alin.(7) CPP nu reglamenteazi astfel de
document pentru a fi admis ap#ritorul in proces.

Or potrivit art. 27 alin.(3) din Legea nr.198 din 26.07.2007 ,cu privire la asistenta
juridicd garantati de stat”, Drepturile i obligatiile avocatului care acordd asistentd juridicd

calfficatd se atestd prin decizie privind acordarea de asistentd juridicd, emisd in
conditiile prezentei legi.

Ba mai mult, ¢ind se urmdreste persecutarea unei persoane pe diferite criterii, din
interesul unor indivizi, art.70 alin.(7) CPP permite legal abuzul de drept, intr-o maniers
discriminatoare, devastatore, inadmisibild intr-un stat de drept, nemai intilnit3 in practica
judecitoareascd nationald, posibil si internationald, si impiedic la constatarea adevirului.
OUP infiltreazd un ap#rator presupus din oficiu care activeazi contrar intereselor acuzatului,
si toate aceste ilegalitdfi se fac prin prisma art.7o alin.(7) CPP, caz petrecut si cu Donos
Tudor.

In continuare m# voi referi la jursprudenta CEDO relevanti cauzei date:

¢ Hotdrirea CEDO Giiveg vs.Turcia (17 februarie 2009), Curtea a indicat asupra
obligatiei instantei naionale de a interveni nu numat atunci cind apdrarea asiguratd
de avocatul desemnat din oficiu acfioneazd de o manierd nesatisficdtoare (par. 75),
dar st in cazul apdrdtorului ales. In cauza numitd apdrdtorul ales nu a sesizat
contradictitle existente intre probele la dosar, a lipsit de la multe sedinte de judecatd,
nu a sesizat organele de asistentd sociald etc. Astfel, Curtea a mentionat, la paragraful
130, cd statele nu pot fi rdspunzdtoare pentru actiunile sau deciziile avocatulii unui
acuzat, intrucit realizarea apdrdrii este o chestiune ce priveste in mod esential partea
st apdrdtorul sdu, desemnat din oficiu sau ales (Czekalla c. Portugal, n o 38830/97, §
60, CEDH 2002-VIII, a se vedea de asemenea Bogumil c. Portugal, n 0 35228/03, § 46,
7 octombrie 2008). Cu toate acestea, atunci cind avocatul desemnat din
oficiu nu este in mod evident in masurd sd asigure o apdrare efectivd, art.
6 83 lit. ¢) din Conventie impune awigritdtilor nationale s intervind
(ibidem). In spetd, avecatul era unul ales. Totugi Curtea a considerat, la paragrafil
131, ¢d, tinind cont de circumstantele cazului si activitatea apdrdtorului, acestea
trebuiau sd determine instanta sd considere ¢ era necesar, in regim de urgentd,
desemnarea un apdrdtor competent. Lipsa unei asistente juridice efective a exacerbat
consecintele incapacitdfii reclamantului de a participa la proces si a condus la
incdlcarea dreptului la un proces echitabil.

¢ In cazurile in care asistenta Judiciara gratuita este necesara, articolul 6(1)(c)
impune ca asistenta acordata de catre avocat sa fie efectiva; doar desemnarea
Jormala nu este suficienta. CEDO a afirmat ca simpla desemnare a unui
avocat nu esle suficienta pentru a demonstra ca statul si-a indeplinit
obligatiile ce-i reveneau conform Conventiei. Simpla desemnare a unui
avocat nu reprezinta, prin ea insasi, asigurarea unei asistente judiciare
efective (de exemplu Daud v. Portugal, 1988 sau Artico vs, Italy, 1980).

¢ Interesul justitiei’ este stabilit pe baza a trei criterii: gravitatea faptei;
complexitatea cauzei (inclusiv a problemei de drept sau a probatoriului); posibilitatea
inculpatului de asi face singur apararea (Quaranta vs. Switzerland, 1991).

¢ Intotdeauna cand exista riscul unei pedepse privative de libertate, se considera a fi

in interesul justitiei ca partea sa beneficieze de asistenta judiciara gratuita (Benham v
UK, 1996). '
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Pentru  claritate voi  raporta  Curtii
Constitutionale eroarea judiciard admisi in procesul de
condamnare a lui Donos Tudor, prin _aplicarea art.70
alin.(7) pct.3) CPP, care este cizut in desuetudine:

Instantele de judecatd l-au condamnat pe Donos Tudor pentru comiterea unor
infractiuni previzute de art. 328 alin.(2) lit.a);b), art. 309/1 alin.(1), art,327 alin.(1), art.349
alin.(1), art.303 alin.(2) din Codul penal.

La baza condamnidrii mele, a stat o invinuire inaintaty de procuror in lipsa
apdratorului, dar semnatd post-factum de un avocat neinputernicit fir4 drepturi si obligatii
procesuale, pe nume Vasile Tibirnd, care a apirut in procesul penal la initiativa procurorului
care l-a pus sub invinuire pe Donos Tudor, fiinded dupi spusele procurorului acest avocat
Vasile Tibirnd a fost desemnat de Oficiul Teritorial Bilti al Consiliului National pentru
Asistentd Juridicd Garantatd de Stat(in continuare OT Bdlti al CNAJGS).

Acest avocat Vasile Tibirng, intrind in procesul de apirare, nu a prezentat nici un
document ce ar demonstra c3 este avocat si ci a fost desemnat de OT Balii al CNAJGS, cu
exceptia unui mandat al biroului de avocat de tip vechi, completat dup¥ regulile vechi.

Verificarea actelor ce confirmi imputernicirele apiritorului in procesul penal 1i
revine procurorului nu bdnuitului s-au Invinuitului, asa prevede art. 7o alin.(8) CPP, iar
calitatea de apdrdtor in procesul penal incepe din momentul cind coordonatorul oficiului
teritorial al Consiliului National pentru Asistentd Juridici Garantati de Stat emite decizie
privind acordarea asistentei juridice calificate, decizia privind acordarea asistentei juridice
calificate se aduce la cunostintd, dupi caz, solicitantului, organului de urmirire penali sau
instantei de judecati, asa prevede art. 67 alin(3) CPP.

Prin urmare, procurorul de caz care l-a recunoscut ca binuit si l-a pus sub
invinuire pe Donos Tudor, nu a respectat prevederele art. 67 alin(31) si art. 70 alin.(8) CPP.

Faptul ¢ avocatul Tibirnd nu a fost numit de Coordonatorul OT Bilii al CNAJGS, s-a
aflat la data de 15 aprilie 2019 prin certificatul semmat de Coordonatorul OT Bélti al
CNAJGS(copia se anexeazd), care a informat ¢i nu l-a desemnat pe Vasile Tibirng ca si-i
apere interesele lui Donos Tudor, §i nici procurorul nu a solicitat citre OT Bilti al CNAJGS
desemnarea vre~o unui avocat.

Nu sa cunoscut despre acestd abatere de la lege, fiindc3 a fost tiinuitd intrntionat in
procesul de fabricare a dosarului, fiind dus# in eroare si instanta de judecati care la
condamnat pe Donos Tudor in baza acuzatiei naintate in lipsa apiritorului.

Insi la 16 aprile 2019, peste o 7 cind instanta de recurs a fost sesizatd referetor la
acest fapt(copia sesizdirii se anexeazct), CSJ a decis respingerea recursului, motivind ci acest
certificat nu constitue temei de a stabili Incilcarea dreptului la apirare, fiinde# la materialele
dosarului existd o ordonantd prin care procurorul dispune de a solicita OT Bilii al CNAJGS ca
sd¢ desemneze un avocat din oficiu pentru a apira interesele binuitului dar nu si a
invinuitului, ordonanti care nu a fost expediatii la OT Bilti al CNAJGS si mandatele
biroului de avocati de tip vechi(se anexeazd copiile lor).

In opinia instantei de recurs prevederile art.70 alin.(7) pet.3) CPP(redactia 2003)
nu au fost incdlcate, iar art. 67 alin(3*) CPP(redactia 2008) care prevede ci avocatul
Vasile Tibirnd urma s capete calitatea de ap#riitor in procesul penal de invinuire a mea,
numai dupd ce OT BAl{i al CNAJGS emitea o decizie de desemnare a lui in acest sens, nu a
avut relevanta.

In astfel de fmprejurdri, instanta de recurs a admis o eroare judiciary gravy,
fiindcd documentele prezentate de persoana care pretinde la calitatea de apiritor in procesul

penal, este reglementatd in mod divergent de doud prevederi ale aceluiasi act
normativ(art.70 alin.(7) pct.3) CPP(redactia 2003) si art. 67 alin(3?) CPP(redactia 2008)).
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Tar una din prevederi (art.70 alin.(7) pct.3) CPP) este c#zuti in desuetudine. In consecint} s-
a admis incoerenta normativd ce a creat insecuritate juridici. Instanta de recurs s-a aflat in
dificultate fiind pusd in situatia de a alege mai multe variante posibile de a judeca cazul de
violare a dreptului prin privarea de asistent juridici garantati de stat. Ba mai mult Instanta
de recurs a ales si aplice anume art.70 alin.(7) pct.3) CPP(redactia 2003) cizut in
desuetudine, desi urma si aleagd corect, adici art. 67 alin(3) CPP(redactia 2008). Toate
cele descrise sin erori judiciare, fiinded In mod discretionar am fost tratat vizavi de alte
persoane bineficiare a dreptului de asistent3 juridicd garantat} de stat.

In sustinerea acestei erori judiciare, voi reproduce constatarea CSJ in dosarul nr.
1ra-258/2019, fila 44(copia se anexeazd):

Totodatd, Colegiul penal ldrgit mentioneazd cd
certificatul prezentat de inculpat referitor la réispunsul dat de
Oficiul teritorial Bilti al CNAJGS, precum cd nu ar fi fost
inregistratd nici o solicitare privind acordarea asistentei
Juridice calificate garantatd de stat in cadrul cauzei penale
nr.2011358003 in luna iulie 2011, nu poate constitui temei de
a stabili faptul incdledrii dreptului la apdrare al inculpatului,
or acesta a beneficiat eficient de apdrdtor, iar careva date
care ar confirma cd apdrdtorul este lipsit de licentit nu existd,
la fel cum nu existd gi alte date ci acesta n-a fost desemnat
in calitate de apdrdtor pe cazul dat, or, conform art.7o
alin.(7) Cod de procedurd penald, pentru
confirmarea calitdtit gt itmputernicirilor sale,
apardatorul prezintd organulii de wrmirie penali
sau instantei: documentul ce confirmii apartenenta
la avocaturd, documentul ce confirmi cd are
permisiunea de a practica calitatea de apdrdtor
conform legislatiei Republicii Moldova i mandatul

biroului de avocali, sau alt_ document ce-i confirmd

imputernicirile”, norme ce la caz au fost respectate.

Prin urmare, fiindcd instanta de recurs afirmi cu o asa certitudine ,norme ce la caz
au fost respectate” atunci cum a fost respectati sintagma legald ,, sau alt document ce-i
confirmd imputernicirile”, fiinded in baza acestei sintagme se bazeazi raportul juridic
finast prin hotdrire irevocabild. Ce a avut In vedere legiitorul prin acest# sintagmai si la ce fel
de document s-a referit ca si-I permit avocatului si-gi confirme Imputernicirele in procesul
penal ca sd nu producd ingerinfe in dreptul absolut la ap#rare si prezumtia nevinovitiei. Oare
nu era mai clar dacd acestd sintagm3 era Inlocuitd cu documentul numit — Decizie privind
asistenfa juridicd garantati de stat, document previzut de art.67 alin.(31) CPP, apirut in CPP
din 2008, ca sd poati sid constate corect instanta de recurs daci a avut loc acordarea
asistenfei juridice garantate de stat in cazurile obligatorii. Toate acestea au favorizat eroarea
judiciard in condamnarea irevocabild a lui Donos Tudor in baza acuzatiei inaintate in lipsa
apdritorului, de aceia se cheamd pe cale de exceptie Curtea Constitutionald, si rezolve
aceastd problemd de drept constitutional. Curtea Constitutionald ca garant al Constitutiei
prin interpretarea dispozitiei legii suprme urmeazi s3 faci claritate in lege si si permiti lui
Donos Tudor sd-si remedieze drepturile violate prin legea cizuti in desuetudine si
neconstitutionald.

Statul prin sintagma legald ,, sau alt document ce-i_ confirmd imputernicirile”, nu
asigurd in nici un mod dreptul la apérare garantat de Constitutie, in cazuri obligatorii cind
asistenta juridic3 este asiguratd de avocatul care acordi asistents juridics garantati de stat.

Acestd sintagma este atit de imprecis, Incit acceptd orsice document indiferent cine-l
emite, indiferent ce formd are, poate fi orsice inscris,ordonanid, cerere, incheiere, proces

verbal, etc., fiinded sintagma legald ,, sau alt document ce-i confirmd tmputernicirile”, nu
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impune ca documentul sa fie prevdzut de lege. Adica procesul penal la compartimentul
dat prin sintagma dati se infiptueste potrivit unei practice, obiceiuri s-au chear
cutuma, ceia ce e neconstitutional, or legea trebue si fie clari ca principiu
constitutional intr-un stat de drept. Iar cum am mentionat mai sus, practica promovati
de acestd sintagma legald, a fost foarte vag}, fapt stabilit prin Raportul Consiliului National
pentru Asisten{d Juridicid Garantatd de Stat, cela ce a determinat statul si adopte Legea
privind asistenta juridicd garantatd de stat. Hot#irirea irevocabild bazati pe acestd sintagmi
urmeazd sa fie revizuita.

Pentru a fi respecatatd sintagma legald , sau alt document ce-i confirmd
imputerricirile”, este necesar ca persoana si prezinte un insecris ca si fie perceput
document, ceia ce produce ingerinte grave in dreptul la apirare, in cazul cind asistenta
juridicd este obligatorie, iar acuzatul nu are avocat ales. Legea privind asistenta juridicd
garantatd de stat si art.67 alin.(3!) CPP, prevede concret documentul in cazul avocatului care
acorda asistentd juridicd garantat de stat, iar aceastd sintagma pur si simplu e contradictorie
standartelor legale moderne si legii supreme.

Instan{a de recurs in cazul lui Donos Tudor a atribuit acestd sintagm¥ imprecis, care a
fost respectatd in opinia CSJ, cum am mentionat mai sus, asupra unei ordonante de solicitare
a avocatului care de fapt nu a fost expediati la destinatie, si numele avocatului Tibirni nici nu
figureazd niciieri, constatind la pag. 43-44 astfel:

Referitor la argumentul invocat de inculpatul Donos Tudor
in cererea din 15 aprilie 2019 precum cd ,procurorul Constantin
Susu care l-a pus sub invinuire nu ia asigurat dreptul la apéirare,
dar de fapt a camuflat aceastd circumstanid invitind un avocat pe
nume Tibirnd Vasile, care a semnat actele de punere sub invinuire
si recunoagtere in calitate de bdnuit a lui Donos Tudor, prin care
actiuni i-a finctlcat dreptul absolut, dreptul de apdrare si
prezumtia nevinouvitiei’, Colegiul penal ldrgit il respinge ca
neintemeiat §i mentioneazd in acest sens cd la materialele cauzei

penale este ordonanta procurorului Susu Constantin din

din 04 iulie 2011 prin care dispune de a solicita Oficiului
teritorial Balli numirea_aparatorului din oficiu pentru
apdrarea intereselor in cadrul cauzei penale nr.2011358003 a
banuitului Donos Tudor, fiind anexat mandatul avocatului
Tibirna Vasile (. d. 129, 148, vol. IIT).

Copia deciziei se anexeaz la sesizare

Este clar vizibil cum sintagma dati produce ingerinte in drepturi, fiindci in loc si
asigure dreptul la apdrare prin documentul previzut la rt.67 alin.(3') CPP, ca a legalizat -
eroarea judiciard, violind drepturile fundamentale ale lui Donos Tudor. Referitor la
mandatul avocatului, se prezintd fotocopiile lor, ca s3 fie demonstrati Curtii Constitutionale
cum expresia ,Mandatul biroului de avocati” din art.70 alin.(7) pct.3) CPP, legalizeazi acte
nevalabile ce nu mai circuld prin lege, fapr asupra cireia am mentionat mai sus.

Toate aceste neconcordante s-au produs din urmiturl motiv:

Cind instanfa de recurs a fost sesizatd c¢i procesul de apirare a fost camuflat prin
semntura post-factum a avocatulni Tibirnd, si a fost sesizatii incilcarea art.67 alin.(3t) CPP,
instan{a de recurs a identificat legea pertinenta procesului la compartimentul respectiv.

Astfel, au fost identificate: :

- Articolul 70 alin.(7) pet.3) CPP(redaclia 2003), cizut in desuetudine;
- Art, 67 alin.(3!) CPP, care este sustinut de multiple legi si reglamentiri.

Pentru constatarea respectdrii prezumiiei nevinovitiei, instanta de recurs urma si
stabileascd circumstantele sesizate despre avocatul Tibirnd, prin prisma prevederilor legale ce
reglamenteazd documentele prezentate de avocat ca s ob{ini caliateta de ap#ritor.
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Astfel, legea ce reglamenteazi documentele apiritorului este art.7o alin.(7) CPP,
adoptat in 2003. In cazul cind persoana nu prezintd documentele previzute de art.70 alin.(7)
CPP, nu este admisi potrivit art.70 alin.(8) CPP.

lar prezumtia nevinovdfiei in cazul propriu urma si fie respectatd prin
implimentarea art. 67 alin.(3t) CPP, care reglamenteazi situatia juridic3 dupé conditiile noi
adoptate. Pe cind reglamentarea previzuti de art.7o alin{7) CPP, incalci prezumtia
nevinovatiei si dreptul la apirare, ceia ce si s-a produs cu Donos Tudor.

Prin urmare, se constati o ingerinti gravd produsi de art.;7o alin.(7) pet.3)
CPP(redactia 2003), fiinded nu a fost In miisurd s3 garanteze asistenta juridici garantati de
stat prin documentele previzute de noile legi. Art.70 alin.(7)pet.3) CPP(redciia 2003), a
admis in 2019 mandat al biroului de avocat de tip vechi, nemaiutilizat(a se vedea foto-copia
se anexeazd), document ce nu corespunde legilor.

Drept dovada, ca si fie clar motivele de desuitudine a legii contestate,
prezint spre cunostintid Curtii mandatele in cazul meu de tip vechi, nevalabile,
dar apreciate in epocii noul ca valabile, potrivit art.70 alin.(7) pct.3) CPP, care

reglamenteaza tot pe stil vechi, Aceste mandate vechi ale avocatului Vasile

Tibirnd prin aplicarea asupra lor a art.7o alin.(7) pct.3) CPP, mi-a incilcat

dreptul la apifirare, prezumtia nevinovitiei, si au adus atingeri actului justitiei,

fiindcia am fost condamnat in baza unei acuzatii inaintate in lipsa aparitorului,

In astfel de fmprejuriri art.7o alin.(7)pct.3) CPP(redctia 2003), a pitruns in
reglamentarea art.74 alin.(1) lit.e) al Legii nr.100 din 22.12.2017,,cu privire la actele
normative”, Actiunea actului normativ inceteazd dacd: e) actul a devenit desuet.

Care ar fi procedura legald de remediere a eroarii descrise prin aplicarea art.70
alin.(7) pet.3) CPP cdzut in desuetudine, care a produs ingerinte grave in drepturi, astizi nu
este identificati.

In acest caz, Curtea Constitutionalj urmeaz3 si decid prin interpretarea dispozitiilor
Constitutiei, si anume: fie cd eroare admisd prin legea cizutd In desuetudine este pusi pe
seama mea, fie cd identifici un mechanism efectiv de apirare.

La acest compartiment este relevant jurisprudenta Curtii: § 76 al Hotérirei Curtii
Constitutionale nr.12 din 14.05.2015,privind exceptia de niconstitutionalitate a art.287
alin.(1) di Codul de procedur penald, Curtea retine cd omisiunile sau erorile autoritd{ilor
trebuie sd serveascd in beneficiul binuitului, tnvinuitului, inculpatului. Cu alte cuvinte,
riscul oricdrei erori comise de organul de urmdrire penald, sau chiar de o instantd,
urmeazd sd fie suportat de cdtre stat, iar corectarea acesteia nu trebuie sd fie pusd in
sarcina persoanei in cauizd, cu exceptiile enuntate mai sus.

Aceiasi constatare se regéiseste si-n hotérirea CEDO in cauza Stefan vs Romania din
6 aprilie 2010, potrivit cireia, ,.. procurorul avea obligatia de a reflecta pretinsele erori
inainte de pronuntarea unet hotdriri definitive, CEDO considerd cd Statul este cel care
trebuie sd igi asume erorile comise de parchet sau de instanta de judecatd si cd acele erori
nu trebuie reparate in detrimentul persoanei vizate in procedura tn cauzd®.

Potrivit § 5 din Hotdrirea Curtii Constitujionale nr.16 din 19.07.2005,privind
controlul constitutionaliti{ii a unor dispozitii din art.421, 453 alin.(1) si art. 455 alin.(3) din
Codul de proceduri penald al Republicii Moldova, curtea a statuat: ,,....Standardele elaborate
de cdtre CEDQ includ libertatea persoanet de a alege forma de apdrare, iar obligatia de
a-1 asigura apdrdtorul revine statului, fiind exercitatd doar in interesul justitiei...”

Potrivit Jurisprudentei CEDO, cauza Sutyazhnik vs. Rusia (nr. 8269/02, din 23
iulie 2009, paragr.35), Curtea Europeand a acceptat cd, in anumite circumstante, principiul
securitdfii raporturilor juridice poate fi afectat pentru a remedia un ,viciu fuindamental”
sau ,0 eroare judiciard” (a se vedea in contextul cauzei Radchikov c. Rusiet, nr. 65582/01,
hotérire din 24 mai 2007).
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Acestd jurisprudentd CEDO este reprodusi si in jurisprudenta Curtii
Constitutionale(HCC nr.12 din 14.05.2015, § 67); Jurisprudenta CSJ.

CEDO cazul Duca contra Moldovet; Rosca contra Moldovei(§25) , Curtea a statuat:
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sd fie exercitatd pentru a corecta
erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare.

CEDO cazul Popov contra Moldovei, Curtea Europeans a mentionat [...] Mai mudt,
articolul 4 al Protocolului nr.7, in mod special, permite statului sd corecteze omisiunile
Justitiei in procedura penald. [...].

Principii generale in ceia ce priveste carecterul
desuet al legii, raportate la cazul din speti

In jurisprudenta sa Curtea Constitutionald a statuat: fn ce priveste caracterul desuet
al legii, de principiu, Curtea poate verifica constitufionalitatea unei legi dacd se poate
afirma cd aceasta produce efecte in general, adicd dacd nu a cdzut in desuetudine. Cdderea
in desuetudine a unei legi presupune, pe de o parte, lipsa utilizéirii indelungate si continuate
a acestetq, iar pe de altd parte, existenfa unet practici opuse in cadrul comunitdtti. Curtea a
considerat cd analiza caracterului desuet al legit trebuie ficutd la etapa admistbilitdii. fn
practica sa, Curtea a verificat mai intdi dacd textul legislativ contestat in faja sa este in
vigoare, pentru ca apoi sd-i stabileascd, dacd mai este nevoie, conformitatea cu Constitutia
(HCC nr.7 din 04.06.2018, § 22, 29; DCC nr. 31 din 19.03.2020, § 20; DCC nr. 10 din
03.02.2020, § 25, 28).

Potrivit jurisprudente in cauzi se deduc doud principii ce presupun ciderea legii in
desuetudine:
1. Lipsa utilizarii indelungate si continuate a acesteia;
2. Existenta unei practici opuse in cadrul comunitdtii

Potrivit acestor principii, mandatul biroului de avocati din art.yo alin.(7) pect.3)
CPP(redactia 2003) nu mai este utilizat incepind cu 2010 cind a fost modificatd Legea cu
privire la avocaturd si a fost adoptati Hotdrirea Guvernului cu privire la formularul
mandatului de avocat. Prin modificarea legii s-a instituit o practici noui, fiind substituit
mandatul biroului de avocati cu mandatul avocatului.

Totoodatd, sinlagma legald,sau alt document cei confirm# imputernicirele” din art.70
alin.(7) pct.3) CPP, ca practicd veche gi vaci nu mai este utilizaty, fiindes exist3 legea privind
asisten{a juridici garantatdi de stat care e diferit acestei sintagme neclare si neconcrete.

Teoria desuetudinii reprezintd o punere in operd a ideii potrivit céreia
dreptul trebuie sd evolueze odatd cu schimbarea realititilor sociale. De Japt,
valorile prezente ale comunitdtii sunt cele care influenteazi aplicabilitatea
legilor vechi. Asadar, legile cdzute in desuetudine nu mai beneficiazéi de
autoritatea conferitd initial de citre legislativ, din cauza esecului lor de a
reflecta realitatea sociald. [...] (HCC nr.17 din 04.06.2018, § 23).

Or odatd ce In cadrul reformei justitiel statul a adoptat in 2007 Legea privind
asistenta juridicd garantatd de stat, atunci prevederile art.70 alin.(7) pet.3) CPP(redactia
2003), nu au evoluat odatd cu schimbarea mecanismului de apirare, fapt ce presupune
rezonbil desuetudinea sa. Ba mai mult ¢i produce si ingerinte in drepturi fundamentale,
atragind efecte neconstitutionale.

La acest compartiment este relevantd jurisprudenta CEDO in cauza, Soering v.
Regatul Unit, 7 iulie 1989 Curtea Europeani a amintit, la § 102 al hotiirarii, ci Conventia este
un instrument viu care trebuie interpretat in lumina conditiilor de viat ale prezentuluil...].
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Suplimentar {in s3 men{ionez, ¢4 problemele legislative admise in art.70 alin.(7) pct.3)
CPP, la sesizarea mea, au fost examintate de Ministerul Justitiei a Republicii Moldova, care
m-a informat ci vor fi luate in calcul in cadrul unei proceduri de modificare a legii, pentru a
nu admite ingerin{e in drepturi(anexez rispunsul).

Totusi o modificare In lege a art.70 alin.(7) pet.3) CPP, care este ciizut in desuetudine,
nu va remedia ingerinta in drepturi suportati de Donos Tudor, de vreme ce existi raport
juridic bazat pe acesti lege.

Problema de drept poate fi remediati doar prin instrumentul exceptiei de
neconstitutionalitate.

CONCLUZIA SESIZARII

»Mandatul biroului de avocati” din art.7o alin.(7) pct.3) CPP, - Scopul
legal initial al acestei expresii legale, a fost si asigure dreptul la apirare a acuzatului de citre
avocatul contractat, s-au avocatul din oficiu. Avocatul din oficiu a existat in procsul penal din
2003-2008, fiind exclus gi inlocuit din 2008 cu avocatul care acordj asistentd juridics
garantatd de stat. Acestd sintagm3 care a reglamntat documentul numit mandatul biroului
de avocati in procesul penal nu a evoluat odat} cu schimbirile procesual penale, ¢ind statul
a consacrat dreptul la asitentd juridici garantati de stat o garaniie necesari apiririi,
principiu ce derivd din prezumtia nevinovitiei. Acesti expresie legali este cizuti in
desuetudine fiinded prin documentul numit mandatul biroului de avocati se produce
ingerin{e in dreptul la apirare si prezumtia nevinoviiei in situatia cind asistenta juridici
garantatd de stat este oligatorie iar acuzat nu are apiritor ales s-au mijloace financiare de a
contracta un apdritor. Mandatul biroului de avocati nu este document aprobat prin Hotlririe
de Guvern asa cum cere legea.

»Sau un alt document ce ii confirmd imputernicirile” din art.7o alin.(7)
pet.3) CPP, - scopul legal acestei sintagme asa sl nu poate fi stabilit, Posibil acest sintagm3
nu gi-a produs nici odati efectul legal. Dar cert este ci sub imperiul acestei sintagme s-a
produs o practici vagd stabiliti de orgenele competente. Acesti sintagmd a promovat
obiceiuri, reguli, traditii, ete., de numire a avocatului din oficiu in perioada 2003-2008, si
toate vagi. Regulile vechi au fost cercetate de organul compentent, fiind adoptat raportul in
acest sens asupra caria m-am referit mai sus. Intr-o ordine de idei, fiinde3 acest sintagmd a
fost utilizatd pini-n anul 2008 cind a existat avocatul din oficiu, atunci cu disparitia
avocatului din oficu ea nu mai este utilizaty, fiind cizuti in desuetudiene. In alt} ordine de
idei, fiinded sub imperiul acestei sintagme s-au violat drepturile omului la apirare, atunci ea
din start a fost neconstitufionali. Insj este cert ci in zilele actuale hotirirea irevocabild se
beazeazd pe acestd sintagmi, fiind aplicati in 2019, st prin acesti sintagmi s-a produs
ingerinta in dreptul constitutional la apirare si prezumtia nevinovitiei. Acestd sintagmi este
cdzutd in desuetudine §i neconstitufionald.

Problema de drept constitutional a art.7o alin.(7) pct.3) CPP, a ficut cji in zilele
actuale in Republica Donos Tudor s fie condamnat in baza unei acuzatii tnaintate in lipsa
apdrdtorului, si toate s-au produs sub imperiul art.70 alin.(7} pct.3) CPP.

Felul cum s-a produs condamnarea nu e deloc sub notiunea de proces echitabil,
fiindcd la 15 aprilie 2019 s-a stabilit incilcarea, la 15 aprilie 2019 s-a sesizat CSJ si peste o z,
la 16 aprile 2019, CSJ a aplicat art.70 alin.(7) pct.3) CPP, fird ca si constate cil prin aplicarea
acestei legi se violeazd dreptul persoanei.

Nu i s-a acordat nici lui Donos Tudor timp si ridice exceptia, fiinded din
15.04.2019 c¢ind a fost stabilitd incdlcarea(a se vedea anexele) pind la 16.04.2019, trebue s
inlelegem cd in mai pulin de o 7, o sesizare nu poate fi intocmits. Ba mai mult, in CPP exista
$i art.67 alin.(31)CPP, care tot reglamenteazi documentele apdritorului, a pus in incertitudine
si instanta si alti participanti. Instanta de recurs in anulare fiind sesizats asupra exceptiei de
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neconstitutionalitate a art.70 alin.(7) a constat ¢4 exceptia nu se ridici in instanta de recurs in
anulare.

Astézi exitd hotdrire de condamnare firdi apiritor, care nu poate fi 13satd in seama lui
Donos Tudor.

Acesta este motivul de interpretare a dispozitiilor constitutionale, si exceptia de
neconstitutionalitate a rt.458 alin.(3) CPP.

F. Lista documentelor relevante

1. Copia incheireii Jud.Orhei din 16.03.2021

2. Copia Incheierii CSJ dosar nr.nr.4-1re-167/2020 din 17 noiembrie 2020

3 Informatia OT Bilti al CNAJGS din 15.04.2019.

4 Copia cererii CSJ din 15.04.2019

5.  Copie ordonantj

6. NOTA INFORMATIVA la proiectul Legii nr.102 din 28.05.2010 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative

Z

8

9

Nota informativd la proiectul Hot#ririi Guvernului cu privire la forma si modul de
utilizare a mandatului avocatului
. Nota Informativi a Ministerului Justifiei cu privire la proiectul Legii nr.89 din
24.04.2008
Decizia CSJ din 16.04.2019, fila 44, accesibilj si la linkul:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=13561
10. Foto-copie mandat al biroului de avocati:
11.  Foto-copie mandat al biroului de avocati:
12, Raportul de activitate in sistemul de acordare a asistentei juridice garantate de stat,

adoptat de Consiliul National pentru Asistenti Juridici Garantats de Stat, accesibil la
Linkul:

Raportul_de_activitate_al_CNAJ_2008_1_(1)

13. HOTARIREA PLENULUI CURTII SUPREME DE JUSTITIE A REPUBLICII
MOLDOVA Cu privire la practica aplicirii legislatiei pentru asigurarea dreptului la
apdrare al bénuitului, fnvinuitului, inculpatului si condamnatului in procedurd penali
nr.11 din 24.12.2010, accesibili la linkul:

http:/ /jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=347

14. NOTA INFORMATIVA a Ministerului Justitiei la proiectul Legii cu privire la actele
normative, Capitolul XVIII pet.50, accesibili la linkul:

http://www.justice.gov.md/public/files/transparenta_i n_procesul_decizional/coordona
re/2015/august/ 2015.08.19_NOTA_L_acte_norm_avizare_.pdf).

15. Réspunsul Ministerul Justitiei
16.  Copii buletine de identitate.

G. Declaratia si semnitura autorului sesizirii

Declardm pe onoare cd informatiile ce figureazi in prezentul formular de
sesizare sint exacte. /

[/
/ . 4
Autorul sesizirii Autorul sesizrii—¢{ ¢ "L

A b
byl (194
DONOS Tudoy ﬂ DONOS Elena, \; “Z
\ 1 el
Mun. Chisindu/| v //f L 2021
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Dosarul nr. 211-784/21 Judecitoria Orhei, sediul Central
Judecidtorul Popovici Eugen

INCHEIERE
7 tunie 2021 mun. Chiginiu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu, in componenta:
Presedintele sedintei de judecati Bulhac Ion
Judecatorii Lisii Ghenadie si Diaconu Mihail
Cu participarea:
Procurorului Plingiu Alexandru
Avocatilor Bulbuc Boris
Petitionarei Donos Elena

a judecat in sedin{i deschisi sesizarea privind ridicarea exceptiei de -
neconstitutionalitate fnaintatd de citre petitionarii Donos Tudor, Donos Elena si
avocatul Boris Bulbuc in interesele petitionarului Donos Tudor, privind verificarea
constitufionalititii prevederilor art. art. 70 alin. (7) pet. 3) si 458 alin.(3) din Codul
de procedurd penald, prin prisma prevederilor art. art. 20 si 26 din Constitutia
Republicii Moldova, in cauza penali in ordine de recurs, la recursul avocatului
Bulbuc Boris in interesele condamnatului Donos Tudor si recursul petitionarei
Donos Elena, declarate mpotriva incheierii Judecitoriei Orhei, sediul Central din
16 martie 2021, prin care restituit cererea de revizuire naintati de Donos Elena in
interesele condamnatului Donos Tudor, condamnat Tn baza art, 327 alin. (1) si art.
328 alin. (2) din Codul penal, asupra sentintei Judecitoriei Orhei, sediul Telenesti
din 01 martie 2017 §i s-a explicat lui Donos Elena, ¢i este in drept de a depune cerere
de revizuire, in adresa procurorului de nivelul instantei care a judecat cauza in fond,
in conformitate cu prevederile art. 460 din Codul de proceduri penala.

Procedura de citare a parfilor a fost indepliniti,-

CONSTATA:

1. Prin sentinfa Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 01 martie 2017, inculpatul
Donos Tudor Fiodor a fost recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute
de ari. 328 alin (2) lit. a) si art. 328 alin. (2) lit. b) din Codul penal, i s-a stabilit
pedeapsa de sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea dreptului de a ocupa anumite
functii In Ministerul Afacerilor Interne pe un termen de 5 (cinic) ani.

2. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 10 noiembrie 2017,
s-au respins ca nefondate cererile de apel inaintate de inculpatul Donos Tudor
Fiodor, avocatul Crefu Doina, avocatul Angela Murzac, declarat impotriva
sentinfei Judecdtoriei Orhei, sediul Telenesti din 01 martie 2017,

3. Iar, prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 16 aprilie 2017,
s-a decis inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Crefu Doina
in numele inculpatului, de citre inculpatul Donos Tudor si de citre partile
vitimate Rusu Vladislav si Berliba Pavel, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chigindu din 10 noiembrie 2017, in cauza penald in privinta lui
Esanu Victor, ca fiind vidit neintemeiate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curiii de Apel Chisiniu din 28 septembrie 2018,
s-au admis apelurile declarate de citre, inculpatul Donos Tudor, avocatul Cretu
Doina in interesele inculpatului Donos Tudor si apelurile suplimentare declarate




de catre avocatul Crefu Doina in interesele inculpatului Donos Tudor si avocatul
Murzac Angela in interesele inculpatului Donos Tudor, impotriva sentintei
Judecitoriei Orhei, sediul Telenesti din 01 martie 2017, S-a casat, inclusiv din
oficiu Tn baza art. 409 alin.(2) din Codul de proceduri penals, sentinta Judecitoriei
Orhei, sediul Telenesti din 01 martie 2017 si s-a pronuntat o noud hotérare potrivit
modului stabilit pentru prima instanfd dupd cum urmeazi: Donos Tudor s-a
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 327 alin.(l), art.
3091 alin.(1), 303 alin,(2), art.349 alin.(1), art. 328 alin.(2) lit. a), art. 328 alin.(2)
lit. b} Cod penal al RM, s-a recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
previzute de art. 327 alin.(l), art. 3091 alin.(1), 303 alin.(2) art.349 alin.(l), s-a
eliberat de rispundere penald, In legiturd cu expirarea termenului prescriptiei
atragerii la rispundere penald. S-a recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 328 alin.(2) lit. b) Cod penal, i s-a numit pedeapsi penald sub
formd de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu ispisirea pedepsei in -
penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in
Ministerul Afacerilor Interne pe un termen de 5 (cinci) ani. S-a recunoscut vinovat
in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin.(2) lit. a) Cod penal, i s-a numit
pedeapsa penald sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii in Ministerul Afacerilor Interne pe un termen de 5 (cinci) ani, in
temeiul prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin -
cumul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili lui Donos Tudor pedeapsa
definitivd sub form#d de S5 (cinci) ani Inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in
Ministerul Afacerilor Interne pe un termen de 5 ani. Conform art. 90 Cod penal s-
a suspendat condifionat executarea pedepsei ui Donos Tudor pe un termen de
probatiune de 2 (doi) ani. Masura preventiva aplicatd in privinga lui Donos Tudor
arestul preventiv s-a revocat.

. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 16 aprilie 2017, s-
a decis inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Crefu Doina
in numele inculpatului, de cétre inculpatul Donos Tudor si de citre partile
vatimate Rusu Vladislav si Berliba Pavel, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chigindu din 28 septembrie 2018, in cauza penald in privinta lui
Esanu Victor, ca fiind vidit neintemeiate.

. Subsecvent, la data de 24 decembrie 2020, cerere de revizuire a Inaintat
petitionara Donos Elena n interesele condamnatului Donos Tudor.

. Prin Incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Central din 16 martie 2021, s-a restituit
cererea de revizuire inaintatd de Donos Elena In interesele condamnatului Donos
Tudor, condamnat in baza art. 327 alin. (1) si art. 328 alin. (2) din Codul penal,
asupra sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 01 martie 2017 si s-a
explicat lui Donos Elena, ci este in drept de a depune cerere de revizuire, in adresa
procurorului de nivelul instantei care a judecat cauza in fond, inh conformitate cu
prevederile art. 460 din Codul de proceduri penala.

. Consecvent, incheierea enuntatd supra a fost contestati cu recursuri de citre
avocatul Bulbuc Boris in interesele condamnatului Donos Tudor si petitionara
Donos Elena.

. Instantaneu, prin cererile de recurs, dar si separat, petitionarii Donos Tudor,
- Donos Elena si avocatul Boris Bulbuc in interesele petitionarului Donos Tudor,



au Tnaintat sesizare privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
verificarea constitutionalititii prevederilor art. art. 70 alin. (7) pet. 3) si 458
alin.(3) din Codul de proceduri penala, prin prisma prevederilor art. art. 20 si 26
din Constitutia Republicii Moldova.

10.  In motivarea sesizirii s-a indicat ¢a obiectul apelului constd in contestarea
unei hotirdri judecatorese prin care s-a incilcat apelantilor dreptul de acces la
justitie.

11. Apelantii in temeiul art.13 din Conventie si art.20 din Constitutie s-au adresat
in instanfa de judecata cu scop de remediere a drepturilor violate intr-o procedurd
Jjudiciard irevocabild bazati pe aplicarea art.70 alin.(7) pct.3) din Codul de
proceduri penald, care este ciizut in desuetudine,

12. Cualte cuvinte hotérirea irevocabili este afectatii de erori judiciare si omisiuni
ale justitiei admise Tn legatura cu aplicarea unei legi cu efect desuet, prin care s-a
produs ingerinte 1n drepturile fundamentale.

13.  Astfel, temeiul revizuirii invocat in cererea de revizuire a hotiriri
Judecitoresti irevocabile este: remedierea erorilor judiciare si omisiunile justitiei
admise In procesul judecarii cauzei, prin aplicarea unui act normativ care devenise
“desuet, in cazul in care prin acel act normativ desuet drepturile fundamentale a
persoanei au fost incélcate, iar erorile judiciare si omisiunele Justitiei au fost
admise 1n instanta de recurs, si pe alti cale de atac aceste erori judiciare si omisiuni
a justitiei nu pot fi corectate, remedierea erorilor judiciare si omisiunile justitiei
admise In procesul judecrii cauzei in ordine de recurs, prin aplicarea unei legi de
procedurd in privinfa clreia exista incertitudine rezonabildi cu privire la
constitutionalitatea sa si pe altd cale de atac aceste erori judiciare si omisiuni a
justitiei nu pot fi corectate.

14.  Temeiul revizuirii hotararii judecitoresti irevocabile invocat se deduce din
Jurisprudenta CEDO, in cauzele: Sutyazhnik vs. Rusia (nr. 8269/02, din 23 iulic
2009, paragr.35), Curtea Europeand a acceptat ci, in anumite circumstante,
principiul securititii raporturilor juridice poate fi afectat pentru a remedia un
»viciu fundamental” sau ,,0 eroare judiciard” (a se vedea in contextul cauzei
Radchikov c. Rusiei, nr. 65582/01, hotirdre din 24 mai 2007); Duca contra
Moldovei; Rosca contra Moldovei(§25) , Curtea a statuat: Competenta de
revizuire a instantelor superioare ar trebui si fie exercitati pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare, Popov
contra Moldovei, Curtea Europeand a mentionat [...] Mai mult, articolul 4 al
Protocolului nr.7, in mod special, permite statului si corecteze omisiunile Justitiei
in procedura penala. [...].

15,  Astfel se constatd cid legislatia nationali este in neconcordantd cu
jurisprudenta CEDO care permite redeschiderea procedurii finalizate in scop de
remediere a erorilor judiciare si omisiunilor justitiei.

16.  Examinénd materialele cauzei, in special a sesizarii in spetd, tindnd cont de
opinia participantilor la proces, Colegiul Penal consideri necesar de a admite
sesizarea privind ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate Tnaintatd de ciitre
petitionarii Donos Tudor, Donos Elena si avocatul Boris Bulbuc in interesele
petifionarului Donos Tudor, din urmitoarele considerente.

17.  Potrivit art. 342 din Codul de procedura penala, toate chestiunile care apar in
timpul judecirii cauzei se solutioneazi prin incheiere a instantei de judecat.
Incheierile privind masurile preventive, de ocrotire gi asiguratorii, recuzirile,




declinarea de competentd, strimutarea cauzei, dispunerea expertizei, precum si
incheierile interlocutorii, se adopta sub forma de documente aparte i se semneazi
de judecdtor sau, dupd caz, de to{i judeciitorii din completul de judecata.
Incheierile instantei asupra celorlalte chestiuni se includ in procesul-verbal al
sedinfei de judecati. Incheierile date pe parcursul judecirii cauzei se pronun{i
public.

18.  Succesiv, conform dispozitiilor art. 364 din Codul de procedurd penala
presedintele sedintei intreabd fiecare parte in proces dacd are careva cereri sau
demersuri. Cererile sau demersurile formulate vor fi argumentate, iar dacid se
solicitd administrarea unor probe noi, se vor indica faptele si circumstantele ce
urmeaza a {1 dovedite, mijloacele prin care pot fi administrate aceste probe, locul
unde se afld acestea, iar In privinta martorilor, expertilor si specialistilor se va
indica identitatea si adresa lor in cazul in care partea nu poate asigura prezenta lor
In instanta de judecati. Cererile sau demersurile formulate se solutioneaza de citre
instan{d dupé audierea opiniilor celorlalte pérti asupra cerintelor inaintate. Partile
pot prezenta gi cere administrarea probelor si in cursul cercetirii judecitoresti.

19.  Totodatd, Colegiul Penal indicd ci conform art.7 alin.(2) din Codul de
procedurd penald, daci existd neconcordanie fintre prevederile tratatelor
internafionale in domeniul drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului la
care Republica Moldova este parte §i prevederile prezentului cod, prioritate au
reglementarile internationale. _

20.  Pct. 83 din Hotarérea Curtii Constitutionale din 09.02.2016, prevede ci
verificarea  constitufionalitdtii normelor contestate constituie competenta
exclusiva a Curtii Constitutionale.

21.  Astfel, judectorii ordinari nu sunt in drept sa refuze pirtilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82, care la rAndul
sau prevede ¢@ judecitorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizirii
sau asupra conformitafii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita
exclusiv la verificarea Intrunirii urmitoarelor conditii si anume, daci obiectul
exceptiei intrd In categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitufie; excepfia este ridicatd de citre una din pirfi sau reprezentantul
acesteia, sau indicd cd este ridicatd de c3tre instanta de judecati din oficiu;
prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei; nu existi o
hotarare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

22, Pet. 107 din Hotirérea Curtii Constitutionale din 09.02.2016, prevede ci in
temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g), sesizarea privind controlul
constitutionalititii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze
se prezintd direct Curfii Constitutionale, de catre judecitorii/completele de
judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de apel si judecitoriilor,
pe rolul cdrora se afla cauza. O astfel de interpretare asigurd principiul
constitutional al independentei tuturor judecatorilor si solutionarea cauzelor si
suprematia Constituiei in procesul de apirare a drepturilor si libertatilor
fundamentale.

23.  In continuare, instanta de recurs, finind cont de prevederile legale sus
enuntate, mentioneazd cd pind in prezent o hotdrdre a Curtii Constitutionale
privind examinarea constitutionalititii prevederilor art. art. 70 alin. (7) pct. 3) si
458 alin.(3} din Codul de procedurd penald, prin prisma prevederilor art. art. 20 si
26 din Constitutia Republicii Moldova, nu exists, normele intabulate 1a art. art. 70



alin. (7) pct. 3) si 458 alin.(3) din Codul de procedura penald, vizeazi solicitirile
din cererile de recurs declarate impotriva incheierii Judecitoriei Orhei, sediul
Central din 16 martie 2021, prin care restituit cererea de revizuire tnaintati de
Donos Elena in interesele condamnatului Donos Tudor, condamnat in baza art.
327 alin. (1) si art. 328 alin. (2) din Codul penal, asupra sentintei Judecitoriei
Orhei, sediul Telenesti din 01 martie 2017 si s-a explicat lui Donos Elena, ca este
in drept de a depune cerere de revizuire, in adresa procurorului de nivelul instantei
care a judecat cauza in fond, in conformitate cu prevederile art. 460 din Codul de
procedurd penald, verificarea temeiniciei acestei constituind obiectul de studiu al
instantei de recurs, totodats, prezenta sesizare a fost inaintat de citre petitionarii
Donos Tudor, Donos Elena si avocatul Boris Bulbuc in interesele petitionarului
Donos Tudor, care in spetd detin calitatea procesuald, de recurenti, fiind
participanti ai procesului, motivele au fost intemeiate pe prevederile art. art. 20 si
26 din Constitutia Republicii Moldova, obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, este 0 norma a unui act
legislativ, respectiv, circumstantele in spetd denota intrunirea cerintei pct. 3 al
paragrafului 82 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016,
prin urmare sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate i
verificarea constitutionalitdtii art. art. 70 alin. (7) pct. 3) si 458 alin.(3) din Codul
de procedurd penald, urmeazi a fi admisa.

24.  Colegiul in speta v-a dispune suspendarea examinirii cauzeli, or, solutionarea
sesizaril viseazd obiectul de studiu al instantei de recurs.

25.  In conformitate cu art. art. 7, 342, 364 din Codul de proceduri penali al
Republicii Moldova, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DISPUNE:

Admite sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate Tnaintatd de
catre petifionarii Donos Tudor, Donos Elena si avocatul Boris Bulbuc in interesele
petifionarului Donos Tudor, privind verificarea constitutionalitatii prevederilor art. art.
70 alin. (7) pet. 3) si 458 alin.(3) din Codul de procedurid penald, prin prisma
prevederilor art. art. 20 si 26 din Constitutia Republicii Moldova.

Expediazd in adresa Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, sesizarea de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate Tnaintatd de ciitre citre petitionarii Donos
Tudor, Donos Elena si avocatul Boris Bulbuc in interesele petitionarului Donos Tudor,
in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

Incheierea nu este susceptibild de a fi atacati.

Presedinte de sedinta, judecitorul: Bulhac Ion

Judecatorii; Lis7i Ghenadie



