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Curtea Constitutionald a Republicii Moldova

Judecdtoria Chigindu (sediul Central) Vi expediazd in adresa D-voastra
sesizarea reprezentantului paratului Ieseanu Victor, avocat Alexandru Caciur,
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 70 alin. (3) si
(13) din Legea insolvabilititii nr. 149 din 29.06.2012, in cauza nr. 2i-1176/2018
privind derularea procesului de insolvabilitate fata de debitorul SRL ,Globtel
Contact”.

Anexe:

- Incheiere din 10 octombrie 2019;

- sesizarea reprezentantului partului Ieseanu Victor, avocat Alexandru
Caciur;

- dosarul 2i-1176/18 , Biroul Vamal Centru” vs SRL ,»(lobtel Contact”
privind intentarea procesului de insolvabilitate — volumele I-II si
anexa.

Cu respect,
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judecator Vitalie GUTAN
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisinau MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

prezentatd in conformitate cu articolul 25 lit. ¢) din Legea nr.
317-XIII din 13 decembrie 1994 cu privire la Curtea
Constitutionala si articolele 38 alin.(1) lit. ¢) si 39 din Codul
Jurisdictiei Constitutionale nr. 502-XI1I din 16 iunie 1995



- AUTORUL
SESIZARII

1. Nume/Denumire leseanu 2. Prenume Victor

3. FUNCHRL ..o

4. Adresa R. Moldova, r-1 Hancesti. s. Mingir. Str. C. Negruzzi

5. Tel./fax 026976578 victor.ieseanu@gmail.com

6. Numele si prenumele reprezentantului* ............................_____

7. Ocupatia reprezentantului ......................................__

8. Adresa reprezentantului .........................................

9. Tel. oo 100FaX

* Daca autorul sesizarii este reprezentat/a, a se anexa o procurd semnati de
autorul sesizarii



I - OBIECTUL SESIZARII

12. Prin prezenta, subsemnatul leseanu Victor, solicit si se declare
neconstitutionale prevederile articolelor. 70 alin. (3) si alin. (13) din Legea nr.
149 din 29.06.2012 — Legea insolvabilitatii: :

Art. 70 alin. (3) Cuantumul onorariul fix al administratorului/lichidatorului
se stabileste de catre comitetul creditorilor ori, in cazul in care acesta nu este
constituit, de citre adunarea creditorilor prin negocieri. Acest cuantum nu poate
fi mai mic de coeficientul mediu de multiplicare recomandat pentru stabilirea
salariului de functie al conductorilor incadrati in unititi care nu aplica sistemul
de salarizare bazat pe reteaua tarifara unica de salarizare, inmultit la cuantumul
minim garantat al salariului din sectorul real la unitatile cu autonomie
financiara.

alin.(13) In cazul in care se constati ci debitorul nu dispune de bunuri sau
ca bunurile Jui nu pot acoperi cheltuielile procedurii de insolvabilitate sau ale
procedurii falimentului, achitarea onorariului fix
administratorului/lichidatorului, precum si compensarea cheltuielilor aferente
se trec in mod solidar, prin incheiere judecatoreascs, in obligatia organelor de
conducere ale debitorului consemnate la art. 247. Incheierea judecatoreasci se
emite cu citarea administratorului/ lichidatorului, a membrilor organelor de
conducere ale debitorului in a cirui obligatie se cere trecerea acoperirii
cheltuielilor masei debitoare, a presedintelui comitetului creditorilor.
incheierea poate fi atacatd cu recurs de persoanele vizate in eaneprezentarea
partilor legal citate nu impiedica examinarea cauzei.
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III - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT
DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

13. La data de 24.07.2017 a fost intentat proces de insolvabilitate privind
Globtel Contact SRL.

La data de 07.12.2017, in dosar 2i-643/17, Curtea de Apel Chisindu a
constatat insolvabilitatea Globtel Contact SRL si s-a intentat procedura
simplificatd a falimentului si s-a desemnat in functie de lichidator Verdes
Alexandru.

La data de 16.10.2018 Adunarea Creditorilor a stabilit ca lichidatorul va
avea un onorariu fix in cuantum de 16680 lei lunar.

La data de 12.11.2018 lichidatorul Verdes Alexandru a formulat in
dosarul 2i-1176/18 cerere privind incasarea onorariului fix de la membrii
organelor de conducere a debitorului, inclusiv de leseanu Victor, pentru
perioada 07.12.2017-07.11.2018.

In sustinerea cererii au fost invocate, printre altele, dispozitiile art. 70
alin. (13) din Legea nr. 149 din 29.06.2012 — Legea insolvabilititii
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IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR TNPALCARI ALE
CONSTITUTIEL, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL
ACESTOR AFIRMATII

14. 1In ceea ce priveste insolvabilitatea, trebuie observat ci in practica
instantelor de judecatd, inclusiv a Curtii Constitutionale, s-a aridtat ci
managementul ineficient poate provoca starea de insolventa. In aceste conditii,
procedura insolventei are rolul de preluare a controlului asupra societitii
pentru a proteja interesele creditorilor. Astfel, legiutorul a intentionat ca prin
procedura insolventei sa fie numit un manager specialist care si gestioneze
situatia 1n cel mai eficient mod posibil. ( Decizia nr. 79 din 09.07.2018 a
Curtii Constitutionale).

Asadar, scopul procedurii insolventei nu este de a ne asigura ca
administratorul/lichidatorul isi incaseazi onorariul si nici pedepsirea
persoanelor care au fost in conducerea societatii.

Cu toate acestea, dacd se constati ci persoanele care au fost in
conducerea societdfii au provocat prin actiunile lor starea de insolvents,
impotriva acestora trebuie cerutd atragerea raspunderii.

Doar o instantd legal constituitd poate decide daci faptele persoanelor
care au fost in conducerea societétii au cauzat starea de insolvents, caz in care
raspunderea acestora poate fi angajati.

In cazul in care raspunderea persoanelor care au fost in conducerea
societdtii nu poate fi atrasi, nefiindu-le imputabild aparitia starii de
insolvabilitate, acestea nu pot fi obligate la suportarea niciunei plati
subsecvente insolventei, inclusiv onorariul fix al lichidatorului.

Din modul de redactare a dispozitiilor art. art. 70 alin. (13) din Legea nr.
149 din 29.06.2012 — Legea insolvabilititii se poate interpreta ci, indiferent de
existenta unei culpe constatate prin hotarare judecitoreascs, persoanele care s-
au aflat la conducerea societatii pe parcursul ultimelor 24 de luni anterioare
intentdrii procesului sunt obligate si suporte onorariul lichidatorului.

In aceastd ordine de idei se poate desprinde cd textul de lege
antementionat vine in discordantd cu prevederile art. 46 alin. (1) si (2) ale
Contitutiei Republicii Moldova care preved ca: ,,Dreptul la proprietate privati,
precum si creantele asupra statului sint garantate. Nimeni nu poate fi expropriat
decit pentru o cauzd de utilitate publica, stabiliti potrivit legii, cu dreapti si
prealabila despagubire.” In absenta oricarei culpe sau a unei obligatii civile sau
de orice altd naturd stabilite prin hotdrdre judecitoreascd, legea ma obligi sa
suport cheltuielile de platd a onorariului lichidatorului. Acea plati a onorariului
s-ar impune ca o sanctiune fdrd a exista vinovitie si in consecinti sunt
expropriat pe nedrept lezindu-mi-se in mod vadit dreptul de propretate.



art. 70 alin. (13) din Legea nr. 149 din 29.06.2012 — Legea
insolvabilitatii:

[...]

(3) Cuantumul onorariul fix al administratorului/lichidatorului se
stabileste de cétre comitetul creditorilor ori, in cazul in care acesta nu este
constituit, de cétre adunarea creditorilor prin negocieri. Acest cuantum nu
poate fi mai mic de coeficientul mediu de multiplicare recomandat pentru
stabilirea salariului de functie al conducitorilor incadrati In unititi care nu
aplica sistemul de salarizare bazat pe reteaua tarifard unicid de salarizare,
inmultit la cuantumul minim garantat al salariului din sectorul real la unitatile
cu autonomie financiara.

(13) In cazul in care se constatd ca debitorul nu dispune de bunuri sau ca
bunurile lui nu pot acoperi cheltuielile procedurii de  insolvabilitate sau ale
procedurii falimentului, achitarea onorariului fix
administratorului/lichidatorului, precum si  compensarea cheltuielilor

aferente se trec In mod solidar, prin incheiere judecatoreascd, in
obligatia organelor de conducere ale debitorului consemnate la art. 247.

incheierea judecitoreascd se emite cu citarea administratorului/
lichidatorului, a membrilor organelor de conducere ale debitorului in a cérui

obligatie se cere trecerea acoperirii cheltuielilor masei debitoare, a
presedintelui comitetului creditorilor. Incheierea poate fi atacati cu recurs de

persoanele vizate in ea. Neprezentarea partilor citate legal nu impiedica
examinarea cauzei.

Art. 247. din Legea nr. 149 din 29.06.2012 — Legea insolvabilitatii:

Membrii organelor de conducere ale debitorului

(1) In sensul prezentei legi, membri ai organelor de conducere ale
debitorului pot fi: debitorul persoani fizica ce desfisoard activitate individuala
de Intreprinzétor, fondatorul intreprinderii individuale sau al gospodariei
tardnesti (de fermier), administratorii societdtilor comerciale, membrii
organelor executive, membrii consiliilor de supraveghere (de observatori),
lichidatorii si membrii comisiilor de lichidare, contabilii.

(2) Prevederile alin. (1) se aplicd persoanelor care detineau functiile
respective la data intentarii procesului de insolvabilitate, precum si celor care
au detinut aceste functii pe parcursul ultimelor 24 de luni anterioare intentarii
procesului.

Asadar, obligarea persoanelor care s-au aflat la conducerea societatii pe
parcursul ultimelor 24 de luni anterioare intentarii procesului sunt obligate si
suporte onorariul lichidatorului constituie o ingerintad a statului, prin limitarea
in dreptului la proprietate privata, garantat de art. 46 din Constitutia R.
Moldova.

Deasemenea, art. 1 din Protocolul aditional nr. 1 la CEDO prevede ca
orice persoand fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.



In consecinta, Curtea are a analiza daci aceastd ingerintd in dreptul la
proprietatea privatd este o masurd rezonabild, justificatd si in concordanti cu
principiile dreptului fundamental la proprietate.

Potrivit art. 4 alin.1 din Constitutia R.Moldova, dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si se
aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu
pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

Art. 1 din Protocolul aditional nr. 1 la CEDO prevede ci orice persoand fizica
sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.

In jurisprudenta CEDO este unanim acceptat cd notiunea de ,,bunuri® in
sensul Conventiei poate desemna atat ,,bunuri actuale®, cat si valori
patrimoniale. in mod evident, sumele de bani se circumscriu acestei notiuni

Articolul 1 din Protocolul nr. 1 cere ca ingerinta autorititii publice in
exercitarea dreptului la respectarea bunurilor si fie legald [Fostul rege al
Greciei si altii impotriva Greciei (MC) nr. 25.701/94, pct. 79, CEDO 2000-X11].
Principiul legalitatii presupune existenta unor norme de drept intern suficient de
accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor [Beyeler impotriva Italiei
(MC), nr. 33.202/96, pct. 109-110, CEDO 2000-I

In plus, orice ingerinta in folosinta acestui drept trebuie sd aiba un scop
legitim. De asemenea, in cauzele care implicd o obligatie pozitivi, trebuie si
existe o justificare legitima pentru lipsa de actiune din partea statului. Atat o
atingere adusd respectirii bunurilor, cét si abtinerea de la a actiona trebuie s
péstreze un echilibru just Intre cerintele interesului general al comunitatii si
imperativele apdrarii drepturilor fundamentale ale individului (James si altii
impotriva Regatului Unit, 21 februarie 1986, pct. 46, seria A nr. 98, si Fostul
Rege al Greciei si altii, mentionata anterior, pct. 87).

In consecintd, in cazul in care se reclamd o incilcare a prevederilor art. 1
din Protocolul aditional nr. 1 la CEDO, instanta in fata cireia se invoci
incélcarea trebuie si verifice dacd, datoritd actiunii sau lipsei de actiune a
statului, persoana 1n cauzd a trebuit si suporte o sarcind disproportionati si
excesivd (Sporrong si Lonnroth impotriva Suediei, 23 septembrie 1982, pct. 73,
seria A nr. 52).

Mai mult decat atat, orice obligatie pe care statul o pune in sarcina
persoanei trebuie si aiba o justificare.

Pentru a obliga o persoani care a fost in conducerea societitii falimentare
sa suporte plati ulterioare, reprezentdnd onorarii lichidator, indiferent de culpa
la producerea falimentului, singura justificare ar fi c¢a persoana in cauzi si-a
asumat acest risc, in momentul in care & acceptat functia de conducere.

Or, in acest caz, este evident ¢a norma incriminatd nu oferd precizie sau
previzibilitate. O persoana care acceptd functia de conducere in cadrul unei
societdfi nu ar putea in mod rezonabil si accepte un astfel de risc. Concret,



persoanele vizate de norma nu pot fi obligate automat la plata salariului unui
lichidator pe parcursul unei perioade necunoscute, in baza hotdrarii unei
adundri la care nu participd, la care nu are drept de vot si pe care nu o poate
contesta.

Fatd de cele aratate supra, concluzionez ci, dacd nu existd o hotirare
Judecitoreascd prin care si se constate persoanele care s-au aflat la conducerea
societatii pe parcursul ultimelor 24 de luni anterioare intentirii procesului au
provocat starea de insolventd, acestea nu pot fi obligate si suporte consecinte
care nu le sunt imputabile.

Singurul act care sta la baza solicitarii de obligare a subsemnatului la
plata onorariului fix al lichidatorului este un proces-verbal al adunarii
creditorilor din 16.10.2018 prin care s-a decis stabilirea unui onorariu de 16680
lei lunar pentru lichidator. Trebuie mentionat ci legea nu prevede o cale de atac
impotriva acestui act intocmit fira participarea subsemnatului si care nici nu
mi-a fost comunicat. Astfel, obligarea la plata  onorariului
lichidatorului - platd subsecventa starii de insolventi - ar avea un vadit caracter
arbitrar si abuziv.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 70 alin. 3 din Legea insolvabilititii,
apreciez ca acestea nu corespund exigentelor art. 16 alin. 2 din Constitutia R.
Moldova, intrucdt favorizeazd nejustificat administratorii si lichidatorii
societatilor comerciale aflate in faliment.

Astfel, la momentul stabilirii modului de calcul al onorariului, in mod
corect legiutorul a avut in vedere raportarea la salariile din domeniu. Este
evident c3, in virtutea art. 16 alin. 2 din Constitutia R. Moldova, orice
lichidator trebuie sa fie remunerat corect, la fel ca toti ceilalti cetiteni ai R.
Moldova care prezteaza muncd similar3.

Un onorariu stabilit In marime de 16.680 lei lunar, astfel cum este cel
stabilit Tn cauzi, este unul rezonabil, dar nu poate fi acordat pe perioada
calendaristica, neconditionat.

Art. 70 alin. 3 din Legea insolvabilitatii face trimitere la salariul din
sectorul real.

Potrivit pet. 1 din H.G. nr. 165 din 09.03.2010, incepind cu 1 mai 2019,
cuantumul minim garantat al salariului in sectorul real (la intreprinderi,
organizatii, institutii cu autonomie financiara, indiferent de tipul de proprietate
si forma de organizare juridicd, in continuare — unititi) se stabileste in mérime
de 16,42 lei pe ora, sau 2775 lei pe luna, calculat pentru un program complet de
lucru in medie de 169 de ore pe luna.

Asadar, onorariul de 16.680 lei lunar se acorda lichidatorului pentru o
lund de munca. Prin o lunid de munca trebuie sj se inteleagd atatea ore muncite,
cate munceste orice cetatean al R. Moldova care este remunerat prin salariu
lunar. Concret, potrivit H.G. nr. 165 din 09.03.2010, acest salariu trebuie
calculat pentru 169 ore pe luna.

Orice cetatean al R. Moldova care are un salariu lunar de 16.680 lei, dar



vine doar o zi la muncd, iar in restul lipseste nemotivat, nu poate pretinde
intregul salariu.

Sigur cd principiul prin care legiutorul a stabilit modul de calcul al
remuneratiei lichidatorului este unul corect, dar, pentru a evita interpretiri
contrare Constitutiei era necesar sa fie specificat expres ci instanta de control
poate sa cenzureze onorariul fix, In functie de activitatea efectiv prestatd de
lichidator. Astfel, orice lichidator/administrator, pentru va pretinde sume doar
pentru munca efectiv prestatd, adica doar pe bazi de raport justificativ.

Singurul organ de control, care, pe bazi de probe poate atesta dacd un
administrator/lichidator a prestat intr-adevdr munca efectivi este instanta de
insolventa.

Fata de cele ardtate supra, conchid ¢, dispozitiile art. 70 alin. 3 din
Legea insolvabilitatii sunt neconstitutionale, in misura in care nu permit
instantei de insolventd sd verifice activitatea prestatd efectiv de citre
administrator/lichidator si si cenzureze onorariul in functie de numarul de ore
efectiv lucrate.

As mai completa rationamentul de mai sus cu prevederile art. 20 al
Constitutiei In conformitate cu care: ,,Orice persoani are dreptul la satisfactie
efectiva din partea instantelor judecitoresti competente impotriva actelor care
violeazd drepturile, libertatile si interesele sale legitime,,

In speta dedusd judecatii, prin aplicarea art. 70 alin. (3) al Legii
Insolvabilitatii, instanta este ingraditd In dreptul de a scinda acel onorariu al
lichidatorului chiar dacé constatd ci suma acestuia este vidit disproportionati
fie cu munca depusa de lichidator, fie cu timpul, fie cu caliatatea prestarii.

Cu referire.la acea satisfactie echitabila, sunt ingradit si eu, prin lege, in
dreptul de a ma apara. Chiar daca prezint probe ci lichidatorul nu a prestat
nicio munc si a stat bine-mersi acasd, odatd stabilit acel onorariu, legea ma
obliga ca sa-1 platesc.

Articolul 13 al C.E.D.O. garanteaza dreptul la un recurs efectiv in fata unei
instante nationale al oricdrei persoane care pretinde a fi victima unei incilciri a
drepturilor si libertatilor protejate de Conventie. Acest drept presupune ca
persoana sa poatd ataca in fafa instantelor judecdtoresti orice pretinsd violare a
drepturilor sale prevazute de Conventie. Posibilitatea atacarii pretinselor violari
trebuie sa apartind nemijlocit pretinsei victime
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V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII
15. Solicit admiterea exceptiei si declararea ca neconstitutionale a dispozitiilor

art. 70 alin. (3) si alin. (13) din Legea nr. 149 din 29.06.2012 — Legea
insolvabilitatii:
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VI - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

16. DREPT COMPARAT

GERMANIA

Potrivit legislatiei Germaniei (Legea privind insolventa din 5 octombrie 1994),
sunt considerate costuri ale procedurii de insolventa onorariul instantei privind
procedura de insolventd, precum si remuneratia céstigatdi si cheltuielile
suportate de catre administratorul provizoriu de insolventd, de cétre
administratorul de insolventi si de citre membrii comitetului creditorilor. In
sectiunea 63 a Legii este prevdzut cd administratorul de insolventa are dreptul
la o remuneratie in vederea exercitdrii functiei sale si la rambursarea
cheltuielilor efectuate. Cuantumul unei astfel de remuneratii se calculeazi in
baza valorii fondului de insolventd care este realizat la momentul incetarii
procedurii. Instanta de insolventd stabileste, printr-un ordin, remuneratia
administratorului de insolventa si cheltuielile care i sunt rambursate in functie
de domeniul de aplicare si complexitatea exercitirii functiei de administrator.

In nicio situatie, persoanele aflate la conducerea societatii falimentare nu
rdspund cu propriul patrimoniu pentru acoperirea onorariului lichidatorului.
Raspunderea acestora poate fi atrasd doar in anumite situatii si este doar
generald, nu speciala cu privire la onorariul lichidatorului.

Regatul Unit

Legislatia Regatului Unit prevede doud tipuri de lichidare. Aceasta poate fi
voluntard, atunci cand este instituitd prin rezolutia actionarilor, sau obligatorie,
atunci cand este instituitd prin hotararea instantei. Lichidarea unei societati
comerciale instituitd prin hotérarea actionarilor se numeste lichidarea voluntara
a societatii, iar costurile procedurii de insolventd sunt plitite din activele sale.
Actionarii au un interes direct cu privire la cuantumul costurilor si, in special, al
costurilor pentru remunerarea agentului de insolventd desemnat sa actioneze in
calitate de lichidator. Legislatia privind insolventa recunoaste acest interes prin
furnizarea de mecanisme pentru ca membrii sd stabileascd baza onorariilor
lichidatorului. Baza de stabilire a remuneratiei lichidatorului se stabileste fie ca
procent din valoarea activelor care sunt realizate sau distribuite, fie prin referire
la perioada de activitate a lichidatorului si a personalului siu pentru rezolvarea
problemelor apirute in procesul de lichidare sau ca o sumi fixa stabilita. In
practicd, mirimea onorariului este convenita, de obicei, cu actionarii inainte de
lichidare si este stabilita in functie de cheltuielile suportate si de timpul acordat
lichidarii. In cazuri mai simple, existd o taxd fixa. In cazul insolventei
obligatorii, rata de remunerare a administratorului/ lichidatorului este stabilita
initial de catre instantd. Tot instanta poate revizui taxa de remunerare la cererea
oricarei parti interesate.



ROMANIA

Legea privind procedura insolventei din Romaénia prevede ci lichidarea
bunurilor din averea debitorului va fi efectuatid de lichidator sub controlul
judecitorului-sindic. Pentru maximizarea valorii averii debitorului, lichidatorul
va face toate demersurile necesare de expunere pe piat, intr-o forma adecvata,
a bunurilor, cheltuielile de publicitate fiind suportate din averea debitorului.
Creantele vor fi platite, in cazul falimentului, In urmaitoarea ordine: taxele,
timbrele sau orice alte cheltuieli aferente procedurii instituite prin lege, inclusiv
cheltuielile necesare pentru conservarea si administrarea bunurilor din averea
debitorului, precum si plata remuneratiilor persoanelor angajate in procesul de
insolventa. Articolul 4 al Legii prevede ca toate cheltuielile aferente procedurii
instituite prin prezenta lege, inclusiv cele privind notificarea, convocarea si
comunicarea actelor de procedura efectuate de administratorul judiciar si/sau de
lichidator, vor fi suportate din averea debitorului. Judecatorul-sindic va putea
autoriza, pe baza documentelor justificative atasate la raportul lunar al
administratorului judiciar/lichidatorului, plata cheltuielilor din fondul de
lichidare. In cazul in care averea debitorului este insuficienta, plata onorariilor
practicienilor in insolventd — administratori judiciari sau lichidatori — ori a
cheltuielilor de procedura se va face din fond special constituit conform art. 39
alin 7 din Legea nr. 85/2014.

ITALIA

Scopul fundamental al falimentului in Italia este lichidarea unui debitor
nsolvabil. Potrivit articolului 1 al Legii falimentului, falimentul se aplica in
cazul persoanelor fizice sau al entitatilor insolvabile care desfisoard o activitate
de intreprinzitor, indiferent dacd este vorba despre societiti pe actiuni,
companii, societdti cu rdspundere limitati sau de parteneriate. Din aceste
pretentii sunt satisficute, in primul rdnd, creantele preferentiale: acestea sunt
costurile procedurilor de faliment, inclusiv onorariile profesionale si alte
cheltuieli suportate in cadrul acestor proceduri. In principiu, comisioanele
destinatarului sunt calculate ca procent din activele si din datoriile falimentului.
Costurile tuturor actiunilor intreprinse in procedura falimentului sunt suportate
de debitor. Plata remuneratiei si a cheltuielilor reprezinti o cheltuiald aferenta
falimentului si are prioritate fatd de toate creantele celorlalti creditori. Costurile
unei proceduri depind de maérimea fondului insolvent, de complexitatea
afacerii, de localizarea activelor si de orice litigiu care apare in timpul
procedurii. Comisioanele lichidatorilor sunt platite din veniturile procedurii si
se caiculeazd ca procent din incasarile activelor vandute si ca procent din
datoriile debitorului. Judecatorul poate aproba sau infirma cuantumul costurilor
procedurii, inclusiv onorariul lichidatorului, pe baza raportului de activitate.

Cercetarea se poate extinde si la alte téri, iar in final se va observa ci in
niciun sistem 1in care drepturile omului sunt respectate, onorariile cuvenite



lichidatorului nu sunt suportate direct si neconditionat de citre persoanele care
sunt sau au fost in conducerea societétii falimentare. Raspunderea patrimoniala
a acestora pentru acoperirea onorariilor cuvenite lichidatorilor poate fi atrasa

exceptional, In cazuri limitative si doar in cazul in care se constati existenta
culpei acestora.
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Daosarul nr. 2i-1176/18
INCHEIERE
in numele Legii
10 octombrie 2019 mun. Chisindu

Judecitoria Chisindu (sediul Central)

Instanta compusi din:

Pregedintele sedintei, judecitorul Gutan Vitalie
Grefier Gavdiuc Andrian

examinénd in sediul instantei, in sedinta publica, cererile administratoruluj autorizat
Verdes Alexandru cu privire la stabilirea si Incasarea remuneratiei si a cheltuielilor aferente
procesului de administrare provizorie a SRL ”Globtel Contact” si incasarea onorariului fix
pentru perioada de lichidare din contul membrilor organelor de conducere a debitorului,

constata:

La 24.08.2017, creditorul Biroul Vamal Centru s-a adresat in instanta de judecati cu
cerere introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de debitorul SRL
”Globtel Contact” din motivul incapacitatii de plati.

Prin incheierea Curtii de Apel Chiginau din 20 septembrie 2017, cererea introductivi
a Biroului Vamal Centru a fost admisi spre examinare, fiind aplicate masurile de asigurare.
In calitate de administrator provizoriu a SRL ”Globtel Contact” a fost desemnat Verdes
Alexandru.

Prin hotérdrea Curtii de Apel Chisindu din 07.12.2017, a fost admisd cererea
introductiv, constatati insolvabilitate si intentat procesul de insolvabilitate fatd de debitor,
cu initierea procedurii simplificate a falimentului fatd de SRL “Globtel Contact” si
dizolvarea acesteia. In calitate de lichidator al SR ”Globtel Contact” a fost desemnat
Verdes Alexandru.

Tot la 07.12.2017, administratorul autorizat Verdes Alexandru a inaintat in instanta
de judecatd cerere privind stabilirea i incasarea remuneratiei §i recuperarea cheltuielilor
administratorului provizoriu prin incasarea in mod solidar de la Ieseanu Victor si Lucik
Olga 1n beneficiul administratorului autorizat Verdes Alexandru a sumei de 25 069 lei,
ceea ce constituie remunerarea administratorului provizoriu, precum si a cheltuielilor
judiciare suportate de citre administrator in mérime de 352,92 lei, in temeiul art. 25 alin.
(5) 1it. i), 32, 247 alin. (1) si (2) Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.05.2012.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 12 noiembrie 2018, a fost
admisd partial cererea administratorului autorizat Verdes Alexandru; s-a stabilit
remuneratia administratorului provizoriu al SRL ”Globtel Contact”, Verdes Alexandru
pentru perioada de observatie in mirime de 10 000 lei, s-a incasat de la Ieseanu Victor si
Lucik Olga in beneficiul administratorului autorizat Verdes Alexandru, remuneratia pentru
exercitarea functiei de administrator provizoriu a SRL *Globtel Contact” in sumé de 10
000 lei si cheltuielile aferente perioadei provizorii in mirime de 152,90 lei, in total
10 152,90 (zece mii o suti cincizeci si d0i,90) lei. In rest cererea administratorului autorizat
Verdes Alexandru a fost respinsi ca neintemeiat.

Tot la 12.11.2018, lichidatorul SRL ”Globtel Contact”, Verdes Alexandru a inaintat
instantei cerere de incasare a onorariului fix pentru perioada 07.12.2017-07.11.2018 din
contul membrilor organelor de conducere a debitorului.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2019, a fost admis recursul declarat
de Lucik Olga, casati incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 12 noiembrie
2018 si remisd cauza spre rejudecarea cererii cu privire la stabilirea si incasarea
remuneratiei si a cheltuielilor aferente procesului de administrare provizorie a SRL

“Globtel Contact”, in acelasi complet de judecats.
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in sedinta de examinare a cererilor administratorului autorizat Verdes Alexandru cu
privire la stabilirea si incasarea remuneratiei §i a cheltuielilor aferente procesului de
administrare provizorie a SRL “Globtel Contact” si incasarea onorariului fix pentru
perioada de lichidare din contul membrilor organelor de conducere a debitorului,
reprezentantul paratului Ieseanu Victor, avocatul Alexandru Caciur, in ordinea art. 12! Cod
de procedurs civild, a inintat sesizare de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 70 alin. (3) si (13) din Legea insolvabilititii nr. 149 din 29.06.2012,
solicitdnd admiterea acestei sesiziri.

Lichidatorul Verdes Alexandru a sustinut cererea datd, mentionind ci conditiile
formale sunt intrunite si cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate urmeazi a
fi expediat3 spre examinare la Curtea Constitutionala.

Audiind participantii la proces si analizdnd solicitarea formulati de citre
reprezentantul pératului Iegeanu Victor, avocatul Alexandru Caciur privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, instanta de judecati o admite, din considerentele ce
urmeaza.

Potrivit prevederilor art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilititii nr. 149 din 29.06.2012,
procesul de insolvabilitate se desfisoard in conformitate cu prevederile Codului de
procedurd civili si cu cele ale prezentei legi.

Reglementiri similare se regisesc si in art. 356 Cod de procedurs civili, potrivit
carora cererea de declarare a insolvabilititii se judecd in instantd conform normelor
generale din prezentul cod, cu exceptiile §i completirile stabilite de legislatia
insolvabilitatii.

Potrivit art. 12! Cod de proceduri civils, daci in procesul judecdrii pricinii se constati
cd norma de drept ce urmeaza a fi aplicati sau care a fost deja aplicati este in contradictie
cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar controlul constitutionalititii actului
normativ este de competenta Curtii Constitutionale, instanta de judecatd formuleazi o
sesizare a Curtii Constitutionale pe care o transmite prin intermediul Curtii Supreme de
Justitie. Din momentul emiterii de citre instantd a incheierii cu privire la ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate si pan3 la adoptarea hotdrarii de citre Curtea Constitutionals,
procedura de examinare a pricinii sau de executare a hotiririi pronuntate se suspenda.

in acest context, Curtea Constitutionals, prin Hotararea nr. 2 din 9 februarie 2016, a
relevat urmitoarele: “82. [jJudecitorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita
exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este
ridicatd de cétre una din pérti sau reprezentantul acesteia, sau indicd ci este ridicata de
catre instanta de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la
solutionarea cauzei; (4) nu exista o hotirére anterioars a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate. 83. Curtea retine ci verificarea constitufionalititii normelor contestate
constituie competenta exclusivi a Curtii Constitutionale. Astfel, judecitorii ordinari nu
sunt in drept sa refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile
mentionate la paragraful 82.”

Din continutul solicitirii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, instanta
retine ci aceasta vizeazi urmitoarele norme:

-art. 70 alin. (3) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 - cuantumul
onorariul fix al administratorului/lichidatorului se stabileste de cdtre comitetul
creditorilor ori, in cazul in care acesta nu este constituit, de cdtre adunarea creditorilor
Dprin negocieri. Acest cuantum nu poate fi mai mic de coeficientul mediu de multiplicare
recomandat pentru stabilirea salariului de Junctie al conducdtorilor incadrati in unitati
care nu aplicd sistemul de salarizare bazat pe refeaua tarifard unicd de salarizare, inmulfit
la cuantumul minim garantat al salariului din sectorul real la unitdtile cu autonomie

financiard.



- art. 70 alin. (13) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 - in cazul in care
se constatd cdi debitorul nu dispune de bunuri sau cd bunurile lui nu pot acoperi cheltuielile
procedurii de insolvabilitate sau ale procedurii falimentului, achitarea onorariului fix
administratorului/lichidatorului, precum §i compensarea cheltuielilor aferente se trec in
mod solidar, prin incheiere judecdtoreascd, in obligafia organelor de conducere ale
debitorului consemnate la art.247. Incheierea judecdtoreascd se emite cu citarea
administratorului/lichidatorului, a membrilor organelor de conducere ale debitorului in a
cdrui obligatie se cere trecerea acoperirii cheltuielilor masei debitoare, a presedintelui
comitetului creditorilor. Incheierea poate fi atacatd cu recurs de persoanele vizate in ea.
Neprezentarea pértilor citate legal nu impiedicd examinarea cauzei.

Totodata, instanta constati ci, reprezentantul pératului Ieseanu Victor, avocatul
Alexandru Caciur considerd ci, normele respective contravin art. 16 alin. (2) si art. 46 din
Constitutia Republicii Moldova.

in acest context, instanta mentioneaza cd, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. g) din
~ Constitutie, articolului 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si
articolului 4 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale, rezolvarea exceptiilor de
neconstitutionalitate a actelor normative tine de competenta Curtii Constitutionale.

Astfel, sub aspectul verificarii intrunirii conditiilor stabilite de Curtea Constitutionala
prin Hotdréarea nr. 2 din 9 februarie 2016, instanta mentioneazi c3, normele vizate de cétre
 reprezentantul autorului sesizdrii constituie obiect al controlului de constitutionalitate.

De asemenea, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a fost solicitatd de catre
reprezentantul paratului Ieseanu Victor, avocatul Alexandru Caciur, iar normele vizate nu
au mai ficut obiectul controlului de constitufionalitate.

Din aceste considerente, {indnd cont ca normele solicitate a fi supuse controlului de
~ constitutionalitate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei deduse judecitii, avand in
vedere cd judecdtorul nu trebuie sd se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformititii cu Constitutia a normelor contestate, instanta admite solicitarea
reprezentantului paratului Ieseanu Victor, avocatul Alexandru Caciur i ridic exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 70 alin. (3) si (13) din Legea insolvabilitatii nr. 149

din 29.06.2012.
‘ in conformitate cu prevederile art. 121, art. 269-270 Cod de procedura civild, instanta
de judecata
dispune:

Se admite sesizarea reprezentantului paratului Iegeanu Victor, avocatul Alexandru
" Caciur de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 70 alin. (3) si (13) din
Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012.

Se suspendi examinarea cererilor administratorului autorizat Verdes Alexandru cu
privire la stabilirea gi incasarea remuneratiei si a cheltuielilor aferente procesului de
" administrare provizorie a SRL “Globtel Contact” §i incasarea onorariului fix pentru
perioada de lichidare din contul membrilor organelor de conducere a debitorului, pand la
pronuntarea Curtii Constitutionale asupra sesizarii.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta incheiere, sesizarea de ridicare a exceptiei
de neconstitutionalitate si materialele cauzei privind derularea procesului de insolvabilitate
* fata de debitorul SRL “Globtel Contact”, pentru a fi examinate conform competentei.
Incheierea nu poate fi atacatd cu recurs.

Presedintele sedintei,

judecétorul /semnétura/ Gutan Vitalie
Copia corespunde originalului W
Judecatorul Gutan Vitalie
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